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RESUMO

Os povos indigenas e comunidades tribais dispGe de tratados internacionais e mecanismos
nacionais de protecdo a sua autodeterminacdo, suas identidades e modos de vida. Porém, seus
direitos e existéncia sdo constantemente ameacados por empreendimentos e projetos
capitalistas de ocupacdo do espaco e exploracdo da natureza. Observar-se-4, especificamente
no caso da construcdo da UHE Belo Monte, como as autoridades brasileiras e a CIDH tem-se
posicionado frente a tais ameagas. Se endossam a “invisibilidade” desses direitos, ou exigem a
sua aplicabilidade.
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SELF-DETERMINATION AND THE RIGHT OF INDIGENOUS PEOPLES TO
PRELIMINARY CONSULTATION IN THE BRAZILIAN AND INTERNATIONAL
LEGAL SYSTEM: ANALYSIS OF THE CASE OF THE BELO MONTE
HYDROELECTRIC POWER PLANT

ABSTRACT

Indigenous peoples and tribal communities have at their disposal international treaties and
national mechanisms to protect their self-determination, identities and ways of life. However,
their rights and existence are constantly threatened by capitalist projects of space occupation
and exploitation of nature. This study will observe, especially, how, in the case of the
construction of the Belo Monte Hydroelectric Power Plant, the Brazilian authorities and the
IACHR have been positioned against such threats. Whether they endorse the "invisibility"
and/or the transgression of these rights, or require their applicability.
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1. INTRODUCAO

Observa-se no Brasil, principalmente ap6s os anos de 1960, o desenrolar de varios
empreendimentos e projetos de infraestrutura que vém tomando a Amaz6nia, no intuito de
transforma-la em um importante e significativo polo econémico®. Denota-se, nesse sentido, a
existéncia de um plano de dominacdo que corresponde, na verdade, a uma extensdo das
perspectivas colonialistas no tempo/espago®.

Ressalta-se que essa expansdo capitalista ocorre, dentre varios métodos, pela
acumulacdo por desapossamento® — cometida pelas empresas privadas e pelo Estado — das
terras ocupados de forma ancestral pelos povos indigenas e comunidades tradicionais.
Denota-se que, dessa forma, vem sendo colocado em jogo a continuidade dos modos de vida
destes grupos, que tem relacdes diferenciadas em seus territorios e espacos sagrados.

Por outro lado, os povos indigenas e comunidades tradicionais, ap6s longos séculos
de politicas que endossavam a sua extin¢do, atualmente contam com legislacdes nacionais e
internacionais de protecdo. LegislacBes que contém mecanismos capazes de respaldar as suas
identidades a partir da garantia e concretizacdo da autodeterminacdo. Destaca-se que um
desses mecanismos € o direito a participacdo na forma especifica da consulta prévia, livre e
informada.

O presente artigo cientifico, nesse contexto, — analisando brevemente de forma breve
e inicial a passagem de um direito alienigena® aos interesses dos indigenas, para um direito
que reconhece-0s nas suas diferencas — passa a investigar e problematizar se 0S novos
aparatos juridico nacionais e internacionais, em especial o concernente a autodeterminacdo e a
consulta prévia, livre e informada, estdo sendo devidamente aplicados. Indaga-se se essas
ferramentas, que pretendem ser contra hegemonica, vém viabilizando a os povos indigenas e
comunidades tradicionais o poder de decidir sobre suas vidas.

Para tanto, elege-se como objeto de estudo o caso da construcdo da Hidrelétrica Belo
Monte, que pode ser considerado um dos mais controversos projetos implementados na

Amazonia brasileira e de grande repercussdo — com mais de 30 anos de discussoes,

3 Charles Wagley (1988) comenta brevemente sobre o tema.

4 Como Kuppe (2011) indica, ha legislacdes e condutas que significam a continuidade dos periodos coloniais
com a imposicao dos interesses capitalistas sob 0s dos povos indigenas.

% Termo “acumulagdo por desapossamento” ¢ utilizado por David Harvey (2014) como uma das caracteristicas
do capitalismo contemporaneo. O autor (HARVEY, 2014) explica que os territérios de fronteiras se tornam
cobicados frente as demandas multinacionais de exploragdo dos recursos naturais.

® Expressdo utilizada por Anaya (2005) para designar as legislacdes elaboradas a partir de perspectivas
etnocéntricas, sem atender as demandas e necessidades dos povos indigenas.
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manifestacBes, dendncias, resisténcias, estudos, etc. Ademais, explica-se que este caso
permite que sejam avaliados tanto os posicionamentos que foram adotados pelo judiciério e
autoridades brasileiras sobre a aplicacdo dos mecanismos de protecdo dos povos indigenas e
comunidades tradicionais, quanto os tomados pela Corte Interamericana de Direitos Humanos
- CIDH.

Por fim, convém apontar que se almeja que as consideracfes aqui feitas possam
contribuir para a edificacdo de um olhar critico acerca dos futuros, e dos ainda em andamento,
empreendimentos e projetos que afetam os territorios dos povos indigenas e comunidades

tradicionais, e acerca da efetivacdo dos direitos a autodeterminacéo e a consulta previa.

2. AUTODETERMINACAO: ASPECTOS DO DIREITO INTERNACIONAL E DO
BRASILEIRO

O direito moderno’ erigiu um sistema universal e abstrato para que pudesse alcancar
todas a situacOes. Houve a divisdo do ordenamento em direito privado, referente aos direitos
individuais, e em direito publico, referente a coletividade e que era proprio do Estado.
Portanto, tudo o que fosse coletivo era publico, e logo, estatal (SOUZA FILHO, 1997).

Tratava-se da criacdo de uma organizacao voltada ao exercicio individual de direitos,
pois havia a perspectiva de que o titular deveria sempre ser individualizado, identificado na
figura do cidaddo, ou na do Estado. De tal modo, o que remetesse ao coletivo, que nédo
pudesse ser estatal, ndo tinha relevancia juridica, ndo era direito, restava invisivel®. (SOUZA
FILHO, 1997).

Seguindo essa logica foi instituido no direito internacional o direito das gentes —
tendo como um dos principais expoentes Emmerich de Vattel — que estabeleceu as premissas
da hoje conhecida soberania do Estado e obteve forte repercussdo no pensamento liberal
ocidental (ANAYA, 2005).

7 Considera-se que a primeira identidade da modernidade surge na invasdo e constituicdo da “América” como
conhecemos hoje (QUIJANO, 2005).

8 No romance “Garabombo, o invisivel”, do peruano Manuel Scorza, se vislumbra a histéria do indigena
Garabombo que foi incumbido pelo seu povo de apresentar as autoridades estatais o titulo que garantia o direito
do grupo sobre as terras que ocupavam, e assim, protege-los. No entanto, Garabombo, por mais que tenta-se falar
com as pessoas, ndo era ouvido, nem visto, padecia de invisibilidade. Até que, usufruindo dessa qualidade de
invisivel, armou atos concretos de rebeldia, e logo deixou de ser invisivel, foi perseguido, preso e morto. Do
mesmo modo os direitos dos indigenas na qualidade de povos, e ndo de individuos capitalistas, restava, e ainda
nos dias atuais resta em certas ocasides, invisivel, até que rebelados em movimentos e manifestagdes sdo muitas
vezes criminalizados.
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Essa teoria reconhece os direitos proprios dos Estados, a sua independéncia, e a nao
interferéncia nos assuntos internos, e, por outro lado, os direitos dos cidaddos que compde a
sociedade nacional. Contudo, ndo reconhece direitos especificos de grupos minoritarios, como
coletividades diferenciadas (ANAYA, 2005). Propaga-se um discurso sobre a liberdade
coletiva e se tem a pratica de um direito individual (SOUZA FILHO, 1997).

Nessa perspectiva, os indigenas, para terem suas demandas atendidas como grupos
distintos, deveriam constituir um Estado e possuir seu proprio direito das gentes. Esclarece-se,
todavia, que o conceito de Estado, nos moldes europeus, ainda lhes impedia de terem a
identificacdo da constituicdo de um Estado independente, ja que possuiam sistemas e relagdes
diferentes (ANAYA, 2005)°.

Os povos indigenas, dessa maneira, entre os direitos ora voltados para os cidad&os, e
ora para o Estado, ndo eram vistos no campo juridico engquanto sujeitos coletivos com
identidades e necessidades proprias que ndo correspondiam as nacionais.

Compete apontar que, assim, desde 1500, até 1988, a legislacdo brasileira foi voltada
a integracdo dos indigenas aos padrdes da sociedade nacional, a abstracdo na categoria de

cidadao, e a individualizacdo. Lancava-se comandos protetores, mas de forte intervencao:

[...] protegia-se para integrar, com a ideia de que a integracdo era o bem que se
oferecia ao gentio, uma dadiva em que muitos escritos esta isenta de cinismo porque
0 autor cré, sinceramente, que o melhor para os indios é deixar de ser indio e viver
em civilizagio” (SOUZA FILHO, 2016, p.169)*°.

J& com o advento do positivismo, os povos indigenas, enquanto coletividades,
continuavam excluidos da elaboracdo do sistema juridico. O Estado, entretanto, formulava e

utilizava normas internacionais que legitimavam a incorporacdo das terras indigenas aos

% Vale observar trés sentencas sobre os indigenas norte-americanos proferidas pelo presidente da Suprema Corte,
Juiz Marshall, meio século depois dos ensinamentos de Vattel. No primeiro caso, Johnson vs. Mcintosh, o juiz
Marshal manteve a posi¢do de dominacdo dos Estados Unidos sobre as terras indigenas com fundamento no
descobrimento, pois entendeu que os indigenas, por seus costumes e tradi¢des, ndo tinham os requisitos
necessarios para serem considerados como Estados. No caso Cherokee Nation vs Georgia o juiz reconheceu, em
razdo dos tratados que os indigenas firmaram com os Estados Unidos, consentindo manter-se sobre a protecao
deste, que os Cherokee ndo constituam um Estado e que a relacdo de tutela devia ser mantida. J& no terceiro
caso, Worcester vs Georgia, que também envolvia uma comunidade Cherokee, o juiz entendeu que esse grupo
apresentava 0s elementos necessarios para serem considerados como um Estado e possuir o seu préprio direito
das gentes, por que essa comunidade especificamente, com lideres educados em missdes catdlicas, havia
incorporado varias praticas ocidentais (ANAYA, 2005).

10 4[...] “Se tente a sua civilizagdo para que gozem dos bens permanentes de uma sociedade pacifica e doce
(1808); [...] despertar-lhes o desejo do trato social (1845)”; [...] “até a sua incorporacdo a sociedade civilizada
(1928)”; “incorporagdo a comunhdo nacional (1934, 1946, 1967, 1969);” [...] “integra-los, progressivamente e
harmoniosamente, & comunhao nacional” (SOUZA FILHO, 2016, p. 169).
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territorios nacionais, prosseguindo com o projeto colonial. Anaya (2005) inclusive realca que
esse foi o periodo em que mais houve aquisicéo de terras por parte dos Estados.

Sobre o positivismo, Souza Filho (1997) interpreta, de acordo com a teoria pura do
direito'! pela qual o que esta fora das normas escritas ndo é direito, que o siléncio da lei
também ¢ lei, e que a exclusdo dos povos indigenas do mundo juridico, nesses parametros,
mostra-se proposital.

No entanto, deve-se deixar claro que os povos indigenas podiam adquirir direitos,
mas ndao como sujeitos coletivos, somente de forma individual, enquanto cidadaos, e que esse
direitos ndo consubstanciavam os seus estilos de vida. Entendia-se que “os povos indigenas
deveriam ser esquecidos, para dar lugar a cidadaos livres, sempre individuais, sempre com
vontade individual” (SOUZA FILHO, 2006, p. 62).

Interessante observar também como logo o direito privado foi sendo pensado e
adaptado para atender novas modalidades. Surgiu, por exemplo, a categoria da pessoa
juridica, que mesmo composta por varias pessoas fisicas, remete a uma Unica pessoa ficticia
que passou a ser a detentora da responsabilidade e do patriménio comercial. O sujeito de
direito, entdo, como apontado acima, é sempre individualizado, ainda que de forma ficticia. O
coletivo, como sociedade nacional, é exercido individualmente, seja por cada cidad&o ou pelo
préprio Estado (SOUZA FILHO, 1997).

Considera-se esse como um dos motivos pelos quais, até hoje, ha dificuldade e
relutancia na aplicacdo dos direitos coletivos. Pode-se ainda somar a predominancia dos
direitos individuais, os resquicios da colonialidade do saber e dos corpos'?, as pilhagens sobre
os territorios, recursos, e sobre a vida'®, as teorias bioldgicas e racistas que inferem a
inferioridade de alguns grupos em detrimento de outros, e aos demais aspectos e justificativas
gue coadunam no considerar o outro, ndo a partir de seus préprios olhos, mas com
preconceitos e pré-noc¢des. Estas sdo algumas das razdes que conduzem a continua imposicao

de padrdes capitalistas sobre os interesses e demandas dos povos indigenas.

11 Teoria de Hans Kelsen (1998).

12 Anibal Quijano (2005) expdem como no periodo colonial, com o auxilio de teorias evolucionistas, bioldgicas e
racistas, 0s colonizadores se impuseram como superiores aos colonizados. Os conhecimentos produzidos por
estes era tido como ndo cientifico, proveniente de magia e crendices, e em funcdo das suas caracteristicas fisicas
e das geograficas e climéaticas do local, eram considerados como um povo atrasado que devia se modificar para
adentrar na civilizacéo.

13 Ugo Mattei e Laura Nader (2013) dispde como em funcdo da manutencdo do estado de direito, foram
realizadas e legitimadas pilhagens, ou seja, saques, nos territorios e povos foram subjugados e escravizados. O
maior exemplo dessas pilhagens, e que de se certa forma se estende com outras facetas até os dias atuais, foi a
colonizagdo exercida pelos paises da Europa sobre o sul, sob a justificativa, além de outras, de se levar a
modernidade e salvagdo aos povos que la residiam.
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Assevera-se que, se houve algum avanco na protecdo dos povos indigenas até 1988,
foi na direcdo de proibir atos de escraviddo e serviddo, ou seja, na “regulamentagdo da
integragdo como individuo e ndo no reconhecimento de povos no seio do territdrio nacional”
(SOUZA FILHO, 2016, p.170). Além do mais, indica-se que as melhorias na definicdo de
direitos e terras tinham o caréter provisorio, pois vigiam somente até que os indigenas
estivessem integrados e pudessem dispor dos direitos individuais e ndo implicavam no
reconhecimento da identidade coletiva (SOUZA FILHO, 2016).

Sobre o tema vale destacar a ética integracionista e assimilacionista disposta na
Convencdo n° 107, tratado internacional de 1957 Concernente a Protecdo e Integracdo das
Populagdes Indigenas e Outras Populacdes Tribais e Semitribais de Paises Independentes, da
Organizacdo Internacional do Trabalho — OIT.

Fruto da preocupacdo da OIT em combater o trabalho andlogo ao de escravo e as
condicBes precarias em que se encontravam as populacdes indigenas e tribais4, a Convencéo
n° 107 apontava que os Estados deveriam tutela-los enquanto permanecessem, em funcao das
suas caracteristicas socioeconémicas, sem condi¢6es de gozar dos direitos nacionais.

Ou seja, compreendia-se necessario que transformassem os seus modos de vida, seus
costumes e tradigdes, e incorporassem 0s padrdes e ldgicas comportamentais da sociedade,
para que assim, pudessem usufruir ndo de direitos especificos, mas do direito que é
direcionado para todos os individuos baseado em uma cidadania universal (GARZON, 2009).

Convinha aos Estados tomarem toda e qualquer decisdo sem levar em consideracdo
as opinides dos indigenas e tribais, e nesse sentido. Havia ainda a recomendacdo para que
fossem elaboradas politicas publicas que promovessem a gradual integracdo dos mesmos a
sociedade, e para tanto, a incorporacdo no mercado de trabalho (TOMEI; SWEPSTON, 1999;
GARZON, 2009).

Essa era a medida que na época se considerava apropriada a protecdo das populactes
indigenas e tribais, sob o ponto de vista principalmente financeiro. Permanecia o
entendimento, desse modo, de que as formas de vida tradicionais teriam um fim, deviam ser

abandonadas.

14 0O termo populacdes foi posteriormente repensado, pois remetia a concepcdes demogréaficas. Ademais, no
ambito brasileiro, passou-se a utilizar o termo povos indigenas e comunidades tradicionais, aquele concernente
as varias etnias indigenas, e esse englobando as comunidades como a de pescadores, quebradeiras de coco,
faxinalenses, seringueiros, e outros, que existem no pais. Nesse direcionamento o Dr. Joaquim Shiraihi Neto
(2014) esclarece que a caracteristica “tribais” expressa nos tratados internacionais deve ser interpretada de forma
lato sensu, para englobar as demais comunidades, ja reconhecidas pelo Decreto n® 6.040, de 7 de fevereiro de
2007, que “Institui a Politica Nacional de Desenvolvimento Sustentavel dos Povos Indigenas e Comunidades
Tradicionais”.
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Nas décadas de 70 e 80, contudo, ocorreu a denominada emergéncia indigena, com a
formacdo de movimentos sociais e a tomada de consciéncia e conversao dos povos indigenas
em importantes agentes politicos, tanto no ambito internacional, quanto no nacional (ISA,
2013). Reivindicavam o reconhecimento das suas identidades e demandas e se mostraram
sujeitos coletivos na disputa pelo poder de dizer o direito®®.

Expressavam territorialidades especificas e se inseriam como sujeitos ativos de
direito — capazes de criar o direito —, alterando as relagbes com o Estado, as instancias de
poder e politizando designacdes coletivas e locais pelas quais se autoidentificam (ALMEIDA,
2004).

Cumpre salientar que n&o reivindicam a formagdo de um Estado independente, mas
deslocavam os conceitos e mediagGes convencionais, influenciando na elaboragdo de um
campo juridico étnico, que reconhecesse a pluralidade da sociedade, a diversidade cultural
(SHIRASHI NETO, 2007).

Assim, depois de cinco séculos de politicas integracionistas, a Constituicdo Federal
de 1988 do Brasil “revolucionou a relagdo entre o Estado e os povos indigenas porque
reconheceu o direito de permanecerem para sempre como indios [...]” (SOUZA FILHO, 2006,
p. 90). Foi a primeira Constituicdo que reconheceu o direito a diferenca, a identidade nos seus
modos de criar, fazer e viver, o direito de se manterem como tradicionais, se assim desejarem,
0 respeito as organizagdes, costumes, linguas, tradicdes e o direito originario sobre as terras.®

Abole-se a integracdo, e se institui a autodeterminacdo dos povos e comunidades.
N&o € mais necessario, entdo, que 0s povos indigenas deixem as suas formas de vida para
aderir a posturas ocidentais a fim de desfrutar de direitos individuais. Com a
autodeterminacdo, os indigenas, enquanto grupos diferenciados, ndo devem permanecer
invisiveis para o direito. Sdo reconhecidos como sujeitos coletivos, portadores de identidades,
vontades e direitos préprios.

Substituindo a Convencdo n°107, é publicada a Convencdo n° 169, também da OIT,
da qual o Brasil é signatério de acordo com o Decreto n® 5.051, de abril de 2004. Seguindo o
mesmo direcionamento a Convencgdo n° 169 desfaz o paradigma integracionista e reconhece a
autodeterminacdo dos povos indigenas e tribais (TOMEI; SEWPSTON, 1999). Esses grupos

passam, portanto, a ter previsto em um tratado internacional de direitos humanos o direito de

15 |deia extraida de Burdieu (1989) “O campo juridico é o lugar de concorréncia pelo monopolio do direito de
dizer o direito [...]”
16 Artigo 216 e 231 da CF/88.
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decidirem sobre como desejam viver. Logo, faz-se necessario garantir que eles sejam ouvidos
e que suas decisdes sejam respeitadas (YAMADA; OLIVEIRA, 2013).

2.1 O direito a participacao e a consulta prévia, livre e informada

A fim de que os povos indigenas e comunidades tradicionais sejam ouvidos a
Convencdo n° 169 estabelece o direito a participacdo. De tal maneira o artigo 7° da citada
Convencdo prevé que os povos indigenas e tribais deverdo ter o direito de decidir sobre suas
prioridades, no que tange ao processo de desenvolvimento adotado, naquilo que diga respeito
as suas vidas, bem-estar espiritual e terras, e no que possa de algum modo comprometer seu
préprio sentido de desenvolvimento.

Ja o artigo 6° da Convencdo n° 169 dispbe que o Estado tem o dever de consultar os
povos indigenas e tribais, de forma adequada, com o objetivo de chegar a um acordo ou obter
0 consentimento, sempre que forem previstas medidas legislativas ou administrativas capazes
de lhes afetar diretamente.

Ressalta-se que a participacdo na forma especifica da consulta prévia, livre e
informada nos casos em que for necessaria, conforme explicita a Convengdo n°169, torna-se
instrumento fundamental para concretizagdo da autodeterminacao.

Através da consulta tem-se o intuito de que os povos e comunidades possam explicar
ao outro quais 0s espacos e recursos sdo essenciais para a sua reproducao fisica e cultural, e
de que possa se chegar a um acordo ou consentimento quanto as medidas propostas. Dessa
forma, efetiva-se a autodeterminacdo, uma vez que se aplica o que o sujeito diz sobre si
mesmo e seus interesses, e se freia as continuas empreitadas colonialista que devastam 0s
estilos de vida tradicionais (TOMEI; SWEPSTON, 1999) (AYLWIN, 2013).

A consulta prévia, livre e informada, no entanto, para que atinja o seu fim, deve ser
realizada por meio de procedimentos adequados. Destacar-se-a alguns desses procedimentos,
mas alerta-se, porém, que a presente pesquisa ndo é taxativa quanto as anuéncias da aplicacdo
da consulta.

Primeiro é importante entender que a consulta consiste em uma obriga¢do do
Estado, e ndo das pessoas ou empresas privadas. Questdo essa que se mostra primordial, ja
que em varios paises tem-se verificado que as empresas, quando se preocupam em cumprir o
requisito da consulta, tendem a apresentar seu proprio processo de modera¢do com 0S povos

eas comunidades, o que ndo é apropriado (AYLWIN, 2013).
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Em seguida, deve-se compreender que quando o texto do artigo 6° da Convencao n°
169 faz referéncia a realizacdo da consulta em relacdo as medidas suscetiveis de afetar
“diretamente” os povos € comunidades, ndo se faz menc¢do a necessidade de acontecimento
certo, ou evidente, dos impactos para que a consulta seja realizada, mas sim a simples
possibilidade de que as medidas possam afeta-los (AYLWIN, 2013).

Observa-se também que o poder acerca da realizacdo ou ndo da consulta ndo se
mantém exclusivamente nas maos do Estado. Basta apenas uma representacédo feita de boa-fé
por uma comunidade tradicional, por menor que seja, de que alguma proposta administrativa
ou legislativa pode lhes afetar, para que haja a necessidade de que a consulta ocorra
(AYLWIN, 2013).

Ademais, a consulta ndo pode ser restringida a um Unico encontro ou reunido, deve
Ser um processo continuo, em que 0s povos e comunidades devem receber as informacdes de
forma prévia as tomadas de decisGes, onde deve ser respeitado o tempo necessario de
deliberacdo e didlogo entre seus integrantes. Esclarece-se que 0s povos e comunidades podem
constituir suas proprias fontes de informacédo e assessorias técnica e juridica para formarem e
apresentarem as suas opiniées (YAMADA; OLIVEIRA, 2013).

Os processos de consulta prévia devem também ser documentados e realizados na
lingua dos povos indigenas e comunidades tradicionais. Devem ser livres de qualquer presséo,
seja econdmica, fisica ou moral, e ser realizados de boa-fé, com o sincero objetivo de se
chegar a um acordo ou obter o consentimento e com a apresentacdo de informacdes
verdadeiras e completas (YAMADA; OLIVEIRA, 2013).

Ressalta-se ainda que a Declaracdo das NacGes Unidas sobre os Direitos dos Povos
Indigenas, de 2007, reitera a autodeterminacdo dos povos indigenas e, de forma mais
protecionista, prevé nos artigos 10 e 19, ndo apenas a necessidade de serem consultados, mas
de ser obtido o consentimento livre, prévio, e informado, nos casos que impliquem a remogéo
dos povos de suas terras.

Pondera-se, além de tudo, — que por possuir procedimentos especificos sendo
direcionada as circunstancias dos povos indigenas e comunidades tradicionais, por ter o
fundamento na materializagc&o da autodeterminacgéo, por ter o objetivo de chegar a um acordo
ou obter o consentimento, dentre tantas outras peculiaridades — que a consulta prévia, livre e
informada, ndo pode ser substituida por outras modalidades de participacéo.

Entretanto, vem-se observando que no Brasil, “los derechos coletivos, por lo tanto,

ya existen dentro del derecho y no fuera de él, pero por ironia del sistema, contintan
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invisibles” (SOUZA FILHO, 1997, p.165). Ou seja, os direitos dos povos indigenas, como
sujeitos coletivos, mesmo que ja previstos nas legislagbes nacionais e internacionais,
permanecem invisiveis pois vem-se falhando na sua aplicacao.

E um dos casos brasileiros de maior repercussdo nacional e internacional acerca do
direito & participacdo dos povos indigenas é o da construcdo da Usina Hidrelétrica Belo
Monte, que seré analisado a seguir.

3. SINTESE DO PROCESSO DE CONSTRUCAO DA UHE BELO MONTE

Na década de 1970, durante o Il Plano Nacional de Desenvolvimento, no governo de
Ernesto Geisel, foi lancada a ideia de se construir um complexo Hidrelétrico na regido sudeste
do estado do Para, na Volta Grande do rio Xingu. Dando prosseguimento a essa ideia, em
1975, o Governo Federal e a Eletrobrés iniciaram pesquisas na regido (FARIA, 2004).

Em 1980, a Eletronorte emitiu o relatério final dos estudos sobre a viabilidade
técnica e econémica do complexo incialmente pensado para ser composto por duas usinas. Os
estudos concluiram, entretanto, que a usina denominada Karara6 alcancaria maior
aproveitamento e seria a melhor op¢do para iniciar a integracdo da hidrelétrica do Xingu ao
Sistema Interligado Brasileiro, e que a usina Babaquara seria inviavel (FARIA, 2004).

A partir das especulacGes e noticias entdo sobre o projeto de construcdo de Kararad,
que inundaria varios territorios indigenas, comecaram a ser veiculadas severas criticas,
manifestacBes e conflitos por parte dos préprios indigenas liderados pelo povo Kaipd, de
organizagcOes e entidades tanto nacionais, quanto internacionais, das demais comunidades
tradicionais que também habitam na regido, dentre outros contrarios a implementacdo da
usina hidrelétrica na Amazonia.

Aponta-se que o primeiro encontro dos Povos da Floresta, realizado em 1989 em
Altamira, tornou-se simbolo desse longo entrave que envolvia os ambientalistas, 0s povos
indigenas, as comunidades tradicionais e seus representantes, contra os interessados na
construcdo da hidrelétrica. Na ocasido a india Tuira da etnia Kaiap0, em protesto, pressionou
o seu facdo nas laterais do rosto do engenheiro José Antdnio Muniz, entdo presidente da
Eletronorte. A imagem foi destaque nacional e internacional e Tuira transformou-se em “um
icone da oposicéo ao projeto, algo como David enfrentando Golias” (FARIA, 2004, p. 287).

Destaca-se que nesse encontro foi demonstrado também forte descontentamento dos

ovos indigenas, inclusive em rela¢do ao nome escolhido para a usina, “Kararad”, que € uma
¢ p q
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palavra indigena utilizada em tempos de guerra. Posteriormente o nome do projeto foi
alterado para Belo Monte, como é denominada até os dias atuais (FARIA, 2004).

Em 1994, a Eletronorte entregou a0 DNAEE e a Eletrobrés novo estudo contendo
modificagcdes pelas quais a area do reservatorio de agua seria diminuida (o projeto inicial
apresentava reservatorio de 1.225 km?2), evitando a inundacdo de terras indigenas e,
supostamente, sem alterar a capacidade energética. Para viabilidade de tais modificacdes,
porém, era recomendada a construcdo de dois canais (FARIA, 2004).

No ambito de conflitos juridicos acerca de Belo Monte enfatiza-se a Acéo Civil
Publica n® 2001.39.00.005867-6, proposta pelo Ministério Publico do Pard em 2001, que
requereu a suspensdo do licenciamento de Belo Monte pela auséncia de licitacdo para
contratacdo da FADESP para elaboragdo do Estudo de Impacto Ambiental — EIA, e pela
auséncia de autorizacdo do Congresso Nacional para execu¢do da obra nos termos do art. 231,

8 3° da Constituicdo Federal de 1988 que expressamente preve:

Art. 231 Sédo reconhecidos aos indios sua organizacdo social, costumes, linguas,
crengas e tradicBes, e os direitos originarios sobre as terras que tradicionalmente
ocupam, competindo & Unido demarcé-las, proteger e fazer respeitar todos 0s seus
bens. [...]

§ 3° O aproveitamento dos recursos hidricos, incluidos os potenciais energéticos, a
pesquisa e a lavra das riquezas minerais em terras indigenas sé podem ser efetivados
com autorizacdo do Congresso Nacional, ouvidas as comunidades afetadas,
ficando-lhes assegurada participacdo nos resultados da lavra, na forma da lei. (Grifo
N0ss0)

Explica-se que nesse contexto intensificou-se a atuacdo dos movimentos sociais com
a realizacdo de debates, eventos, manifestacGes, encaminhamento de cartas, por exemplo, ao
Congresso Nocional e ao Presidente da Republica, etc, onde expunham, dentre suas
reivindicacdes, que as comunidades e povos afetados ainda ndo tinham sido ouvidos como
igualmente requer o artigo 231, 83° da CF/88 e os tratados internacionais (ZUGMAM, 2013).

A liminar da citada Acdo Civil Publica foi deferida e em seguida confirmada pelo
Tribunal Regional Federal da 1° Regido. Porém, em 2005, ap6s 0 seu transito em julgado, o
Congresso Nacional, por meio do Decreto Legislativo n°® 788, autorizou a construcdo de Belo
Monte sanando assim um dos requisitos previstos no art. 231 da Carta Magna, restando,
todavia, ndo observada a necessidade de ouvir 0s povos e comunidades.

Por esta razdo o Ministério Publico Federal ajuizou a Acdo Direta de

Inconstitucionalidade n°® 3.573/DF perante o Supremo Tribunal Federal com o intuito de
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declarar a inconstitucionalidade do Decreto Legislativo que autorizou a edificacdo da
hidrelétrica. O MPF argumentava ainda que seria inutil a oitiva dos povos apos a expedicéo
do Decreto. Vale a pena comentar que varias outras A¢des Civis Publicas foram impetradas
na Justica Federal do Para nesse mesmo sentido (ZUGMAM, 2013).

O STF, contudo, entendeu que ndo tinha competéncia para julgar a acéo e que a ADI
ndo era a medida apropriada para se aferir sobre a constitucionalidade do Decreto n°
788/2005, uma vez que € um ato legislativo de efeito concreto e, portanto, extinguiu a acéo
sem adentrar no mérito. O Advogado Geral da Unido na ocasido, em sustentacao oral durante
0 julgamento, argumentou que ndo havia obrigatoriedade do Congresso ouvir previamente 0s
povos indigenas e as comunidades tradicionais para depois expedir o Decreto e que a
consulta, dessa forma, poderia ocorrer em outros momentos, como durante o licenciamento,
com a possibilidade de ser realizada inclusive pela propria empresa interessada (VALLE,
2005).

Em 2007, em meio as idas e vindas das questBes processuais sem decisao definitiva
de qualquer ACP ajuizada, e ainda sem a realizacdo de qualquer instrumento participativo
com o objetivo de ouvir os povos indigenas e comunidades tradicionais, o projeto de
construcdo da Hidrelétrica foi retomado e o IBAMA aceitou o EIA realizado pelas préprias
empresas envolvidas na obra, mesmo faltando alguns estudos (MONTEIRO; GIMENEZ,
2015).

O projeto atual consiste na construcdo de dois barramentos, dois reservatdrios de
agua com a extensdo de mais de 668 km?2 de area inundada, e dois canais para divisdo do rio
Xingu de seu curso original. Esse desvio acarreta a reducdo da vazdo da agua no trecho
conhecido como Volta Grande do Xingu onde se localizam as comunidades indigenas Arara
da Volta Grande, Juruna e Juruna do Paquicamba, e demais comunidades tradicionais?’.
Afetard também o rio Bacaja que é afluente do Xingu e que abastece a terra indigena
Trincheira Bacajé do povo Xikrin (MONTEIRO; GIMENEZ, 2015).

Dessa forma, das vérias areas indigenas que antes seriam diretamente inundadas
segundo o projeto original (Kararad), passou-se, pelos novos planejamentos, a serem afetadas
apenas as comunidades acima elencadas, e ndo pela submersdo das terras, mas pela

diminuig&o da vazéo do rio Xingu.

17 Como as comunidades ribeirinhas Vila da Ressaca, llha da Fazenda, Garimpo do Galo, Garimpo do Itata,
Paratizdo, Paratizinho, Arroz Cru (composta pelas comunidade Sdo Pedro, Santa Luzia e Mangueriras), dentre
outras (MONTEIRO; GIMENEZ, 2015).
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Ja em setembro de 2009 foram realizadas quatro audiéncias publicas em seis dias,
nos municipios de Brasil Novo, Vitoria do Xingu, Altamira e Belém. Estas audiéncias, no
entanto, além de apresentarem varias irregularidades ndo atenderam adequadamente o direito
a participacdo dos povos indigenas e comunidades tradicionais previsto na legislacdo
internacional (ZUGMAM, 2013; MONTEIRO; GIMENEZ, 2015).

Sucedeu que em 2010, documento contendo denuncia sobre as violagcdes de direitos
humanos perpetradas no caso Belo Monte, como a falta de consulta aos povos e comunidades,
as insuficiéncias das audiéncias publicas até entdo realizadas, a morosidade processual, dentre
outros, assinado por mais de 100 entidades'®, foi entregue as Nagdes Unidas (Instituto
Socioambiental, 2010).

No dia 1° de abril de 2011 a OEA concedeu, em beneficio dos povos indigenas e
comunidades tradicionais da bacia do rio Xingu, a Medida Cautelar n® 382/10 que requeria do
Estado brasileiro a suspensdo do licenciamento da obra, a interrupcao de qualquer atividade
voltada a sua construgdo, e o respeito dos direitos humanos dos povos e comunidades afetados
(POZZATTI JUNIOR; RIBEIRO, 2014).

Em 05 de abril o Ministério das Relaces Exteriores do Brasil emitiu, no entanto, a
nota n°® 142/2011 em que avaliava a MC 382/10 como injustificavel e precipitada. Alguns dias
depois o governo brasileiro retirou a indicagdo do ex-ministro Paulo Vannuchi como
candidato a compor a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos (SICILIANO, 2011).

Assim, o governo brasileiro ndo cumpriu as determinacdes da MC 382/10 e deu
continuidade ao processo de construcdo de Belo Monte. Parte da sociedade interna e
internacional entendeu a atuagdo do Brasil como “truculenta ¢ equivocada, incompativel com
0 que se esperava de um governo democratico” (SICILIANO, 2011).

Em seguida o Secretario-Geral da Organizacdo dos Estados Americanos pediu
publicamente para que a Comissdo Intermericana revisasse sua decisdo e, posteriormente, a
Medida Cautelar foi revogada (SICILIANO, 2011).

18 como pelo Movimento Xingu Vivo para sempre, a Coordenacdo das Organizagdes Indigenas da Amazonia
Brasileira, a Sociedade Paraense de Defesa dos Direitos Humanos, a Justica Global e a Associacdo
Interamericana de Defesa do Meio Ambiente, além de outros (MONTEIRO; GIMENEZ, 2015).
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4. ILEGALIDADES COMETIDAS QUANTO AO DIREITO A PARTICIPACAO DOS
POVOS INDIGENAS E COMUNIDADES TRADICIONAIS

Conforme o exposto, pode se observar que, em dissonancia as diversas
manifestacBes, processos judiciais, e ainda, a Medida Cautelar 382 da OEA, o governo
brasileiro ndo consultou devidamente os povos indigenas e comunidades tradicionais afetadas
pelo projeto de construcdo da UHE Belo Monte, o que violou tanto o art. 231, § 3° da
Constituicdo Federal de 1988, quanto os tratados internacionais de direito humanos acima
elencados, como a Convengéo n°169 da OIT e a Declaracdo das Nag¢6es Unidas sobre Direitos
dos Povos Indigenas.

Nota-se, no caso em estudo, que ora a consulta prévia é completamente ignorada, ora
negada pelas autoridades, e ora € tida como um mero requisito a ser cumprido, podendo
inclusive ser de responsabilidade das empresas interessadas e realizada ap6s a expedicdo do
Decreto Legislativo previsto art. 231, 3° da CF/88, como argumentou o Advogado Geral da
Unido na Acdo Direta de Inconstitucionalidade 3.573/DF.

Nesse sentido, no documentario “Belo Monte: antincio de uma guerra” (2012), Célio
Berman, doutor em engenharia mecénica na area de planejamento de sistemas energéticos,
explica que o governo federal ainda insistia em afirmar que nenhum grupo indigena seria
atingida pela implementacéo de Belo Monte, sob o ponto de vista de que nenhum dos seus
territorios, diante do novo projeto, seria inundado e, nessa perspectiva, o governo concluia
que era desnecessaria a realizacdo da consulta.

Verifica-se, porém, que a construcdo da usina hidrelétrica de Belo Monte gera, sim,
consequéncias para 0s povos indigenas e comunidades tradicionais pelos impactos
provocados com a baixa vazao da agua do rio Xingu. Os povos e comunidades nao poderao
pescar, nem se descolar com suas embarcacdes, a fauna e a flora sofrerdo abalos com o
aniquilamento de vérias espécies de animais e a destruicdo da floresta fluvial; havera o
aumento de insetos transmissores de doencas, além de alteracBes das relaces das
comunidades com o rio no aspecto cultural, alimentar e econémico, etc.

Detecta-se também que os representantes do governo ainda argumentavam, por
outro lado, que o requisito previsto no 83° do artigo 231 da CF/88 teria sido cumprido, uma
vez que foram realizadas as audiéncias puablicas acima mencionadas junto aos povos

indigenas e comunidades tradicionais.
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Ressalva-se, entretanto, que a consulta prévia, livre e informada é o instrumento
adequado pelo qual o direito a participagdo dos povos indigenas e comunidades tradicionais
deveria ser concretizado e que a consulta ndo pode ser substituida por outras formas de
participacao.

Como visto, a consulta prévia, livre e informada, que possui especificidades
fundadas na autodeterminacdo, ndo pode ser suprida pelas meras e irrisorias audiéncias que
foram realizadas como cumprimento de um requisito formal, e ndo com o intuito de efetivar
um diélogo de boa-fé, chegando-se a um acordo ou obtendo o consentimento.

Cabe apontar que além das audiéncias publicas realizadas no caso de Belo Monte
terem sido em numero insuficiente, aconteceram sem o prévio e adequado acesso dos povos e
comunidades envolvidos as informacBes necessarias para o debate — 0o EIA-RIMA sé foi
disponibilizado dois dias antes das audiéncias, tratava-se de documento demasiado extenso,
cheio de termos técnicos, — e ndo houve intérprete ou assisténcia técnica, o que dificultou a
andlise dos dados.’® As audiéncias foram ainda realizadas em local de dificil acesso, com a
presenca ostensiva da Forca Nacional de Seguranga, Policia Federal e Policia Militar, e as
sugestdes, comentarios e contribui¢des dispostos durante as audiéncias ndo foram levados em
consideracdo (MONTEIRO; GIMENEZ, 2015).

Desse modo pode-se considerar que se trataram de audiéncias que mal tiveram nem o
intuito informacional, ou seja, de informar o que se planejava fazer, j& que nem as
informacBes contidas nos relatérios foram prévia e devidamente repassadas aos povos
indigenas e comunidades tradicionais. N&o se vislumbra qualquer preocupa¢do em empoderar
0s povos e comunidades acerca dos conhecimentos sobre os impactos do projeto da UHE
Belo Monte, e em de fato ouvir e atender as suas opinides e posicoes.

Nesse contexto, como aponta Souza Filho (1997), o direito a autoderminacdo e a
participacdo, apesar de ja prescritos no ordenamento nacional e internacional, ainda
permanecem invisiveis. Ndo sdo aplicados, nem quando exigido, como no caso de Belo
Monte em que se desenrolaram uma série de processos judiciais, cartas, denuncias e
reclamacdes dirigidas as autoridades, e mesmo assim, a consulta prévia continuou ndo sendo
realizada e exigida. E quando sdo aplicados, é de forma indevida, com o proposito ja de nao

ouvir, de anular os interesses dos povos indigenas e comunidades tradicionais, e de apenas

19 vale apena comentar que o EIA- RIMA em questdo continha trinta e seis volumes e ao todo 20 mil paginas
(MONTEIRO; GIMENEZ, 2015).
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cumprir um requisito formal, também como no caso de Belo Monte, em que a consulta prévia
ndo foi realizada, mas sim, as citadas audiéncias publicas.

Por esses fatos, Garavito (2013) comenta que o desfecho do caso da UHE Belo
Monte, em que a postura adotada pelo governo brasileiro contrariou a CF/88, os tratados
internacionais de direitos humanos e a Medica Cautelar da OEA, deveria ter sido 0 mesmo
que o do caso de Saramaka versus Suriname, analisado pela Corte Interamericana de Direitos
Humanos - CIDH em 2007, e o de Sarayaku versus Equador, também analisado pela CIDH,
em 2012.

No primeiro caso houve denlncia elaborada pela Associagdo de Autoridades de
Saramaka — comunidade tribal que vive no alto do rio Suriname — de que o Estado do
Suriname ndo utilizou medidas efetivas de reconhecimento de seus direitos e territorios, que
ndo houve acesso a justica, e que tais violacdes ainda foram agravadas pela construcdo de
Hidrelétrica no local, ocorrendo a inundacdo das terras e o consequente deslocamento
compulsorio.

Os representantes dos Saramaka relatavam também que ndo houve o consentimento
guanto a construcdo da Hidrelétrica, que ocorreu a diminuicdo dos recursos naturais
necessarios a sobrevivéncia da comunidade, que as pessoas que foram deslocadas
enfrentavam a falta de acesso a energia elétrica onde se encontravam, além do o sofrimento
pela destruicdo dos espacos sagrados, € a ameaca de ampliacdo do reservatorio o que causaria
ainda mais impactos.

O Estado Surinamés argumentava que se opunha a identificacdo dos Saramaka como
uma comunidade tribal, que se mostrava dificil identificar os titulares das terras em funcéo do
sistema comunal desse povo, e que o reconhecimento de direitos coletivos implicaria em
problemas a soberania do pais, dentre outras justificativas.

A CIDH, contudo, entendeu que se tratava de fato de uma comunidade tribal e que o
Estado do Suriname ndo pode deixar de cumprir as obrigagdes internacionais apenas porque
as considerava dificeis. A Corte compreendeu também, além de outras determinacGes
expostas na decisdo, que as terras tradicionalmente ocupadas deveriam ser delimitas segundo
as consultas prévias que seriam realizadas, que deveria ser garantido o acesso a justica, etc.

No caso Sarayaku — indigena — versus Equador, houve denuncia elaborada pela
Associacdo do Povo Kichwa de Sarayaku, do Centro de Direitos Econdmicos e Sociais e do

Centro pela Justica e o Direito Internacional, cerca de autorizacdo concedida pelo Suriname a
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empresa privada para que pudesse explorar e extrair petrleo do territério dos Kichwa —
também denominados “Povo Sarayaku” — sem a consulta ou consentimento prévio.

A Corte entendeu que o Estado era responsavel pela violacdo ao direito de consulta, e
por ter colocado gravemente em risco os direitos a vida e a integridade pessoal dos Kichwa
interferindo também no seu direito de propriedade comunal. Expds que o Estado deve
consultar previamente o povo Sarayaku e em conformidade as normas internacionais, quando
se pretenda realizar atividade de extragdo de recursos naturais dos seus territorios, ou qualquer
outro plano de desenvolvimento que implique em eventuais danos.

Dessa forma, condenou o Suriname, de acordo com a consulta que deverad ser
realizada, a desativar e neutralizar a exploracdo de petréleo no local, a tomar medidas
legislativas e administrativas necessarios para assegurar o direito a consulta, a realizar ato
publico de responsabilizacdo pelos fatos, ao pagamento de indenizacGes por danos matérias e
imateriais, dentre outros.

Assim, observa-se que nos casos de Saramaka versus Suriname e Sarayaku versus
Equador, a CIDH identificou a violagdo que os Estados cometeram contra a comunidade
tribal, e contra o povo indigena, respectivamente, e ponderou sobre a obrigatoriedade de
realizacdo da consulta, prévia, livre e informada, e também a necessidade de ser obtido o
consentimento quando se tratar de medidas que possam afetar seus territérios — entendimento
expresso no caso Saramaka —, condenando tanto o Suriname quanto o Equador.

No Brasil, porém, a construcdo de Belo Monte foi efetivada sem a realizacdo da
consulta prévia, livre e informada aos povos indigenas e comunidades tradicionais, e sem 0
consentimento dos mesmos, sendo infringidos tanto direitos nacionais quanto internacionais.
Mas ao contrario do que sucedeu nos casos Saramaka e Sarayaku, no Brasil ndo houve o
cumprimento da Medida Cautelar expedida pela Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos, esta, apds descumprida foi revogada e nao foi encaminhado o caso para apreciacdo
da Corte Interamericana de Direitos Humanos. Logo, ndo houve qualquer responsabilizagédo
ou punicdo do governo brasileiro.

O que conduz a consideracdo de que ndo s6 os direitos coletivos expressos na
legislacdo nacional, na CF/88, e nos tratados internacionais permanecem invisiveis no Brasil,
— sdo ora ignorados, ora negados, ora incorretamente aplicados, ainda que exigidos pelos
movimentos, entidades e 0rgaos de protecdo dos povos indigenas e comunidades tradicionais

— quanto essas “invisibilidade” ndo é punida pelas instanciais nacionais e internacionais.
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CONSIDERACOES FINAIS

Belo Monte foi construida em discordancia com o art. 231, §3° da CF/88, que requer
que os povos indigenas sejam ouvidos para a determinacdo do aproveitamento de recursos
hidricos. Em discordancia também a tratados internacionais de direitos humanos, como a
Convencdo n° 169 da OIT e a Declaragdo das Nagdes Unidas sobre os Direitos dos Povos
Indigenas, que disciplinam que deve ser realizada a consulta prévia, livre e informada aos
povos com o intuito de chegar a um acordo ou obter o consentimento toda vez que medidas
legislativas ou administrativas possam Ihes afetar diretamente.

Os interessados na construcdo de Belo Monte argumentavam que, de acordo com as
modificacdes realizadas no projeto inicial, nenhum territrio indigena seria diretamente
afetado, pois ndo seriam mais inundados, e que, portanto, ndo era necessaria a realizacdo da
consulta. Por outro lado, argumentavam também que os povos indigenas e comunidades
tradicionais teriam sido, supostamente, ouvidos através das audiéncias publicas que foram
realizadas.

Entretanto, como foi demonstrado, os povos indigenas e comunidades tradicionais
serdo diretamente afetados, ndo pela submerséo das terras, mas pela modificacdo da vazéo da
agua do rio Xingu em seus territérios, o que acarreta grande impacto na fauna e na flora,
assim como no modo de relagdes econdmicas e culturais dos sujeitos com o rio — ndo poderéo
mais pescar, etc .

As audiéncias publicas realizadas, por sua vez, apresentavam varias irregularidades —
em namero irrisorio, sem apresentacdo dos relatérios com antecedéncia necessaria, com a
presenca ostensiva da Forca Nacional, e outros - além de ndo serem o instrumento
participativo apropriado. Deveria ser efetivada a consulta prévia, livre e informada, que possui
procedimentos especificos e tem o seu fundamento na autodeterminacao.

Jad a Medida Cautelar da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos que
determinava a suspensdo da construcdo da UHE de Belo Monte, ndo s6 néo foi cumprida pelo
governo brasileiro, como foi sobrepujada pelo Ministro das RelagOes Exteriores, e em seguida
revogada.

Compreende-se, dessa forma, que Belo Monte, tornou-se simbolo do desrespeito a
legislacdo nacional e aos tratados internacionais de protecdo dos povos indigenas e
comunidades tradicionais. Estes, apesar de contarem com instrumentos protecionistas,

continuam invisiveis, uma vez que sdo oprimidos nao mais pela falta de normas que defendam
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a diferenca, mas por barreiras na aplicacdo dos direitos coletivos, como as expressas no caso
de Belo Monte — confusdo entre a consulta e a audiéncia publica, a negativa da necessidade de
consulta, a falta de entendimento do peso e conteddo das normas internacionais, a falta de
cumprimento da Medida Cautelar da OEA, a imposicao de projetos capitalistas, etc.

Barreiras que devem ser identificadas, superadas, e ndo repetidas nos futuros, — bem
como naqueles que ainda estdo em desenvolvimento — projetos e empreendimentos que
possam afetar os povos indigenas e comunidades tradicionais. Suscita-se que sejam adotadas
posturas a semelhanca das decisGes tomadas pela CIDH nos casos Saramaka versus Suriname

e Sarayaku versus Equador.
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