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RESUMO

Este artigo apresenta um panorama da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal sobre o
controle judicial do orgcamento publico e a protecdo dos direitos humanos enquanto fim do Estado
e do direito, especialmente considerando a recente tese fixada sobre o assunto. A questdo de saber
se é possivel conciliar a atividade judicial com o controle de constitucionalidade dos orgamentos
publicos é complexa e polémica. Diante disso, para além de analisar as implicacbes
orcamentarias decorrentes da judicializacdo dos direitos sociais positivos, 0 objetivo do presente
estudo é analisar a postura do Poder Judiciario (STF) com relagcdo ao préprio orgamento.
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BRAZILIAN SUPREME COURT’S RULINGS REGARDING JUDICIAL REVIEW OF
THE PUBLIC BUDGET AND THE PROTECTION OF HUMAN RIGHTS

ABSTRACT

This article presents the evolution on the Brazilian Supreme Court jurisprudence involving public
budget review, in the light of the human and fundamental rights promotion as a state’s goal —
specially regarding the most recent court’s ruling on this issue. The question regarding the
possibility to reconcile judicial review with public budget control is a complex one. In analyzing
its complexity, this study aims at the effects that litigation over economic and social rights
produces on public budget and what kind of attitude should we expect from the Judiciary
regarding public budget planning.
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Este artigo apresenta um panorama da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal - STF
relacionada ao orcamento publico, especialmente considerando a recente tese fixada sobre o
assunto no julgamento da ADI n. 5468, em junho de 2016. A importancia do tema esta no fato de
que o orcamento € elemento central dos direitos fundamentais individuais, sociais e econdémicos,
uma vez que é nele que estdo articulados os recursos necessarios a promocao do Estado Social de
Direito. Noutras palavras, a satisfacdo de um grande nimero de direitos constitucionais do
cidaddo passa pelo desenho orgamentario. Nesse contexto, saber se o Poder Judiciario podera
intervir no Poder Publico, como fiscalizador dos recursos publicos destinados aos direitos
fundamentais, é¢ de vital importancia para promover a efetivacdo da dignidade da pessoa,
enquanto fim do Estado e também do direito.

A questdo de saber se é possivel conciliar a atividade judicial com o controle de
constitucionalidade do orgamento publico é verdadeiramente complexa e polémica, pois envolve
a definicdo dos limites da atuacdo do Poder Judiciario enquanto guardido da Constituicdo
Federal, além de ser um debate multidisciplinar que toca em diversos principios fundamentais do
Estado Democratico de Direito.

Deste modo, as relacdes envolvendo a implementacdo de direitos sociais oponiveis ao
Estado perante o Poder Judiciario implicam o questionamento sobre a legitimidade deste poder
para definir a destinagdo dos recursos publicos, tarefa que normalmente incumbe aos poderes
politicos — assim considerados aqueles que congregam os representantes eleitos pela sociedade,
tais como o Poder Executivo e¢ o Legislativo. David Beatty (2014, p.284), em seu livro “A
esséncia do Estado de Direito”, apresenta um estudo da jurisprudéncia de varios paises e analisa a
funcdo dos tribunais em relacdo ao tema, informando que muitos juizes sdo categoricos ao
afirmar que ndo se deve confiar aos tribunais decisdes politicas, sociais e econdmicas, devido ao
fato de que essa postura judicial seria inaceitavel por ensejar um total rompimento com o
Principio da Separacao dos Poderes e uma grave limitacdo a soberania do povo.

Mesmo assim, a cada dia se acumulam demandas judiciais contra o Estado visando a
concretizacdo dos direitos constitucionalmente garantidos, demandas que inserem o Judiciario na
rota das disposi¢bes orcamentarias, eis que a tutela desses direitos implicard um dispéndio de

recursos pelo Poder Publico. Diante disso, para além de analisar as implicacfes orcamentarias

Revista Brasileira de Filosofia do Direito | e-ISSN: 2526-012X | Brasilia|v.3|n. 1| p. 18 -38|
Jan/Jun. 2017.

19




A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
sobre o controle judicial do or¢camento publico e a protecao dos direitos humanos

wﬁ/
E

decorrentes da judicializacdo dos direitos sociais positivos, o objetivo do presente estudo é
analisar a postura do Poder Judiciario (STF) com relagcdo ao proprio orcamento, que no Brasil
assume a forma de lei e, como tal, esté sujeita ao controle formal de constitucionalidade. Existem,
no entanto, demandas pelo controle judicial do préprio controle material do orcamento, dai a
importancia em saber qual a posicdo do STF sobre o tema, que segue evoluindo através do
tempo.

Desse modo, através de uma pesquisa qualitativa de carater descritivo e exploratério,
realizamos andlise da doutrina e principalmente da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
por meio da técnica de revisdo documental e jurisprudencial. Assim, serd possivel cumprir o
objetivo central do estudo, que é saber como a Corte posiciona-se em relagdo ao tema,
compreendendo a tese fixada e de que modo a decisdo contribui para a solucdo dos conflitos
existentes em nossa realidade socioecondmica e cultural, tendo em vista, principalmente, que a

Constitui¢do incumbiu todos os Poderes da promocéo e protecdo dos direitos humanos.

1. A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no Controle do Orgamento Publico.

1.1. Breves nogdes sobre o orcamento publico necessarios a contextualizacdo do tema.

Especialmente em relacdo ao orcamento publico, objeto do nosso estudo, a Constitui¢éo
trata da matéria a partir do art. 165 da Secdo Il, mas ndo sO. As principais Leis que
complementam a Constituicdo Federal em relacdo ao orcamento sdo as Leis n. 4.320/64 —
recepcionada e vélida — tendo, ndo obstante, muitos projetos de reforma em andamento® e a Lei
Complementar n. 101/2000, chamada de Lei da Responsabilidade Fiscal. Essas leis sdo
conjugadas todo ano pela Lei de Diretrizes Orcamentéarias (LDO) e pelo Plano Plurianual (PPA)
2016-2019",

De forma extremamente resumida, podemos dizer que o0s or¢camentos publicos sdo leis
responsaveis por estabelecer as receitas e despesas e definir o que se deve fazer com o dinheiro

publico, e essa finalidade, segundo o Min. Carlos Ayres Britto no julgamento da ADI n.4.048

® Dentre elas merece destaque o Projeto de Lei n.229 de 2009 denominada Lei da Qualidade Fiscal.

* Cf. especialmente sobre o tema a obra de Luiz Gustavo Bambini de Assis, “Processo Legislativo e orcamento
publico: a fungdo de controle do parlamento”, livro fruto da sua tese de doutorado defendida em 2010, na
Universidade Federal de S&o Paulo — USP, orientada pelo Min. Ricardo Lewandowski.
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(p.92 do acordéo), ¢ a mais importante depois da Constituigdo Federal: “a lei orgamentaria € a lei
materialmente mais importante do ordenamento juridico logo abaixo da Constituicdo. E deixar
essa lei do lado de fora do controle de constitucionalidade, em processos objetivos, parece um
contrassenso realmente”.

Portanto, o orcamento € o produto de um processo deliberativo democrético complexo em
que os Poderes Executivo e Legislativo analisam as prioridades publicas e as receitas e decidem o
quanto investir em cada area, nos limites dos valores disponiveis e das leis vigentes.

N&o obstante, a Constituicdo, a seu turno, ndo determinou os procedimentos para que as
Politicas Publicas concretizassem os Direitos Fundamentais, 0 que acabou por compelir a
provocacdo do Judiciario a apreciacdo de muitos desses direitos. A doutrina comumente

> uma vez que o Judicirio tem

denomina o fendmeno de “judicializacdo das finangas publicas
sido desafiado, frequentemente, a se manifestar sobre a concretizacdo do minimo existencial para

a garantia de uma vida digna previsto na Constituicdo Federal.

1.2. Primeira Fase no STF: a jurisprudéncia contraria ao controle do orgamento.

Um dos julgados mais significativos do inicio da provocacao sobre a interferéncia do STF
no orcamento publico foi representado pelo julgamento da ADI n. 1640, DJ 03.04.1998 tendo
como relator o Min. Sydney Sanches.

Tratava-se de uma Acdo Direta de Inconstitucionalidade movida pelos Partido dos
Trabalhadores (PT), Partido Comunista do Brasil (PC do B), Partido Democratico Trabalhista
(PDT), Partido Socialista Brasileiro (PSB) e Partido Verde (PV), com base nos artigos 102, I, “a”
e “p”, 103, V, II1, da Constitui¢do Federal, sob o fundamento de que a Lei do Orcamento de 1997
violava a disposicdo Constitucional prevista no 8 3° do art. 74 do Ato das Disposicdes
Constitucional Transitérias — ADCT. Isto porque, 27,4% do produto arrecadado com a
contribuicdo proviséria sobre a movimentacdo financeira (CPMF) estava sendo destinado ao
pagamento de dividas da Unido e ndo integralmente a salde como a Constituicdo havia

determinado. A Presidéncia da Republica apresentou defesa alegando que se tratava de uma

® - Luis Roberto Barroso (2009, p.3) em seu artigo “Judicializagio, Ativismo Judicial e Legitimidade Democrética”
explica que a judicializacdo € a ocorréncia de constantes provocacdes para que o judiciério decida sobre questdes de
“larga repercussdo politica ou social” que antes eram de exclusiva competéncia dos Poderes Legislativo e Executivo.
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decisdo politica e parte desses valores estava sendo destinada ao pagamento de empréstimos
realizados para o préprio Ministério da Salde.

O Tribunal, por votacdo unanime, entendeu pela impossibilidade juridica do pedido, pois
0 ato impugnado ndo teria carater normativo. O STF entendeu incabivel qualquer tipo de controle
judicial sobre o or¢camento, interpretando que esse ndo continha normas propriamente ditas, seu
texto era redigido em forma de norma, mas seu contelido era politico administrativo®.
Confirmava-se, deste modo, a orientacdo ja pacificada na Corte, segundo a qual os atos
normativos de efeitos concretos ndo poderiam ser objeto de ADI — agora aplicada
especificamente a lei orcamentaria

Quanto ao aspecto politico-administrativo da lei, seguiu-se uma orientacdo antiga no STF,
formada no inicio da Primeira Republica, quando o STF assentara, verbis:

Considerando, portanto, que, antes do juizo politico do Congresso, ndo pode o Poder
Judicial apreciar o uso que fez o Presidente da RepuUblica daquela atribuicdo
constitucional, e que, também, ndo é da indole do Supremo Tribunal Federal envolver-
se nas fun¢des politicas do Poder Executivo ou Legislativo; (Decisdo no HC 300, STF,
Pleno, Relator Juiz Joaquim da Costa Barradas, Publicada em 27 de abril de 1892).

Surge, deste modo, a doutrina das questdes politicas, e 0 consequente reconhecimento da
existéncia de “assuntos impenetraveis ao controle jurisdicional, mesmo que neles aflorassem
questdes juridicas, como € o caso de violagdo da Constituicdo, o que se afigura manifestamente
contrario aos principios do Estado de Direito” (Ramos, 2010, p. 145.).

Com efeito, as questdes politicas — sua definicéo, limite e aplicabilidade —, principalmente
em relacdo aos orcamentos publicos, sempre foram e possivelmente continuardo sendo um grande
desafio para os Tribunais. Claudio Ari Mello (2004, p.259) alerta que “o problema das questdes
politicas ¢ delicado e decisivo para o estudo dos limites da justiciabilidade da Constituicao”,

sendo esses um dos pontos considerados na sequéncia do desenvolvimento da jurisprudéncia

sobre a matéria orcamentaria.

1.3. Segunda Fase no STF: a jurisprudéncia favoravel ao controle formal do orgcamento.

® - Nesse sentido, a Corte também mencionou as decisdes proferidas nas: ADI n.203 (Revista Trimestral de
Jurisprudéncia RTJ-131/1001), ADI n.647 (RTJ-140/36), ADI n.710 (RTJ-156/767), ADI n.767 (RTJ-146/483), ADI
n.842 (RTJ-147/545), ADI n.1035 (RTJ-164/48), ADI n.1286 (RTJ-164/897) e ADI n.1496 (RTJ-181/49).
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Em 19 de dezembro de 2003 esse posicionamento que ndo admitia nenhum tipo de
controle pelo Judiciario nos orcamentos publicos comecou a mudar, quando do julgamento da
ADI n.2.925 de relatoria da Min. Ellen Gracie e Relator do Acérddo Min. Marco Aurélio.

A acdo foi movida pela Confederagcdo Nacional do Transporte, alegando
inconstitucionalidade da Lei do Orcamento de 2003 em face do art. 177, § 4°, da Constituicdo
Federal. Argumentava-se que a Lei Orgcamentéaria, na parte em que autorizava abertura de créditos
suplementares, ndo poderia ser aplicada a contribuicdo de intervencdo no dominio econdémico
incidente sobre as operac@es realizadas com combustiveis (CIDE), pois a finalidade e destinacéo
dos valores auferidos pela contribuicdo ja estariam taxativamente vinculados na CF, ndo
admitindo, portanto, qualquer dilagéo.

O Supremo, por maioria, julgou procedente em parte a acdo, para fixar a interpretacao da
CIDE conforme a Constituicdo, no sentido de que a abertura de crédito suplementar deveria ser
destinada as trés finalidades enumeradas no art. 177, 8 4°, inciso II, alineas “a”, “b” e “c” da CF,
e ndo de forma tdo ampla como previsto na Lei do or¢camento de 2003,

Nesse momento, a Corte comeca a reconhecer a possibilidade de fiscalizacdo das normas
orcamentarias mediante o controle formal de constitucionalidade, admitindo que o orcamento
publico ndo € unica e exclusivamente um ato politico, mas um agir estritamente vinculado com as
finalidades postas na Constituicdo Federal.

Em seguida, deu-se o julgamento da ADPF n.63 (julgada em 11.02.2005, Rel. Min.
Sepulveda Pertence), fazendo remissdo a ADI n.2.925 para assentar, em obiter dictum, que a falta
de abstracdo e generalidade das normas orcamentarias ndo mais seria decisivo para a
manifestacdo da Corte. Embora o Ministro Gilmar Mendes, ja nesse julgado, tenha registrado a
necessidade de que fosse revista a jurisprudéncia restritiva da Corte sobre o tema, até aquele
momento as leis de efeitos concretos ndo eram passiveis de exame mediante controle abstrato de
constitucionalidade, o qual pressupunha a verificacdo dos atributos de generalidade e abstracdo
dos atos normativos.

Em 2008, a questdo sobre a possibilidade do controle das leis orcamentérias pelo STF foi
retomada por ocasido do julgamento das ADIs n. 4.048 e n.4.049, Rel. Ministro Gilmar Mendes.

A controvérsia era sobre a violagdo do 8§ 3° do art. 167 CF em relagdo a Medida Provisoria

Revista Brasileira de Filosofia do Direito | e-ISSN: 2526-012X | Brasilia|v.3|n. 1| p. 18 -38|
Jan/Jun. 2017.

23




A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
sobre o controle judicial do or¢camento publico e a protecao dos direitos humanos

P
E

n.405/2007, convertida na Lei n. 11.658/2008, que determinou a abertura de créditos
extraordinarios, em favor da Justica Eleitoral e de diversos 6rgdos do Poder Executivo no valor
acima de cinco bilhdes. No caso, a MP ndo atendia aos requisitos de imprevisibilidade e urgéncia
exigidos pelo art. 165, 88° da Constituicdo Federal. A discussdo dizia respeito ao enquadramento
do referido crédito na categoria dos extraordinarios, de modo que ndo estava em questdo o
contetdo do crédito extraordinario e si. Teve deferido o pedido cautelar para a suspensdo dos
efeitos da Lei n. 11.658/2008, momento em que a matéria foi debatida em Plenério.
Posteriormente, quando do julgamento do mérito, foi julgada prejudicada pela perda do objeto,
uma vez que discutia orcamento passado.

No acorddo, o Relator, Min. Gilmar Mendes, afirmou que “o Supremo Tribunal Federal
deve exercer sua funcdo precipua de fiscalizacdo da constitucionalidade das leis e dos atos
normativos quando houver um tema ou uma controvérsia constitucional suscitada em abstrato”. A
importancia do voto do Relator estd em ter inaugurado um novo panorama juridico sobre a
possibilidade de intervencdo do STF como guardido da Constituicdo Federal em relacdo as

normas do or¢camento publico. Com efeito, asseverou o Ministro:

(...) a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ndo andou bem ao considerar as leis
de efeitos concretos como inidéneas para o controle abstrato de normas. (...) Ressalte-se
que ndo se vislumbram razBes de indole logica ou juridica contra a afericdo da
legitimidade das leis formais no controle abstrato de normas, até porque abstrato — isto &,
ndo vinculado ao caso concreto — ha de ser o processo e ndo o ato legislativo submetido
ao controle de constitucionalidade. (...) O Tribunal se vé diante, assim, de um tema ou de
uma controvérsia constitucional suscitada em abstrato, independe do carater geral ou
especifico, concreto ou abstrato de seu objeto.

O debate materializado no acérddo de 192 paginas € uma importante licdo sobre o
controle abstrato de constitucionalidade, bem como das visGes minoritarias contrarias. Caso
semelhante foi analisado na ADI n.4.049 de 2009, em que a tese pro-controle restou reforcada. O
Relator desta acdo, Min. Carlos Britto, em sintonia com o seu voto proferido na ADI n.4.048,
voltou a exaltar a relevancia da lei orcamentaria para a sociedade ao registrar que “deixa-la de
fora do controle de constitucionalidade em processos objetivos parece um dar as costas ao

reconhecimento de uma relevancia que é tdo intrinseca quanto superlativa”.

1.4. O “estado atual da arte” no STF sobre a interferéncia judicial no orgamento publico
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Mais recentemente — em julho/2016 - foi julgada a ADI n. 5.468' na qual 0 Min. Luiz Fux
ratificou o entendimento da Corte pela possibilidade do controle abstrato, e (novidade) pelo
“controle material das espécies legislativas or¢camentarias, o que corresponderia a uma
tendéncia da recente jurisprudéncia”. (Grifamos).

No julgamento, a Corte fixou a tese pela possibilidade de realizar, em situacOes graves e
excepcionais, a intervencdo do judiciario nas funcdes do Poder Legislativo de definir receitas e
despesas da administracdo publica. A excepcionalidade deve-se a necessidade de se preservar o

principio da separacdo dos poderes. Segundo o julgado,

O Tribunal, por unanimidade, aprovou tese fixada nos seguintes termos: “Salvo em
situacgdes graves e excepcionais, ndo cabe ao Poder Judiciario, sob pena de violagéo ao
principio da separacdo de poderes, interferir na funcédo do Poder Legislativo de definir
receitas e despesas da administracdo publica, emendando projetos de leis orcamentarias,
quando atendidas as condi¢des previstas no art. 166, § 3° e § 4° da Constituicdo
Federal”. Ausentes, nesta assentada, os Ministros Gilmar Mendes e Dias Toffoli.
Presidéncia do Ministro Ricardo Lewandowski. Plenario, 30.06.2016. (Grifamos)

A ADI n.5.468 fora movida pela Associacdo Nacional dos Magistrados da Justica do
Trabalho (Anamatra), questionando o corte de 90% nas despesas de seus investimentos e de
24,9% nas de custeio do orcamento de 2016, previsto na Lei Or¢camentéaria de 2016, enquanto que
para o restante do Judiciario o corte linear foi de 15% para custeio e 40% para investimento. A
Associacdo alega que esse corte de verbas foi realizado sem um minimo debate técnico,
econdmico e financeiro e afeta a independéncia e a autonomia do Poder Judiciario, garantidos no
artigo 99 da Constituicdo Federal. Alega que essa reducdo orcamentaria teria um carater
retaliatorio do Parlamento em relacdo a atuacdo do Judiciario Trabalhista, principalmente, se
comparado ao or¢camento aprovado para os demais ramos do Judiciario. Segundo a associacao, a
medida é uma “chantagem institucional” que visa “enquadrar” a Justica do Trabalho e “adverti-la
acerca dos supostos ‘excessos’ de seus julgados em detrimento do patronato brasileiro”. Desse
modo, a Associacdo requereu ao STF a declaracdo de nulidade, por inconstitucionalidade, da
previsdo orcamentaria constante na Lei Or¢camentaria Anual de 2016 referente ao seu orcamento
e, cautelarmente, requereu uma determinacdo a Unido para que promova em 2016 a execucdo de

100% de sua proposta orcamentaria encaminhada originariamente pela Justica do Trabalho ou,

7 Acérdéo ainda néo disponibilizado, Cf. Informativo do STF n.832 de 27 junho a 1° de julho de 2016, disponivel
em: http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo832.htm. Acesso em 15.05.2017.
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alternativamente, que aplicasse a Justica do Trabalho o mesmo percentual realizado aos demais
6rgéos do Poder Judiciario.

Por outro lado, o Deputado Ricardo Barros® (PP-PR) relator geral do orcamento da Unio
de 2016, justificou sua medida afirmando que a Justica do Trabalho tem um custo de 17,8 bilhdes
para o Pais, o que equivaleria, por exemplo, ao orcamento reduzido de todo o Programa “Bolsa
Familia”. Afirma que a Justi¢a do Trabalho ja conta com 50 mil funcionarios e ha pedido para a
criacdo de mais 10 mil vagas de trabalho, com o que poderd se tornar a maior empresa
empregadora do Pais. Informa que em 2014 estavam em tramite 3.544.000 processos, tendo sido
julgados 3.396.000 demandas, a demonstrar um indicio da auséncia de analise qualitativa das
demandas. Também alega que € necessario que a Justica do Trabalho crie um controle sobre seus
processos porque, nas palavras do Deputado, “as pessoas que entram na Justica ou ganham ou
nao perdem, todos querem ir a um jogo assim”. Finalmente, sugere que a Justica do Trabalho
adote um limite de valor para as demandas, pois seria direito da empresa uma previsdo de
orcamento sendo que algumas séo levadas a faléncia por conta de reclamatorias, bem como
sugeriu que os pedidos realizados pelos reclamantes também tivessem algum 6nus, aduzindo que
0 pressuposto de que o empregado é sempre o hipossuficiente da relacdo ndo mais perduraria.

A Corte, atraves de seu Rel. Min. Luiz Fux, decidiu que o Poder Legislativo exerceu a
deliberacdo orcamentaria de forma legal. Afirmou que a jurisdicdo constitucional ndo teria
capacidade institucional, no controle abstrato, de coordenar o planejamento plurianual e a lei de
diretrizes orcamentarias; as condicionantes de emenda orcamentéaria ja teriam sido postas no art.
166 da CF e paragrafos, ndo prevendo atuacdo do Judiciario. Referiu que o STF admitia o
controle material das espécies legislativas orcamentarias, o que corresponderia a uma tendéncia
da recente jurisprudéncia da Corte, ja tendo admitido o controle abstrato (ADI n.4048 de 2008).

Também fez constar que:

Embora a fundamentacéo apresentada no relatério final da Comissdo Mista de Planos e
Orcamentos Publicos e Fiscalizacdo do Congresso Nacional ostente motivacdo
ideologica enviesada, esse ato, “per si”, ndo vincularia os parlamentares das Casas
Legislativas do parlamento federal. Segundo o Colegiado, ainda quando se avalia cada

8 Cf. Video do Deputado Ricardo Barros, Relator Geral do Orcamento da Unido de 2016, quando do exercicio da sua
atividade no Parlamento na parte relacionada a Justica do Trabalho. Disponivel em:
https://www.youtube.com/watch?v=1gPvrO_tbhlo . Acesso em 03.05.2017.
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um dos subprincipios da proporcionalidade - necessidade, adequacdo e
proporcionalidade em sentido estrito -, a reducdo do orcamento publico destinado a
orgdos e programas orcamentarios em decorréncia de contexto de crise econdmica e
fiscal ndo configuraria abuso do poder legislativo.

O Tribunal igualmente ndo acolheu o pedido da Associacdo de que o Legislativo teria
agido de forma discriminatéria, porquanto o procedimento tinha sido realizado dentro da
legalidade, com observacao de todos os procedimentos. Salientou que a Justi¢a do Trabalho ainda

poderia fazer ajustes solicitando créditos suplementares® (art. 99...§ 5°). Por fim, concluiu que:

O Tribunal deveria estar atento as singularidades institucionais do aparato estatal
brasileiro, que se estruturaria a partir de premissas minimas de programacdo
orcamentaria, para permitir que os servicos publicos e as funces estatais tipicas possam
ser desempenhadas com regularidade, continuidade e adequagdo, sempre em
consonancia com as demandas sociais e institucionais submetidas a Corte.

Interessante observar que 3 (trés) Ministros, apesar de concordarem com a tese fixada,
foram voto vencido quando do julgamento do mérito da ADI, os Ministros Dr. Celso de Mello,
Dra. Rosa Weber e o Dr. Presidente Ricardo Lewandowski, em demonstracdo clara de que a
questd@o néo € pacifica na Corte Superior.

Insta frisar que a possibilidade do controle material de constitucionalidade das normas do
orcamento publico deve ser devidamente contextualizada na tese firmada na ADI n. 5.468, pois
ndo localizamos julgados no STF que tenham efetivamente realizado o controle da matéria do
orcamento, frente a Constituicdo Federal, nos termos propostos nesse estudo.

N&o obstante, alguns ministros votaram pela procedéncia da ADI n.5.468, acenando para
aléem do controle formal, considerando também o conteudo do orcamento frente ao nucleo

hierarquico™ de valores fundamentais da Constituicdo Federal.

® Importante ressaltar que os créditos suplementares também dependem de autorizagdo do Poder Legislativo, inciso
V do art. 167 da CF. Eduardo B. F. de Mendonga (2010, pp.66/67) em sua obra a “A Constitucionalizacdo das
Financas Publicas”, esclarece que esses créditos suplementares tém finalidade de reforcar o orcamento e
normalmente o pedido j& consta no orcamento anual conforme autorizado pelo art. 165, § 8° da CF com “condigdes e
limitagdes”.

10 Avila (2016, n.105), em ensaio intitulado “Reflexdes sobre o Controle Judicial de Gastos Publicos no Brasil”,
demonstra uma graduacdo de valores presente na propria Constituicdo Federal: “muitas dedugdes logicas podem
decorrer desta leitura sistemético-axiolégica do texto constitucional: no topo da escala hierarquica estardo as normas
que garantem o direito social & salde, que € um pressuposto para a realizacdo de diversas normas de direitos
fundamentais de dimens&o individual, tais como a existéncia digna, a integridade fisica e psiquica e das liberdades
em geral. Ao seu lado estardo as normas que asseguram o direito social & educacéo, indispensaveis para as liberdades
de pensamento, de expressdo, de informacdo, de escolha do oficio ou profissdo, bem como para o exercicio dos
direitos politicos de votar e ser votado etc. A seguranga, a seu turno, € o que garante o exercicio da liberdade,
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O Ministro Ricardo Lewandowski concordou com a alegagdo da Anamatra, ratificando o
entendimento da Associacdo de que a Justica do Trabalho estaria sendo discriminada, através do

orcamento, numa conjuntura de flexibilizag&o de direitos sociais:

O Ministro Presidente entendia haver vicio na motivacdo que teria levado os
parlamentares a promoverem corte desarrazoado e desproporcional em relacdo aos
demais Poderes. Realcava que a Justica do Trabalho estaria sendo discriminada num
contexto em que se prega a flexibilizacdo dos direitos sociais e a remessa das disputas
trabalhistas para uma solucéao privada.

O Min. Celso de Mello e a Min. Rosa Weber também votaram pela procedéncia da acéo,
ingressando na andlise politico juridica da matéria posta no orcamento de 2016. Entenderam que
ndo se questiona as competéncias exclusivas do Poder Executivo e Legislativo no que tange ao
Orgamento Publico, contudo aduzem que esse poder nio pode ser absoluto. E necessério, em
respeito a propria Constituicdo Federal, que haja uma fiscalizacdo da destinacdo orgamentaria.

Por isso, na decisdo noticiada

O Ministro Celso de Mello reconhecia que a manipulacio do processo de formacao,
elaboracao e execucdo da Lei Or¢camentaria Anual poderia atuar como instrumento
de dominacao de outros Poderes da Republica por aquele encarregado da gestdo da
peca orcamentéria. 1sso poderia culminar em um estado de submissdo financeira e
de subordinacdo orcamentaria incompativel com a autonomia que a propria
Constituicdo outorgou. Apontava que ndo se questiona a exclusividade do poder de
iniciativa do chefe do Poder Executivo em matéria orcamentaria ou a atribuicdo do
Poder Legislativo de elaborar a legislacdo orcamentéria, mas sim, se o Congresso
Nacional, no desempenho formal dessa atribuicdo que a Constitui¢do Ihe confere pode
ou ndo formular provimentos legislativos eventualmente deformados quanto ao seu
conteudo pela eiva do carater arbitrario de suas disposicBes. Destacava que a
competéncia legislativa ndo teria carater absoluto, ndo poderia ser exercida de modo
excessivo, arbitrario ou irresponsavel, sob pena de se subverter os fins a que se dirige a
funcdo legislativa. (Grifamos).

Continua seu voto referindo que, caso o Poder Legislativo tome decises com abuso de
poder, de forma irresponsavel ou arbitraria na aplicacdo das verbas publicas € de fundamental
importancia que o STF, como guardido da CF e, por consequéncia, protetor dos valores

fundamentais, tenha meios para coibir esses abusos. Argumenta, nesse sentido, que

um dos efeitos perversos do abuso do poder de legislar, em especial no plano da
legislacdo orcamentaria, consistiria em sua projecdo negativa e lesiva sobre a
integridade dos mecanismos institucionais de prote¢do jurisdicional, com grave
repercussdo sobre o exercicio de direitos essenciais e de liberdades fundamentais,

também no topo da escala de prioridades. E de todos os direitos fundamentais, aqueles de que sejam titulares
criancas e adolescentes sdo 0s mais prioritarios para os investimentos governamentais, em decorréncia do art. 227 da
Constituigdo: o fragmento “absoluta prioridade” ¢ preclusivo de maiores ilagdes”.
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especialmente no campo delicado dos direitos sociais da classe trabalhadora.
Asseverava que de nada valeriam os direitos e as liberdades se os fundamentos em que
se apoiam deixaram de contar com o suporte do Poder Judiciario, que poderia ficar
paralisado pela auséncia de recursos orgamentarios necessarios ao regular
funcionamento de seus 6rgdos. Lembrava que, uma vez alcancado determinado nivel de
concretizagdo em tema de direitos fundamentais de carater social, o principio da
proibicdo do retrocesso impediria que fossem desconstituidas as conquistas alcadas pelos
cidaddos ou, no contexto em exame, pelos empregados e trabalhadores, que estariam
impossibilitados de transformar em realidade concreta os direitos abstratamente
previstos no ordenamento positivo. Assegurava que 0 retrocesso social poderia
comprometer o nucleo essencial de valores fundamentais, como os direitos sociais da
classe trabalhadora, colocados em situagdo de evidente lesividade (Grifamos).

Em relag&o a jurisprudéncia do STF sobre o orgamento publico, importa também destacar
outro processo — Recurso Extraordinario n. 858.075 - acolhido com Repercusséo Geral, relativo a
aplicacdo de recursos or¢camentarios minimos nas acdes e servi¢os publicos de satde, mesmo
antes dos percentuais minimos estabelecidos pelo 8§ 2° e seus incisos do art. 198 da CF, pendente
de julgamento do mérito, concluso com o Min. Marco Aurélio.

Realmente, ndo nos parece possivel que o Poder Judiciario possa gerir o orcamento
publico, ndo obstante, é necessario que efetive o seu compromisso de protetor dos ditames
Constitucionais, considerando o bem comum entrelacado ao principio da proporcionalidade.

Nesse particular, David Beatty (2014, p. 251) esclarece que

muito mais importante que as palavras e a exceléncia do texto € a justica distributiva
envolvida no pedido requerente. Tenha a demanda o objetivo de obter assisténcia
médica, educacdo ou simples dinheiro, o fator decisivo € a pertinéncia da reivindicacéo
em relagdo ao principio da proporcionalidade e a ideia de distribuicéo equitativa (...).

Tal linha argumentativa remete aos fundamentos que possam ser invocados para justificar
alguma atuacdo judicial fiscalizatoria do conteudo do orcamento. No ponto, a protecdo dos

direitos humanos e a eficacia dos direitos fundamentais exercem relevante papel.

2. Dos fundamentos subjacentes ao controle do orcamento: entre a protecdo dos
direitos humanos e a separacao dos poderes

A efetivacdo de qualquer direito traz alguma repercussao financeira e realiza-los depende

do direcionamento das financas publicas, o que por sua vez, depende de decisbes politicas dos

Poderes Legislativo e Executivo. Nada obstante certa liberdade de conformacdo deferida as

decisdes politicas, os poderes politicos ndo podem agir de forma totalmente discricionaria no
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momento do planejamento orcamentério, muito pelo contrario, devem focar em uma gestdo
eficiente direcionada a efetivacdo dos Direitos Fundamentais*!, cuja hierarquia de valores j4 foi
previamente posta na Constituicdo Federal.

A protecdo constitucional aos direitos fundamentais significa que certas decisbes ja foram
previamente cristalizadas no texto de maior estatura juridica e que conforma e limita todos o
exercicio de poder estatal. Por tal razdo, uma constituicdo que institua um sistema de direitos
fundamentais “ndo esta autorizada a entregar a concretizacdo legal desses direitos a livre
administragdo dos processos democraticos” (Mello, 2004, p. 147).

Ingo Wolfgang Sarlet (2001, p.71), ao referir a nova ordem constitucional de 1988, afirma
que “a mudanca mais expressiva tenha sido as normas de protecdo aos Direitos Fundamentais,
inclusive incluindo-os como Clausulas Peétreas art. 60 § 4°, impedindo a supressdo e erosao dos
preceitos relativos aos direitos fundamentais pela acdo do poder Constituinte derivado”. Ao
discorrer sobre a eficacia dos direitos fundamentais, Sarlet ressalta que vdo muito além de meros
norteadores de condutas aos poderes publicos quando da realizagdo dos orcamentos, sdo

verdadeiras imposicGes Constitucionais:

No que diz com a eficécia dos direitos fundamentais propriamente ditas, ha que ressaltar
0 cunho eminentemente principioldgico da norma contida no art. 5°, § 1°, da nossa
Constitui¢do, impondo aos 6rgdos estatais e aos particulares (ainda que ndo exatamente
da mesma forma), que outorguem a maxima eficacia e efetividade aos direitos
fundamentais, em favor dos quais (seja qual for a categoria a qual pertencam e
consideradas as distin¢@es tragadas) milita uma presuncdo de imediata aplicabilidade e
plenitude eficacial (Sarlet, 2001, p. 377/8).

Porém, se de um lado a Constituicdo Federal estipula um rol de direitos fundamentais
como metas a serem perseguidas pelos poderes de modo a concretizar a dignidade da pessoa
humana, por outro ndo determinou os procedimentos para que esses objetivos fossem cumpridos.
A liberdade no manejo dos meios de concretizacdo dos direitos pode levar a situacdes faticas

incongruentes com a previsdo normativa, tais como: a educacdo brasileira tem um dos indices

"' Cf. artigo de Fabio Konder Comparato (1998), “Ensaio sobre o juizo de Constitucionalidade de Politicas
Publicas”. Nesse escrito o autor faz uma incursdo no conceito de Estado e autoridade da Lei para Locke,
Montesquieu e Rousseau, passando pelas Constitui¢des Liberais culminando na nossa atual Constituicdo Federal.
Explica que nesse inaugurado “Estado Social” o objetivo fim é proteger a dignidade da pessoa humana através de
Politicas Publicas vinculantes a todos os 6rgdos do Estado. Sugere uma reforma Constitucional para que se
determine, dentre outras, a forma processual e a competéncia judiciaria, todavia, em que pese seu parecer, reconhece
que o Judiciario tem o dever de proteger a Constituicdo, porém termina o artigo questionando se esse tera as
competéncias técnicas e éticas necessarias para cumprir essa fungao.
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mais baixos do mundo (ver dados do Programa Internacional de Avaliacdo dos Estudantes —
PISA/2016 realizada pela OCDE); pessoas morrem nas filas de hospitais por falta de
atendimento; o sistema penitenciério est4 completamente falido'?; e, apesar dessas situacdes, nos
deparamos com, por exemplo, a doacdo de vinte milhdes a Republica do Paraguai (Lei n.11.444
de 5.01.2007).

Nesse contexto de provavel mau uso do dinheiro pablico somado a auséncia de confianca
nos Poderes Legislativo e Executivo, no qual teve bastante relevancia a publicizagdo dos recentes
episodios de corrupgdo presentes na destinacdo dos recursos publicos, o STF esta sendo cada vez
mais instigado a exercer a funcdo de protetor dos direitos fundamentais positivados na
Constituicdo Federal, inclusive daqueles que exigem o dispéndio de verba publica para sua
protecdo. Esta funcdo de controle gera muito debate em torno da falta de legitimacdo democrética

dos juizes, sendo este um dos debates centrais na teoria constitucional. Nas palavras de Ely,

esta é a funcdo central, e a0 mesmo tempo o problema central da revisdo judicial: um
colegiado que ndo é eleito e nem politicamente responsavel em qualquer modo
significante diz aos representantes eleitos pelo povo que eles ndo podem governar como
eles gostariam (Ely, 1998, p. 4 — traducdo nossa).

Ao contrario, para Barroso (2009, p.12), essa funcdo de controle dos atos do poder
publico pelos tribunais constitucionais somente corrobora com a protecdo da democracia. Para
ele, “a jurisdicdo constitucional bem exercida ¢ antes uma garantia para a democracia (...)”.

Claudio Ari Mello (2004, pp. 188; 185/186) explica que as criticas contra a intervencdo
do Judiciério nas politicas publicas, sob o argumento de fragilizar ou até mesmo eliminar com a
democracia, partem de um conceito “unidimensional do fenémeno democratico”, contudo,
orienta que “uma democracia constitucional ¢ um regime politico bem mais complexo, que
distribui canais de delibera¢do e decisdo da vida comunitdria de modo bem mais abrangente”, €

complementa:

A garantia dos direitos fundamentais, tanto os liberais e politicos quanto os sociais,
depende de um Poder Judiciario ativo e capaz de exercer uma vigilancia juridica sobre o
processo politico de concretizagdo da constituicdo. N&o é possivel nem uma confianca
cega na democracia deliberativa, nem uma desconfianca total em relagdo a politica. Uma
constituicdo democréatica impde limites e dire¢do ao processo politico, e o controle do

12 Cf. Acérddo resultante do julgamento da liminar na A¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental - ADPF
n.347 de relatoria do Min. Marco Aurélio, publicacdo ocorrida em: 11.09.2015. DJE n. 181, 210 p.
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respeito desses vetores é tarefa indelegavel da jurisdicdo. (...). Os bens e valores que
preenchem o contedido dos principios e direitos fundamentais orientam, predeterminam e
limitam o espago de decisdo da democracia deliberativa. No entanto, sem a garantia do
recurso a jurisdicdo constitucional, a pré-determinagdo e a limitagdo constitucionais do
processo democratico seriam inoperantes.

Em relagdo ao controle do contetdo das disposicdes orcamentarias, Avila e Wierzchowski

(2013, p.210/211) ratificam essa conclusdo e sublinham que

como 0s parametros para a correcdo do orgamento advém da propria Constituicdo e o
seu guardido é o STF, o silogismo é evidente: a ele compete o controle daquela
exigéncia de simetria formal e material em face da matriz constitucional. Diante disso, a
conclusdo que pode ser inferida é que a constitucionalizacdo do orgamento, em seus
aspectos formais e materiais, faz com que a lei orgcamentaria se torne objeto de controle
judicial.

Discorrendo especificamente sobre o tema do controle das escolhas orgamentarias, Alceu
Mauricio Jr. (2007, p.3) refere que o principio da separacdo dos poderes ndo ¢ “uma barreira
absoluta a revisao judicial de decisGes sobre a alocacdo de recursos no Estado, mas exige o
respeito — e até uma precedéncia — das decisbes tomadas pelos 6rgdos politicos. E necessario,
entdo, buscar critérios que tracem as fronteiras da atuacdo do Judiciario na revisdo das escolhas
orcamentarias”.

Contudo, da admissao desta funcéo fiscalizatoria do STF em relacdo ao cumprimento das
diretrizes constitucionais pelos poderes Publicos, ndo decorre que o tribunal podera agir de forma
a macular a democracia ou 0 principio da separacdo dos poderes. E necessario encontrarmos um

equilibrio entre a protecéo fiscalizadora e a intervencdo desregrada. Com efeito,

(...) os juizes da democracia constitucional, ao receberem o encargo de guardides da
constituicdo, comprometem-se a ser os principais responsaveis pelo equilibrio de um
sistema politico-juridico do qual eles préprios sdo pecas-chave. Isso significa que eles
nem podem omitir-se e tolerar uma inaceitavel soberania parlamentar indiferente ao
programa constitucional, nem podem reclamar o monopolio da interpretacdo
constitucional para impor uma supremacia judicial que iniba ou asfixie a cultura
republicana (Mello, 2004, p. 200-1).

Nesse mesmo sentido Felipe de Melo Fonte (2009, p.16) acrescenta:

Sobre a suposta violagao ao principio da separacdo dos poderes, de hd muito se entende
que é descabida a afirmacdo de que as funcles estatais supdem estrita especializagdo
funcional. De fato, regra geral os poderes devem seguir sua atividade principal, mas
nada impede que 0s mesmos incursionem nas atividades dos demais. O principio da
separacao dos poderes ndo € e nem precisa ser de uma rigidez inquebrantavel para servir
a sua principal funcdo: conter o arbitrio. Pelo contrério, sua aplicagdo cega pode acabar
tendo a funcgdo inversa. Note-se, ademais, que ndo se trata de uma revogagdo do
principio, mas sim de sua derrogacdo pontual. O Poder Judiciario ndo estara habilitado
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ao controle irrestrito de qualquer politica pablica, mas sim somente em relacdo aquelas
sensiveis aos direitos fundamentais.

Paulo Bonavides (2007, pp.64/65) reconhece todo o valor do principio da separacdo dos
poderes, principalmente antes da vigéncia do “Estado Social” implementado com a Constituicao
Federal de 1988; contudo afirma que “pretender, porém, conserva-lo como dogma em
justificacGes descabidas para a atualidade, é o que nos parece inaceitavel (...). A separacdo de
poderes €, como vimos, técnica em declinio, sujeita a gradual superacdo imposta por requisitos
novos de equilibrio politico e acomodagdo a esquemas constitucionais (...)”.

Desse modo, a Constituicdo Federal ndo somente determinou os direitos fundamentais
com o objetivo de assegurar uma existéncia humana digna, mas também estabeleceu uma escala
norteadora para que 0s poderes, em conjunto e de forma coordenada, implementem essas
politicas publicas e o orcamento publico é peca fundamental para essa concretizacdo. Restara ao
STF o desafio de otimizar tanto as normas de direitos fundamentais como aquelas que
estabelecem as competéncias e capacidades institucionais de cada um dos poderes estatais,
encontrando solugdes que, de um lado, garantam o atendimento minimo daqueles direitos, e, de
outro, evitem a usurpacdo das responsabilidades dos outros Orgdos investidos de poderes pela
Constituicdo Federal.

Um exemplo de equacionamento deste tipo de impasse pode ser colhido em um
precedente do STJ do ano de 2003, em que a Relatora, Min. Eliana Calmon, determinou ao
municipio o dever de reservar, no orcamento do ano seguinte, verba suficiente para a
implementacdo do programa de atendimento a alcodlatras e toxicbmanos lan¢ado no programa de
Governo do Executivo municipal, mas que deixara de ser executado por falta de recursos. A

decisdo foi assim ementada:

ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL -ACAO CIVIL PUBLICA -ATO
ADMINISTRATIVO DISCRICIONARIO: NOVA VISAO. 1. Na atualidade, o império
da lei e 0 seu controle, a cargo do Judiciério, autoriza que se examinem, inclusive, as
razBes de conveniéncia e oportunidade do administrador. 2. Legitimidade do Ministério
Publico para exigir do Municipio a execu¢do de politica especifica, a qual se tornou
obrigatéria por meio de resolugdo do Conselho Municipal dos Direitos da Crianga e do
Adolescente. 3. Tutela especifica para que seja incluida verba no préximo
orcamento, a fim de atender a propostas politicas certas e determinadas. 4. Recurso
especial provido REsp 493.811/SP 2002/0169619-5, Rel. Min. Eliana Calmon. STJ, 22
Turma, 10/11/2003. (grifamos)
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O interessante neste julgado é que o Tribunal ndo fixou, ele proprio, a verba a ser
despendida pelo Executivo no programa em questdo, limitando-se a orientar as autoridades
responsaveis pela elaboracdo do orcamento quanto ao dever de considerar a prioridade dessa
politica publica. De resto, este tipo de decisdo expressa uma tendéncia que vem sendo
gradualmente implementada na jurisprudéncia do STF em matéria de direitos sociais e controle
de politicas publicas, em que o 6rgdo judicial intervém nessas situacGes impondo aos Orgaos
responsaveis que realizem diagnosticos das situacdes de sua competéncia e elaborem planos de
acdo adequados para suprir o quadro de omissdao nas politicas publicas. Trata-se da chamada
teoria do didlogo institucional, preconizando que o Judiciario assuma o papel de monitoramento
dos poderes responsaveis para que cumpram, dentro de suas capacidades e competéncias
constitucionais, os papeis que lhes incumbem no plano de implementacdo dos direitos
fundamentais.

O tema encontrou eco na decisdo em medida cautelar na ADPF 347 (Rel. Min. Marco
Aurélio), acdo que requeria a intervencdo do Judicidrio na reforma da politica carceraria
brasileira e envolvia o tema da aplicacdo dos recursos do FUNPEN (fundo penitenciario
instituido na LC 79/1994), que eram objeto de sucessivos contingenciamentos por parte do
governo e nao eram destinados a revitalizacdo do sistema prisional. A acdo aguarda deciséo final,
mas a medida cautelar, desde logo, ja imp&e que a Administracdo Publica se abstenha de novos
contingenciamentos e realize um plano de a¢fes conjuntas para a melhoria do sistema carcerario.
Quem sabe, ndo seja esta uma solucdo possivel neste tipo de impasse envolvendo as escolhas
orcamentarias que possibilite ao STF um caminho entre a omissao judicial total, algo indesejavel
do ponto de vista do combate a inefetividade dos direitos fundamentais assegurados na
Constituicdo, e a usurpacao das funcdes dos demais poderes, algo indesejavel do ponto de vista

da democracia e da separacdo dos poderes.

3. Consideracdes Finais
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Esse trabalho estd inserido em um contexto maior, que examina o controle da
constitucionalidade material do orcamento e seu objetivo, nesta ocasido, foi apenas o de
demonstrar a evolucdo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal quanto ao tema, iniciando
pela impossibilidade de controle do or¢camento pelo Judiciério, até o atual estado da arte, presente
no posicionamento que culminou na fixacdo da tese decorrente do recente julgamento
(julho/2016) da ADI n. 5.468. Nosso estudo teve por foco, muito além do reconhecimento das
implicagbes orcamentérias decorrentes da judicializacdo dos direitos sociais e liberais, aclarar a
orientacdo do STF, considerando, principalmente, que a elaboracdo do or¢camento publico é de
competéncia dos Poderes Legislativo e Executivo e fundamental para concretizar os direitos
humanos.

Constatamos que o STF, diante do atual contexto social - cuja publicizacdo de episodios
de corrupcéo relacionados ao mau uso do orcamento publico, tem sido frequentemente instigado
a se posicionar, de modo efetivo, como guardido da CF, dentro de um quadro maior de descaso
institucional em que a escassez de recursos e a precarizacdo dos direitos fundamentais se
notabilizam.

Vimos que a Constituicdo Federal determinou os valores fundamentais a serem
resguardados num Estado Democratico de Direito de modo a permitir uma escala prioritaria a
determinadas areas, vinculando os Poderes a agirem de forma conjunta e coordenada, com o
objetivo final de protecdo da dignidade da pessoa humana. Apesar disso, muitas normas possuem
alto grau de abstracdo que delegam aos poderes responsaveis a competéncia para conformarem os
meios que promovam os fins constitucionais e ao Judiciario a competéncia para interpretar e
proteger o0s bens assegurados naguelas normas.

Assim, num primeiro momento, verificou-se que a Corte sequer admitia que o or¢camento
publico continha normas, afirmava que sua forma era de lei, mas seu contetdo era totalmente
administrativo, tornando, portanto, impraticavel qualquer controle de constitucionalidade. Em
seguida, passou a admitir a possibilidade de impugnacdo da lei orcamentaria pela fiscalizacao
abstrata de constitucionalidade e, mais recentemente admitiu que além da possibilidade de

controle formal, também seria possivel o controle material.
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Contudo, no STF ndo localizamos julgados, decisdes majoritérias, que realmente tivessem
realizado o controle de constitucionalidade material das leis orcamentérias, o que ha sim, séo
alguns votos esparsos nesse sentido. A despeito disso, a Corte fixou tese juridica admitindo a
possibilidade de realizar, em situacfes graves e excepcionais, a intervencdo do Judiciario nas
fungdes do Poder Legislativo de definir receitas e despesas da administracdo publica.

Isso admite, em tese, o controle das escolhas or¢gamentarias nessas circunstancias ‘“graves
e excepcionais”, termos que deverdo ser futuramente esclarecidos na jurisprudéncia da Corte.
Contudo, a analise das decisdes aqui examinadas permite desde logo uma prognose, no sentido de
que o STF, se confrontado com situages de tal gravidade (como seria 0 caso da omissao e
descaso em face da populacéo carceraria, que deu origem a ADPF 347), caminhara no sentido da
preservacdo das capacidades institucionais de cada Poder, agindo como um articulador para
incentivar e monitorar o desempenho dos papeis dos 0rgaos responsaveis. No caso do orgamento,
isso significa que, ao detectar distor¢des orcamentarias graves, deve o STF reenviar o plano
orcamentario as autoridades responsaveis, determinando que o gasto publico reflita, com
simetria, o atendimento das &reas prioritarias e dos direitos fundamentais protegidos pela

Constituicao.
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