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RESUMO

Trata da disciplina do julgamento parcial do mérito inaugurada pelo Codigo de Processo Civil
de 2015. Averigua a natureza juridica da decisdo fracionada do mérito da demanda, o sistema
recursal a ela inerente, os efeitos processuais decorrentes e as hipoteses de aplicacdo. Busca
estabelecer se as hipoteses de aplicacdo sdo extensiveis as acdes civis publicas, bem como se
ha melhora na prestacdo jurisdicional e efetividade. A pesquisa € teérico-bibliogréafica e se
utiliza do raciocinio l6gico-dedutivo para demonstrar a possibilidade e as vantagens de
aplicacdo do julgamento fracionado de mérito as agdes civis publicas.

Palavras-chave: Acdo Civil Publica. Julgamento parcial. Julgamento de mérito. Efetividade.
Sentenga.

APPLICABILITY OF FRACTIONAL JUDGMENT MERIT ON CLASS ACTIONS
TO DEFENSE OF TRANSINDIVIDUAL INTEREST

ABSTRACT

It deals with the discipline of partial judgment of merit inaugurated by the Code Procedure
Civil of 2015. It investigates the legal nature of the fractional decision on the merits, the
inherent appeal system, the resulting procedural effects and the hypotheses of application. It
seeks to establish if the hypotheses of application are extended to class actions, as well as if
there is improvement in the jurisdictional rendering and effectiveness. The research is
theoretical-bibliographical and uses the logic-deductive reasoning to demonstrate the
possibility and advantages of applying the fractioned judgment of merit to class actions.

Keywords: Class action. Partial judgment. Total judgment. Effectiveness. Veredict.

1. INTRODUCAO

O presente artigo visa estudar de que forma o instituto do julgamento parcial do
mérito das demandas, inserido especificamente no ordenamento juridico brasileiro através do

artigo 356 do Cdédigo de Processo Civil de 2015, poderéa ser aplicavel ao processo coletivo — e
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as acOes civis publicas — bem como a utilidade do referido dispositivo para a efetividade dos
interesses transindividuais tutelados.

A insercdo no sistema processual civil de regramento especifico quanto a
possibilidade de julgamento parcial do mérito das demandas, ante a vigéncia do Codigo de
Processo Civil de 2015, trouxe uma gama de novidades relativas ao instituto. O sistema
recursal eleito pelo legislador como apto para que esta espécie de decisdo seja submetida ao
duplo grau de jurisdicdo, bem como os efeitos advindos, além da normatizacdo do instituto
(possibilidade de liquidacdo e execucgdo provisorios, independentemente de caucdo e ainda
que interposto recurso, e garantia da possibilidade de coisa julgada dissociada da sentenca
final), irradiam na possibilidade de implementagdo de maior efetividade das tutelas
jurisdicionais buscadas, especialmente quando se trata da tutela jurisdicional coletiva.

O julgamento parcial de mérito encerra uma decisdo que conta com contetdo de
mérito, estrutura de sentenca de mérito, mas que por razbes de politica legislativa é
classificada e tratada pelo sistema recursal eleito pelo ordenamento juridico como uma
decisdo interlocutoria. Trata-se, portanto, de uma decisdo que tem contetdo, forma e efeito de
mérito, com formacéo de coisa julgada independente do remanescente do mérito da demanda,
porém disciplinada como decisdo interlocutoria.

O fracionamento do julgamento do mérito da demanda podera ocorrer nas hipoteses
em que ha cumulacgéo de pedidos autbnomos ou pedido decomponivel ndo controvertido.

Calha analisar, neste viés, se ha possibilidade de transposicdo do instituto do
julgamento fracionado do mérito ao processo coletivo, especialmente com relacdo a disciplina
processual das acOes civis publicas e, mais que isso se esta transposicdo vai ao encontro da
melhora na prestacdo jurisdicional, especialmente com relacao a conferir maior efetividade as
demandas coletivas.

Na primeira parte do artigo ¢ feita a analise do regramento do julgamento parcial do
mérito da demanda, por meio da analise da natureza juridica da deciséo, dos efeitos, do meio
recursal determinado como apto a submeter tal decisdo ao duplo grau de jurisdicdo bem como
dos reflexos processuais que ela gerara e das hipoteses endoprocessuais de aplicacao.

Por seu turno, a segunda parte do estudo, trata das acdes civis publicas como
instrumento processual apto para a protecdo dos interesses difusos, coletivos e individuais
homogéneos. A par do amplo espectro social e da natureza fluida dos interesses

transindividuais, que resultam na natureza complexa da lide que sobre eles versem, € feita a
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analise da possibilidade e adequacdo do fracionamento do julgamento do mérito a tais
demandas.

Com base no método légico-dedutivo, o estudo busca verificar a possibilidade de
aplicacdo do julgamento antecipado parcial do merito, na forma disciplinada no artigo 356 do
Codigo de Processo Civil de 2015, ao julgamento das ac6es civis publicas. O estudo utiliza
pesquisa bibliografica para verificar a disciplina e formas de aplicacdo do julgamento
antecipado do mérito, bem como seus efeitos. Apos, € verificada a possibilidade de sua
aplicacdo nas acles civis publicas e, além da utilidade, se com a implementacdo desse
instituto ha melhora no acesso a Justica com relagdo a um de seus corolarios que é a

efetividade e concretizagdo da garantia constitucional de um processo justo.

2. SOBRE O JULGAMENTO ANTECIPADO PARCIAL DO MERITO

O Cddigo de Processo Civil de 2015 inaugurou, no sistema processual brasileiro, a
possibilidade de julgamento antecipado parcial do mérito® nas hip6teses em que um ou mais
dos pedidos, ou parcela deles mostrar-se incontroverso ou estiver em condi¢6es de julgamento
antecipado do mérito® (quando ndo houver necessidade de producdo de outras provas e
quando o réu for revel e forem presumidas verdadeiras as alegacGes de fato feitas pelo autor e

ndo houver o requerimento de provas).

® O julgamento parcial do mérito esta previsto no artigo 356 do Cédigo de Processo Civil de 2015, nos seguintes
termos:

“Artigo 356. O juiz decidira parcialmente o mérito quando um ou mais dos pedidos formulados ou parcela
deles:

| - mostrar-se incontroverso;

Il - estiver em condicOes de imediato julgamento, nos termos do art. 355.

§ 1° A decisédo que julgar parcialmente o mérito podera reconhecer a existéncia de obrigacéo liquida ou iliquida.
§ 2° A parte podera liquidar ou executar, desde logo, a obrigacdo reconhecida na decisdo que julgar parcialmente
0 mérito, independentemente de caucdo, ainda que haja recurso contra essa interposto.

§ 3% Na hipétese do § 2° se houver transito em julgado da deciséo, a execugéo sera definitiva.

§ 4° A liquidagdo e o cumprimento da decisdo que julgar parcialmente o mérito poderdo ser processados em
autos suplementares, a requerimento da parte ou a critério do juiz.

§ 5% A deciséo proferida com base neste artigo é impugnavel por agravo de instrumento.”

*«Art. 355. O juiz julgara antecipadamente o pedido, proferindo sentenca com resolucdo de mérito, quando:

I - ndo houver necessidade de producdo de outras provas;

I - o réu for revel, ocorrer o efeito previsto no art. 344 e ndo houver requerimento de prova, na forma do art.
349.”
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O julgamento antecipado parcial do mérito conterd uma decisdo que materialmente
tem contetdo de sentenca, eis que resolve o meérito — ainda que parcialmente — mas que
formalmente ndo encerra o processo. O processo tera o seu curso normal com relacdo aos
outros aspectos materiais do objeto da lide.

A sentenca, na disciplina do Cddigo de Processo Civil de 1973, era conceituada na
diccdo originaria como o ato que o juiz pde termo ao processo’. Com o advento da Lei
11.232/2005, o conceito legal sofreu mudanca e passou a ser 0 ato do juiz que resultaria na
extincdo do processo, com ou sem resolucéo do mérito®. O que se nota é que a sentenca, antes
da Lei 11.232/2005 era definida topologicamente como o ultimo ato da fase de conhecimento.
Apos o advento da Lei 11.232/2005 o critério topoldgico foi abandonado, e, entdo, o contetdo
da deciséo passou a ser o critério definidor da sua natureza.

Por sua vez, o Codigo de Processo Civil de 2015 no artigo 203, paragrafo primeiro,
define sentenca como o pronunciamento por meio do qual o juiz p6e fim a fase cognitiva do
procedimento comum, bem como extingue a execucdo’. Nota-se, portanto, que a novel
legislacdo processual mantém o critério do conteddo da decisdo, porém também estabelece
como critério o efeito do ato, qual seja, por fim a fase cognitiva ou extinguir a execucao.

Na mesma toada Giuseppe Chiovenda (2002, p. 198) define sentenca tendo como
critério norteador o conteudo:

A demanda judicial tendente a sentenga, em particular, é o ato com que o autor
requer que se verifique a existéncia de uma vontade concreta da lei que lhe garanta
um bem ou a inexisténcia de uma vontade de lei que garanta um bem ao réu, com as
eventuais disposi¢des consequenciais.

A sentenca, em geral, é a provisdo do juiz que, recebendo ou rejeitando a demanda
do autor, afirma a existéncia ou inexisténcia de uma vontade concreta de lei que lhe

garanta um bem ou respectivamente a inexisténcia ou existéncia de uma vontade de
lei que garanta um bem ao réu.

® Redacéo anterior & Lei 11.232/2005 do artigo 162, paragrafo primeiro do Cddigo de Processo Civil de 1973:
“Sentenca ¢ o ato pelo qual o juiz pde termo ao processo, decidindo ou ndo o mérito da causa.”.

® Artigo 162, paragrafo primeiro do Codigo de Processo Civil de 1973: “Sentenca ¢ o ato do juiz que implica
alguma das situagdes previstas nos artigos 267 ¢ 269 desta Lei.”

7“Art. 203. Os pronunciamentos do juiz consistirdo em sentencas, decisdes interlocutdrias e despachos.

[...]

8§ 1° Ressalvadas as disposi¢des expressas dos procedimentos especiais, sentenca é o pronunciamento por meio
do qual o juiz, com fundamento nos arts. 485 e 487, pde fim a fase cognitiva do procedimento comum, bem
como extingue a execugdo.”
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Luiz Fernando Bellinetti (1994, p. 145) afirma que o ordenamento juridico oferece as
perspectivas conceituais material e formal de sentenca civil:

a) No aspecto material ha a perspectiva de sentenga como o ato que estabelece
(declarando — declaragdo pura ou constituicdo ou criando) a norma que ira regrar o
caso concreto, ao lado de um conceito mais amplo, colocando-se a sentenga como o
ato que se manifesta sobre o estabelecimento dessa norma, estabelecendo-a ou
negando-se a fazé-lo.

b) No aspecto formal ha a perspectiva de sentenca como 0 ato que encerra o0
processo, independente de julgar-lhe o mérito, ao lado daquele que entende sentenca
como o ato que julga o mérito do processo (resolve um litigio autbnomo),
funcionando subsidiariamente o conceito atinente a ato emitido sob determinada
forma.

O conceito de sentenca, para Luiz Fernando Bellinetti (1994, p. 151), devera ser
produto da juncdo das perspectivas conceituais material e formal e partir da ideia de sentenca
como a prestacao jurisdicional por exceléncia. Assim, aduz que sentenca pode ser conceituada
como “o ato que decide um litigio autdbnomo, estabelecendo a norma regente do caso
concreto.” (BELLINETTI, 1994, p. 151).

Por sua vez, no julgamento antecipado parcial do meérito o que ocorre é que ha o
afastamento da unicidade do julgamento de mérito pela sentenca ao ser consagrada a hipotese
de julgamento fracionado do mérito da demanda (NEVES, 2016, p. 624).

N&o se deve descurar que decisdo proferida em sede de julgamento antecipado
parcial do mérito, materialmente, € sentenca eis que se manifesta sobre a norma que ira incidir
no caso concreto. Formalmente, no entanto, ndo ha o encerramento da fase cognitiva do
procedimento comum. O que ocorre € 0 encerramento da fase cognitiva com relacdo ao
capitulo da sentenca® enfrentado pelo julgamento parcial do mérito.

Ressalte-se que no julgamento antecipado parcial de mérito, nos termos do artigo
356, paragrafo terceiro do Codigo de Processo Civil de 2015°, poderé ocorrer o transito em
julgado da decisdo, antes mesmo que seja proferida a sentenca que ponha termo a fase

cognitiva.

& Sobre capitulo da sentenca interessante a abordagem de Candido Rangel Dinamarco (2009, p. 18): “[...] é
pertinente repartir os doutrinadores entre (a) os que desenvolvem a teoria dos capitulos de sentenca somente em
relacdo aos componentes do decisério, chegando Chiovenda ao ponto de limitar esses cortes verticais ao &mbito
das decisBes sobre as diversas partes do objeto do processo (pedidos cumulados, reconvencao etc) — excluidas,
portanto, as conclusfes referentes as preliminares; b) os que alargam o discurso, mas sempre limitando-se ao
decisorio, para incluir também os preceitos emitidos sobre os pressupostos de admissibilidade do julgamento do
mérito (Liebman); ¢) os que ficam somente no exame das questdes (Carnelutti); d) os que consideram elementos
do decisorio e também da motivagdo”

% «§ 39 Na hipétese do § 2, se houver transito em julgado da decisdo, a execucio sera definitiva.”
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Por outro lado, o meio recursal eleito pelo legislador'® como apto a objurgar a
decisdo de julgamento antecipado parcial do mérito, é o agravo de instrumento, o qual € meio
recursal reservado as decisées interlocutérias™.

Ocorre que a decisdo que julga antecipadamente parte do mérito tem natureza de
sentenca eis que julga definitivamente o mérito de um determinado capitulo da demanda
proposta. No mesmo sentido terd estrutura de sentenca, portanto, com os elementos exigidos
pelo artigo 489 do Cddigo de Processo Civil de 2015 — relatério, fundamentacdo e dispositivo.
No entanto, com relacdo ao aspecto funcional e formal da sentenca, tem-se que a decisdo do
julgamento antecipado parcial de mérito ndo encerra a fase cognitiva do procedimento.

Quanto a denominacdo julgamento antecipado parcial do mérito, Luiz Guilherme
Marinoni, Sergio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero (2015, p. 378) afirmam que “ndo ha
propriamente julgamento antecipado, mas sim julgamento imediato diante da desnecessidade
do prosseguimento do feito para instrucdo em audiéncia. O mérito da causa é julgado no
tempo devido”, sendo evidenciado o carater meritorio definitivo da decisdo prolatada.

No mesmo sentido, reservada a designacdo sentenca tdo-somente aos atos que
efetivamente estabelecam a norma regente do caso concreto (BELLINETTI, 1994, p. 150)

tem-se que o julgamento antecipado parcial do mérito tem natureza juridica de sentenca®?.

10 «Artigo 356. [...]
8 5% A decisdo proferida com base neste artigo ¢ impugnavel por agravo de instrumento.”

11 «Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes interlocutérias que versarem sobre:

| - tutelas provisérias;

Il - mérito do processo;

I - rejeicdo da alegagdo de convencéo de arbitragem;

IV - incidente de desconsideragéo da personalidade juridica;

V - rejeicdo do pedido de gratuidade da justi¢ca ou acolhimento do pedido de sua revogacéo;

VI - exibicdo ou posse de documento ou coisa;

VII - exclusdo de litisconsorte;

VIII - rejeicdo do pedido de limitagéo do litisconsorcio;

IX - admissdo ou inadmisséo de intervencdo de terceiros;

X - concessao, modificacdo ou revogacdo do efeito suspensivo aos embargos a execucao;

XI - redistribuicdo do 6nus da prova nos termos do art. 373, § 1%

XIl - (VETADO);

X111 - outros casos expressamente referidos em lei.

Paragrafo Gnico. Também cabera agravo de instrumento contra decisdes interlocutorias proferidas na fase de
liquidac&o de sentenca ou de cumprimento de sentenca, no processo de execucao e no processo de inventario.”

12 Em sentido contrario Marcelo Abelha Rodrigues (2016, p. 523) enfatiza que a “[...] a resolugdo de parte do
mérito serd por decisdo interlocutéria [...]” e Humberto Theodoro Junior (2016, p. 844) afirma que “Embora
configure deciséo interlocutdria, visto que ndo pde fim a fase cognitiva do procedimento comum nem extingue a
execuc¢do, o julgamento em causa é uma deciséo de mérito, e como tal transita materialmente em julgado (arts.
502 e 503).”
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O fato do provimento jurisdicional que julga antecipadamente parte do mérito ser
recorrivel por agravo de instrumento ndo indica que sua natureza tenha sido modificada, mas
tdo somente uma opcdo politica legislativa.

Justifica-se a opcdo politica do legislador em adotar como recurso apto a vindicar a
alteracdo do julgado proferido em sede de julgamento antecipado parcial do mérito para evitar
a existéncia de duas apelacdes, 0 que oportunizaria a parte, desde aquele momento recorrer
das decis@es interlocutorias que ndo estdo compreendidas no rol do artigo 1.015 do Cédigo de
Processo Civil de 2015, bem como evitar uma serie de transtornos praticos que ocorreriam em
face da existéncia de mais de uma apelacdo nos mesmos autos.

A consagracdo da possibilidade de julgamento antecipado parcial do mérito visa
evitar a protelacdo de questdes maduras, ante a possibilidade de resolucéo independentemente
de providéncias instrutorias, como forma de concretizagcdo da garantia constitucional do
processo justo (THEODORO JUNIOR, 2016, p. 842). Para tanto, nota-se que a opcao legal
foi de possibilitar a antecipacdo da efetivagdo como um todo do direito material reconhecido
na decis&o.

Nesse viées, a obrigacdo reconhecida através do julgamento antecipado do mérito
podera ser liquidada ou executada, independentemente do transito em julgado. Na hipotese, a
legislacdo ainda prevé que a execucdo serd feita independentemente da prestacdo de caucao,
ainda que pendente o julgamento de recurso contra a decisdo (artigo 356, paragrafo segundo
do Cddigo de Processo Civil de 2015). A liquidacdo e o cumprimento da decisdo que julgar
antecipado e parcialmente o mérito podera ocorrer mediante a formacdo de autos
suplementares, que se dara por requerimento da parte ou por determinacéo judicial ex officio
(artigo 356, paragrafo quarto do Codigo de Processo Civil de 2015) — a providéncia visa
evitar tumulto processual.

Como o provimento de julgamento imediato parcial do mérito € recorrivel mediante
agravo de instrumento e este, nos termos do artigo 520 do Codigo de Processo Civil de 2015,
ndo possui, como regra, o efeito suspensivo, ndo ha Gbice a execucdo imediata do decisium.
Neste sentido, a parte que obtém o julgamento imediato parcial de mérito estd em posicédo
mais favoravel que aquela parte que tem o pleito analisado apenas em sede de sentenca que
encerra a fase cognitiva eis que esta desafia apelacao, recurso este, em regra, dotado de efeito
suspensivo. Trata-se, como dito, da busca de materializacdo do principio da duracédo

razoavel do processo.
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Obtempere-se que o julgamento parcial do mérito, no entanto, podera ser aplicado
apenas nas hipoteses em que ha cumulacdo de pedidos autbnomos ou pedido decomponivel
nio controvertido (THEODORO JUNIOR, 2016, p. 523). Nota-se, portanto, que as lides com
maior complexidade, no sentido de ter multiplicidade de causas de pedir e pedidos, séo
aquelas nas quais sera possivel a aplicacdo da técnica do julgamento parcial de mérito.

Nesse sentido, é possivel afirmar que a possibilidade de julgamento fracionado do
mérito € um mecanismo de adaptacdo processual as peculiaridades do litigio, de forma que

representa um avanco em termos de acesso a ordem juridica justa®.

3. APLICACAO DA SENTENCA PARCIAL DE MERITO NAS ACOES CIVIS
PUBLICAS

O Codigo de Processo Civil de 2015, tal como o Codigo de Processo Civil de 1973,
foi constituido sobre bases individualistas e numa perspectiva tradicional de relacdo juridica, a
qual tem em vista a protecdo aos direitos subjetivos individuais. Ressalte-se que a despeito do
Caodigo de Processo Civil de 2015 ter se omitido em disciplinar especificamente o processo
coletivo, ele é aplicavel subsidiariamente eis que ele traz em seu bojo alguns dispositivos de
tutela coletiva e, além disso, ha permissivo expresso ante o disposto no artigo 19** da Lei da

Acdo Civil Pablica e no artigo 90 do Cédigo de Defesa do Consumidor, os quais, por forca

3 A adaptacdo do processo as peculiaridades do litigio é tratada como um dos aspectos da terceira onda do
acesso a Justica. Com relagdo ao tema Renata Bolzan Jauris e Vivian Martins Sgarbi (2017, p. 274) afirmam que:
“Nesse interim, destaca-se a obra de Mauro Cappelletti, com a colaboragéo de Bryant Garth e de Nicolo Trocker,
que colacionou solugdes préaticas para a efetivacdo do principio suprarreferido, elaborando as denominadas ondas
ou fases do acesso & Justica. A primeira onda consiste em permitir 0 acesso aos hipossuficientes
economicamente, a segunda se atenta a representacdo dos interesses difusos e coletivos e a terceira fase propde
um aspecto qualitativo do acesso & ordem juridica justa, por meio da correla¢do e da adaptacdo do processo as
peculiaridades de cada litigio, aperfeicoando-se as leis processuais, as estruturas juridicas e criando-se
mecanismos alternativos de solucéo de conflitos.”

4 «pAplica-se & acdo civil publica, prevista nesta Lei, o Cédigo de Processo Civil, aprovado pela Lei n° 5.869, de
11 de janeiro de 1973, naquilo em que ndo contrarie suas disposi¢des.”

15 «Aplicam-se as agBes previstas neste titulo as normas do Cédigo de Processo Civil e da Lei n° 7.347, de 24 de
julho de 1985, inclusive no que respeita ao inquérito civil, naquilo que ndo contrariar suas disposi¢des.
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do disposto no artigo 1.046, paragrafo quarto®® do Codigo de Processo Civil de 2015
passaram a fazer remisséo expressa ao novel diploma legal.

Com a massificacdo dos conflitos, passou a ser necessaria uma perspectiva de relacdo
juridica que vislumbre situaces juridicas nas quais ha o dever juridico de protecdo a bens ou
valores atribuidos a grupos determinados ou indeterminados de pessoas, e ndo apenas a
protecdo a direitos subjetivos individuais (BELLINETTI, 1997, p. 179)

De forma a atender a necessidade de adequagdo a massificacdo das relacBes sociais,
o Cédigo de Defesa do Consumidor, nos termos do artigo 81", prevé a possibilidade de
propositura da acgdo civil publica em defesa dos interesses difusos, coletivos e individuais
homogéneos. Em busca de propiciar maior efetividade, houve a expansdo do objeto da acdo
civil publica de tal forma que o limite passou a ser o tratamento de tais direitos em sua
dimenséo coletiva e a relevancia do interesse para a sociedade civil.

Numa mesma acgdo coletiva é possivel pedir a tutela de mais de um tipo de interesse
transindividual e ainda cumular pedidos, desde que compativeis entre si.

As principais caracteristicas apontadas para o0s interesses difusos sdo a
indeterminacdo dos sujeitos, indivisibilidade do objeto, intensa conflituosidade, duracdo
efémera, e por serem contingenciais, ou seja, se ndo exercitados rapidamente 0s interesses
difusos se modificam, tal qual as situacdes de fato que os ensejaram. Os sujeitos sao
indeterminados ao passo que a tutela ndo mais toma por base a titularidade, mas a relevancia
em si do interesse, ou seja, a sua relevancia social.

A relevancia social dos interesses difusos ndo advém da atribuicdo a um titular
determinado, mas sim do fato de atingirem uma pluralidade de sujeitos. S&o indivisiveis
porque sdo insuscetiveis de particio em quotas atribuiveis a pessoas ou Qrupos
preestabelecidos. A intensa litigiosidade interna se deve ao fato de que tais direitos estéo

desagregados, disseminados entre segmentos sociais extensos, até por ndo possuirem um

16 «As remissées a disposicdes do Codigo de Processo Civil revogado, existentes em outras leis, passam a referir-
se as que lhes sdo correspondentes neste Cédigo.”

e

I. Interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos deste Cadigo, os transindividuais, de natureza
indivisivel, de que sejam titulares pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato;

Il. Interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para efeitos deste Cddigo, os transindividuais de natureza
indivisivel de que seja titular grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte contréria,
ligadas por uma relagéo juridica base;

I11. Interesses ou direitos individuais homogéneos, assim entendidos os decorrentes de origem comum.”
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vinculo juridico basico e de exsurgirem de aglutinagcGes contingenciais contrapostas entre si,
ndo se tratando, portanto, de controvérsias que envolvam situacoes juridicas definidas, mas de
litigios que tenham como causa remota verdadeiras escolhas politicas, em que todas as
posicOes, na maioria das vezes, por mais contrastantes que sejam, parecam plenamente
sustentaveis (MANCUSO, 1994, p. 79-93). Os interesses difusos modificam-se ao sabor das
circunstancias, das situacdes faticas que os tenham originado e ndo sendo exercitados ao
tempo, segue-se a irreparabilidade da les&o. Por isso a efemeridade.

Os interesses coletivos distinguem-se dos interesses difusos por terem como
caracteristicas a determinacdo (ou possibilidade de determinacdo) de seus beneficiarios, a
indivisibilidade e por haver uma relacdo juridica base entre os lesionados. De acordo com
Kazuo Watanabe (in GRINOVER, 2004, p.803-805) a relacéo juridica base que une o grupo
seria preexistente a lesdo ou ameaca de lesdo. N&o é a relacdo juridica nascida na prépria
lesdio ou ameaca. O vinculo juridico ndo se situa no proprio contetdo da relacdo
plurissubjetiva.

No que tange aos interesses individuais homogéneos poder-se-ia dizer que pouco
importa a existéncia ou ndo de uma relacdo juridica base anterior: € um interesse que possui
beneficiarios determinados.

Majoritariamente a doutrina afirma que os interesses individuais homogéneos
caracterizam-se por serem divisiveis. No entanto, Luiz Fernando Bellinetti (2005, p. 666-671)
afirma que ndo se trata de divisibilidade, mas sim que seriam lesdes individuais geradas a
partir do descumprimento do dever juridico de observancia a algum interesse difuso ou
coletivo. Nesse sentido (BELLINETTI, 2005, p. 670):

[...] os interesses individuais homogéneos sdo interesses divisiveis de pessoas
determinaveis, que o ordenamento permite serem tratados englobadamente e de
forma indivisa por derivarem de uma origem comum sendo absolutamente
importante ressaltar que néo se confundem com os interesses individuais das pessoas
componentes do grupo, pois o seu objeto é que seja cumprido o dever juridico de
recomposicdo dos interesses individuais de todos os prejudicados pela atividade
danosa[... ]

O interesses individuais sdo decorrentes de origem comum, sendo que um Unico
provimento a todos os beneficiarios aproveita, e é a partir do provimento que cada
beneficiario podera individualizar o seu interesse (BELLINETTI, 2005, p. 671). Assim, a
relacdo juridica base é uma relacdo nascida da lesdo (portanto, posterior & lesdo) que se

individualiza na pessoa de cada um dos prejudicados, ofendendo de modo diverso a esfera
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juridica de cada um deles e possibilitando a determinabilidade dos sujeitos. O que caracteriza

a homogeneidade do direito é a prevaléncia do aspecto coletivo sobre o individual. Nesse

rumo:
A origem comum pode ser de fato ou de direito, e a expressdo ndo significa,
necessariamente, uma unidade factual e temporal. As vitimas de uma publicidade
enganosa veiculada por varios érgdos de imprensa e em repetidos dias de um
produto nocivo a satde adquirido por varios consumidores num largo espaco de
tempo e em varias regiBes tém, como causa de seus danos, fatos de uma
homogeneidade tal que os tornaram a “origem comum” de todos eles. [...] No
entanto, como aponta Ada Pellegrini Grinover, a origem comum — sobretudo se for
remota — pode ndo ser suficiente para caracterizar a homogeneidade. [...] Ou seja,
pode inexistir homogeneidade entre situa¢des de fato e de direito sobre as quais as
caracteristicas pessoais de cada um atuam de modo completamente diferente. Sera
entdo necessario aferir a aplicabilidade, ao sistema brasileiro, do critério adotado nas

class actions norte-americanas da “prevaléncia da dimensdo coletiva sobre a
individual”. (WATANABE in GRINOVER, 2004, p. 806-807)

Obtempere-se que um mesmo fato, a depender da dimensdo social que assuma,
podera ser apto a gerar lesdo em diferentes interesses transindividuais. De acordo com Luiz
Fernando Bellinetti (1997, p. 195) “[...] a configuragdo desses interesses (difusos, coletivos e
individuais homogéneos) € uma decorréncia do desenvolvimento social, em face da
necessidade de poder resolver litigios de uma maneira coletiva, simplificando e tornando
possivel uma maior efetividade do Direito.” A forma que a demanda proposta é que definird o
objeto do litigio™®.

A efetividade do processo coletivo, por sua vez, além dos problemas também
enfrentados no processo civil de cunho individual (elevados custos, déficit estrutural,
morosidade, abusividade na utilizacdo dos meios recursais, dentre outros), enfrenta dbices
ainda maiores. Isso porque a dificuldade para a entrega da tutela jurisdicional, quando se fala
em interesses metaindividuais é ainda maior, face a repercussdo social e a natureza fluida dos

interesses defendidos. Nesse sentido afirma Gustavo Milaré Almeida (2010, p. 45):

'8 Na mesma toada, Rodolfo de Camargo Mancuso (2007, p. 445) ressalta a importancia do pedido para a fixagdo
do interesse posto em juizo: “Outro aspecto importante é que o elemento pedido fixa a faixa do universo coletivo
na qual ir4 se expandir a carga eficacial da coisa julgada coletiva. Isso porque um mesmo fato pode ser tomado
em diversa compreensao-extensdo, gerando coisas julgadas de distintas expansfes, a depender de como venha
provocada a resposta jurisdicional: num dano ambiental por dejecdo de poluentes num curso d’agua, se foi
pedida cominacdo para a realizacdo de obras e servigos necessarios a recuperacdo desse bem, o interesse é
difuso, porque esparso pela comunidade, indistintamente, abrangendo as comunidades localizadas a montante e a
jusante; se 0 objeto da acgdo é para que os municipios concernentes sejam condenados a firmar protocolos com as
indUstrias potencialmente poluidoras da regido, em ordem a adogdo das providéncias voltadas a proteger a
comunidade que sobrevive as margens desse rio, o interesse é coletivo, em sentido estrito; enfim, se o pedido é
para que sejam indenizados 0s prejuizos concretamente causados aos pescadores da regido o interesse sera
individual homogéneo.”
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Né&o obstante, seu problema é um sé e reside na dificuldade que o processo tem de
produzir os resultados que dele se espera em um periodo de tempo que se espera
aceitavel, ou seja, de ser justo. Sem desmerecer a sua importancia na prestacao da
tutela individual, essa tematica é ainda mais cara quando examinada pela Gtica do
processo coletivo.

Com efeito, além de exigir um prévio equacionamento entre os reclamos sociais e 0s
instrumentos disponiveis a tutela dos interesses metaindividuais, o tramite do
processo coletivo tende a ser naturalmente mais lento do que o do individual dentro
da estrutura do Poder Judiciario brasileiro. A complexidade das questdes envolvidas,
o largo espectro populacional que podera ser afetado pela sua decisdo, a execucdo
desse julgado, tudo concorre para que o curso daquele processo tome mais tempo em
nossos tribunais de hoje em dia.

[...]

Aliadas a uma estrutura judiciaria despreparada fisica, tecnoldgica e logisticamente,
a uma procura cada vez maior pela tutela jurisdicional e a um modelo processual
insuficiente e até mesmo inadequado para amparar as necessidades de uma
sociedade caracterizada pelo embate de grandes massas de interesses (0s mass tort
cases do processo norte-americano), essas dificuldades se sobressaem e tornam o
problema da efetividade do processo coletivo ainda mais delicado.

Os problemas aos quais se clama por solucdo por meio das agdes coletivas possuem
largo espectro. A polarizagdo ndo se restringe ao trato entre o cidaddo e o poder publico,
como soi ocorrer em demandas que tratam exclusivamente de interesses publicos, mas sim se
compde por mega-conflitos, concernente a um nimero expressivo de sujeitos. A demora na
resposta judicial, a seu turno, gera maior clamor social do que quando se trata de demandas
que busquem a satisfacdo de direitos subjetivos.

Visando atender as necessidades de efetivacdo da tutela coletiva, cabe aos
magistrados, ao Ministério Publico, advogados e demais auxiliares da Justica, a busca pela
melhor adequacdo da processualistica, marcadamente pensada para o trato das acdes
individuais, aos paradigmas processuais coletivos. Nesse sentido destaca-se a importancia que
tem as convicgdes formadas acerca dos elementos da ac&o™ especialmente quanto ao pedido,
ante a repercussao que estes terdo sobre a formacao da coisa julgada.

Nada impede que huma mesma demanda ocorra a cumulacdo de pedidos de natureza
difusa, coletiva e outro individual homogéneo (MANCUSO, 2007, p. 446-447) eis que se

19 Os elementos da ac#o coletiva, tal qual na jurisdicdo singular, sdo: causa de pedir, partes e pedido. Para evitar
repeticdes indteis, aqui cabem explicagbes quanto as peculiaridades da causa de pedir e partes. Com relacéo a
causa de pedir Rodolfo de Camargo Mancuso (2007, p. 453) explica: “O elemento causa de pedir apresenta
singularidades no campo do processo coletivo, porque ai os fatos ndo vem reportados a individuos determinados,
como na jurisdigdo singular, e os fundamentos juridicos sdo expostos em contemplacdo de uma dada dimenséo
coletiva, onde se enquadra o interesse metaindividual judicializado (difuso, coletivo em sentido estrito ou
individual homogéneo).” No que tange as partes, no plano coletivo ocorre uma ruptura entre a parte legitimada e
titularidade da pretensdo, sendo que a escolha do legitimado se faz, em modo concorrente-disjuntivo, por escolha
do legislador (MANCUSO, 2007, p. 461-462).
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admite que as agdes coletivas “[...] comportam as mais diversas pretensdes, desde que
voltadas a realizagdo ou defesa de um interesse metaindividual socialmente relevante”
(MANCUSO, 2007, p. 449).
Ante o carater de abrigar pretensGes de natureza indisponivel o principio da demanda
é mitigado na jurisdicdo coletiva, até porque a importancia social do objeto litigioso posto em
juizo é tamanha que ndo se permite limitar a escolha das partes a delimitacédo do objeto.
Afirma Rodolfo de Camargo Mancuso (2007, p. 441):
Essas peculiaridades do processo coletivo levam a que, na judicializacdo dos
conflitos metaindividuais, veja-se com um certo elastério ou temperamento o
principio da demanda ou o quesito da adstringéncia do julgado ao pedido: a uma,
porque 0 autor ndo extrai sua legitimidade a partir da titularidade da pretenséo
material, a qual concerne ou a um dado segmento social ou mesmo a inteira
coletividade, podendo assim falar-se num “autor ideol6gico” (ideological plainiff,
nas class actions do direito norte-americano) ou, em qualquer sorte, num legitimado
extraordinario; a duas, no processo coletivo ndo se trata, propriamente, de definir
um vencedor e um vencido, mas antes busca-se uma resposta judiciaria ampla e
exauriente, que resolva o conflito do modo mais integral possivel, sem deixar
residuos conflituosos que, na sequéncia, engendrariam novas demandas. E que a
ideia basica, na jurisdicdo coletiva, é que, através de um Unico processo se resolva o

conflito concernente a um ndmero importante de sujeitos (que mesmo podem ser
indeterminados), em modo isonémico, e sob a melhor equacéo custo-beneficio.

O provimento jurisdicional buscado nas ac¢des coletivas, em seu turno, podera tomar
as variadas formas, assim, poderdo existir preceitos cominatérios, declaratorios e
constitutivos. Além disso, assume especial relevo para essas demandas as tutelas preventivas,
especialmente que visem a tutela inibitoria. Afirma Hugo Nigro Mazzilli (2012, p. 244) que
“Nao s para a defesa transindividual do consumidor, como para a do meio ambiente, do
patriménio cultural, ou ainda de qualquer outro interesse difuso, coletivo ou individual
homogéneo, admitem-se todas as espécies de acdes, com qualquer rito ou pedido”.

Admite-se ainda, em sede de acdes coletivas a cumulacdo de pedidos. Ressalte-se
que, como afirmado, o escopo da jurisdicdo coletiva é solucionar a integralidade do dano ou
ameaca ao interesse transindividual resguardado. Trata-se, portanto, da possibilidade da acao
coletiva ter objeto composto, e ser decidida através de capitulos de mérito distintos.

Considerada a possibilidade de formulacédo de pedidos cumulados nas acdes coletivas
— bem como de terem tais acfes objeto composto — calha analisar a efetividade de se
transportar para a pratica judiciaria coletiva a aplicacdo do julgamento de mérito parcial.

A possibilidade de julgamento parcial do mérito, conforme exposto, condiciona-se a

existéncia, na acdo, de pedidos cumulados ou pedido decomponivel, que seja incontroverso ou
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que esteja em condi¢des de julgamento antecipado do mérito (desnecessidade de producgéo de
outras provas ou revelia om presuncédo de veracidade dos fatos alegados e sem requerimento
de outras provas).

Em outro giro, a natureza do objeto das acGes coletivas, em geral, volta-se para a
tutela especifica de um interesse metaindividual, sendo que a condenagdo pecunidria, muitas
vezes passa a assumir uma importancia secundaria em tais lides. Nas palavra de Rodolfo de
Camargo Mancuso (2004, p. 341) “Até porque em muitos casos o0 dinheiro seria uma palida
‘compensacdo’ pelo dano coletivo, uma vitoria de Pirro; isso ¢ verdadeiro em matéria de
tutela aos valores culturais e ambientais”.

A sentenca na acdo coletiva podera assumir as diversas formas, no entanto, a vocagéo
natural é que ela seja cominatoria (fazer ou ndo fazer) visando a preservacdo do direito
transindividual. A tutela preventivo-inibitoria, por sua vez, se destaca como uma das facetas
do pedido realizado em ac¢6es civis publicas.

E comum que as agdes civis plblicas tenham por fundamento o descumprimento de
uma determinada norma de regéncia da matéria, e que, ante o descumprimento reiterado da
disciplina juridica da atividade estaria configurado o dano moral coletivo, por exemplo. E o
que se da com o desrespeito as normas relativas a preservacdo do meio ambiente, aos direitos
do consumidor, a0 meio ambiente do trabalho. Sdo situacGes, em que comprovado o
descumprimento da norma, independentemente dos demais pedidos porventura cumulados,
poderia, sem embargos, ser objeto do julgamento parcial de mérito esse ponto especifico.

Deve-se ter em mente que nas agdes civis publicas parte do pedido volta-se ao dano,
e outra parte volta-se para o ilicito. Os pedidos que visam o dano, demandam tutelas
ressarcitorias, e, neste caso, o exame da matéria de fato por vezes exige o prosseguimento da
instrucdo do feito eis que o dano precisa ser mensurado e ter o nexo causal devidamente
comprovado.

Por sua vez, o pedido que se volta ao ilicito (em regra busca tutela reintegratoria, de
adimplemento atuando de forma repressiva, inibitéria e preventiva) comumente dispensam
dilacdo probatoria. Trata-se de hipOtese em que o provimento imediato parcial seria
plenamente aplicavel.

A aplicacdo da norma insculpida no artigo 356 do Cédigo de Processo Civil de 2015

encontra as condicdes propicias nas acdes civis publicas eis que tais acdes versam sobretudo
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quanto a situacGes de fato complexas e que por essa razdo ha espectro para a multiplicidade
de pedidos e causa de pedir complexa.

Ressalte-se que o provimento imediato parcial pode ser caracterizado como uma
providéncia de especial relevo para a busca da efetividade dos direitos tutelados
coletivamente eis que, como visto, 0 recurso apto a vergastar a decisdo sera o agravo de
instrumento e este ndo possui, como regra, o efeito suspensivo. Poderd ocorrer, portanto a
execuc¢do imediata do decisium.

Outro importante efeito que a aplicacdo do julgamento parcial de mérito serd a
possibilidade da coisa julgada também ser antecipada tendo em vista que a parcela julgada
nos termos do artigo 356 do Codigo de Processo Civil de 2015 terd o transito em julgado
certificado quando restar irrecorrivel a decisdo proferida pelo magistrado de primeira
jurisdigé@o ou o julgamento do agravo de instrumento contra si eventualmente interposto.

A eficécia da coisa julgada nas acdes coletivas é expandida eis que 0s sujeitos sdo
indeterminados e o0 objeto, por vezes, indivisivel. Os efeitos de decisdo no processo coletivo
tem relevancia e complexidade, pois de acordo com a lei ndo se restringiriam as partes do
processo, projetando-se o conteudo decisorio para beneficiar pessoas que ndo participaram da
relacdo processual.

As contingéncias coletivas impdem uma releitura dos institutos e regras processuais
existentes e para tanto, se faz necessario que, em atendimento aos ditames do Estado Social
Democratico de Direito, se respeite 0s elementos que o estruturam. De tal atividade se pode
empreender que a efetividade é um desses elementos estruturantes, de forma que a realizacao
das promessas constitucionais e infraconstitucionais, torna-se crucial no escopo de
concretizacdo de um processo justo.

Por outro lado, ndo ha qualquer Gbice legislativo que impeca a aplicabilidade do
julgamento antecipado parcial do mérito as agdes civis publicas. Por esta razéo, considerando
que a aplicacdo do dispositivo ao processo coletivo, no que couber, somente vai ao encontro
da implementacdo de efetividade da tutela dos direitos, o que deve ser e buscado dentro do
exercicio da jurisdicao, sobretudo em se tratando de pretens@es coletivas, é razoavel admitir a

aplicabilidade do art. 356 do Codigo de Processo Civil de 2015 as ac¢des civis publicas.

3. CONCLUSAO
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A disciplina processual brasileira é desenvolvida para o direito processual
eminentemente individual. VVolta-se para a tradicional demanda em que as partes do processo
séo estritamente definidas e que a tutela buscada visa o atendimento a direitos subjetivos
individuais.

Ocorre que com o desenvolvimento das relagdes sociais e a massificagdo dos
conflitos a resposta que se espera da fungéo jurisdicional, igualmente, precisa se desenvolver.
E o aprimoramento da prestagéo jurisdicional, de forma a torna-la mais efetiva se verifica
justamente com a implementacdo de mecanismos processuais e técnicos que tornem o
processo efetivo e justo.

O Cddigo de Processo Civil de 2015, a despeito do pouco tempo de vigéncia, ndo
apresentou contornos nitidos para o exercicio do processo civil coletivo. A necessidade de
incremento, adaptacdo e uso dos mecanismos previstos para o processo civil tradicional
permanece como meio de aperfeicoamento do processo coletivo.

Nesse sentido, as novidades legislativas que o Codigo de Processo Civil de 2015
trouxe, nos mesmos moldes da legislacdo pretérita, precisam ter 0 uso e implementagédo
questionados dentro do direito processual coletivo.

O julgamento antecipado parcial do mérito, tratando-se de uma decisdo com
contetdo, forma e formalidade de sentenca, porém tratado legislativamente como deciséo
interlocutéria € um mecanismo através do qual se busca conferir efetividade a tutela
jurisdicional ante a abreviacdo do tempo do processo. Este mecanismo permite que, existindo
uma demanda composta por pedidos autbnomos ou por pedidos decomponiveis, aqueles
pedidos ndo controvertidos ou que ndo demandem dilacdo probatoria, poderdo ter o seu
mérito julgado antecipadamente.

Com efeito, tais decisdes, diferentemente das sentencas propriamente ditas, poderao
ser liquidadas e executadas provisoriamente e independente de caucdo e sdo recorriveis via
agravo de instrumento. Como tal, ndo sofrem o efeito geral suspensivo e a coisa julgada se
fard em momento diverso, provavelmente de forma antecipada.

Em outro giro, as acdes civis publicas tém como objeto a protecdo dos interesses
metaindividuais 0s quais trazem em seu bojo, como regra, intenso clamor social pela sua
efetivacdo. Ademais, a tutela que € buscada nas a¢Ges civis publicas, por protegerem bens que

superam a pauta normativa positivada, deve demonstrar efetividade sobretudo no plano fatico.
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A protecdo integral conferida aos interesses difusos, coletivos e individuais
homogéneos faz com que se priorize a tutela que atue antes da violagéo a tais interesses, dadas
as dimensdes muitas vezes irreparaveis e catastroficas que o dano podera assumir.

As situages juridicas reparaveis na dimensdo coletiva, no entanto, ante a
complexidade dos fatos que envolvem, muitas vezes acabam por originar demandas cuja
duracdo inclusive supera a média das demandas individuais.

No entanto, tratando-se de demandas complexas, compostas por multiplos pedidos e
por pedidos decomponiveis, nota-se a possibilidade de aplicacdo do julgamento parcial de
mérito da demanda as acGes civis publicas nas mesmas hipdteses em que se aplica no
processo individual, qual seja, tratando-se de pedido incontroverso ou que nao demande
continuidade da fase cognitiva.

Parte do pedido nas acdes civis publicas volta-se ao dano, os quais demandam tutelas
ressarcitorias e, portanto, dificilmente ndo sera necessaria a dilacdo probatdria. Outra parte, no
entanto, volta-se para o ilicito e, neste caso, 0 que se busca € a tutela reintegratoria, inibitoria
e preventiva, e estes pedidos comumente trazem em seu bojo situacdes juridicas pre-
constituidas e que dispensam dilacdo probatdria. Trata-se de hipotese em que o provimento
imediato parcial seria plenamente aplicavel.

Diante do aspecto fluido que estas demandas assumem, conclui-se que a utilizacao
do julgamento fracionado do mérito é plenamente possivel e podera, sobretudo quanto aos
pedidos que alcancem o ilicito, promover efetividade no processo coletivo ante o carater
preventivo bem como por imprimir celeridade processual na solugdo do problema no mundo
dos fatos, de forma a ser um mecanismo de implementacdo do acesso a Justica, COmo acesso a

uma ordem juridica justa.
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