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RESUMO: Este artigo tem por objeto de estudo a discussao sobre direitos reprodutivos e as
pessoas com deficiéncia na bioética utilitarista. O problema consiste em como a tradi¢do do
utilitarismo, representada na contemporaneidade pelo filosofo Peter Singer, compreende a vida
das pessoas com deficiéncia no contexto dos avancos cientificos e biotecnoldgicos. O objetivo
consiste em uma reflex@o sobre o posicionamento utilitarista do pensador Peter Singer e suas
implicacOes na discusséo bioética dos direitos reprodutivos, em relacdo a vida e a existéncia das
pessoas com deficiéncia. A metodologia de pesquisa adotada sera a socio-juridica de viés
qualitativo.
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THE DISCUSSION OF REPRODUCTIVE RIGHTS AND PEOPLE WITH
DISABILITIES IN UTILISTARIST BIOETHICS

ABSTRACT: This article aims to study the discussion on reproductive rights and people with
disabilities in utilitarian bioethics. The problem is how the tradition of utilitarianism, represented
in contemporary times by the philosopher Peter Singer, understands the lives of people with
disabilities in the context of scientific and biotechnological advances. The objective is to reflect
on the utilitarian positioning of the thinker Peter Singer and its implications on the bioethical
discussion of reproductive rights in relation to the life and existence of people with disabilities.
It will be adopted the adopted methodology of research will be methodology adopted will be the
socio-legal research of qualitative bias.
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1 INTRODUCAO

Na atualidade, muito se discute sobre direitos reprodutivos. Gracas aos avangos da
ciéncia e ao auxilio das técnicas médicas de reproducdo assistida, novas dindmicas tém se
estabelecido sobre a concepcao da vida humana. No entanto, a temética tem sido abordada com
menor énfase no que concerne a vida e a existéncia das pessoas com deficiéncia, em decorréncia,
dentre outras razdes, do desconforto ocasionado por conflitos morais e éticos.

Esse novo cenario apresenta dilemas complexos sobre os quais a bioética se debruga.
Questdes até entdo inimaginaveis pela ciéncia renovam a esperanga da melhoria de qualidade
de vida do homem, mas também apresentam contradi¢des as quais precisam ser analisadas com
equilibrio, com vistas ao bem-estar de nossa espécie. Nesse sentido, a bioética disciplina poderes
que podem mudar radicalmente os fundamentos da vida humana e também inflamar problemas,
como a excluséo social (GARRAFA, 1998, p. 99).

Nesse contexto, o utilitarismo, como uma alternativa dentro do pensamento bioético,
busca estabelecer, a partir dos seus principios, as fundamentagdes politicas e filoséficas que
sustentam suas pretensdes. Seu maior representante na atualidade, como afirmam Diniz e
Guilhem (2007, p. 52), é o australiano Peter Singer, professor na Universidade de Princeton,
que tem provocado muitas querelas por seus posicionamentos polémicos, especialmente
criticados pelos movimentos sociais das pessoas com deficiéncia.

Peter Singer ¢ autor de diversas obras, dentre as quais se destacam Etica Pratica (1979)
e Deve 0 bebé viver? A questdo das criangas deficientes (1988), que apresentam seus
argumentos sobre a ndo-sacralidade da vida humana, o aborto e a sua concep¢ao de pessoalidade
do ser humano com deficiéncia. Afirma Sandel (2012, p. 48), que suas opinides partem do
principio utilitarista da maxima felicidade, que defende que o objetivo da moral é elevar a
felicidade, mas resultam em conclusfes que ndo importam com a diversidade da vida humana,
0 que tem sido repudiado por ativistas dos direitos das pessoas com deficiéncia.

Por outro lado, é notdria a sedimentacdo de uma corrente tedrica que reconhece a
necessidade de fundamentar posicionamentos da bioética atentos as questdes sociais e de
cidadania, para valorizar os direitos humanos, em decorréncia do progresso cientifico e
contemplar também as pessoas com deficiéncia nos debates de temas controversos que afetam
ou afetardo, de alguma forma, a vida delas, como, por exemplo, a eugenia, 0 aborto seletivo, o

determinismo genético e a reproducdo humana.
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Logo, a justificativa para perquirir tal tema se da pela necessidade de aprofundar o
entendimento sobre o assunto, dado o contexto supracitado, caracterizado por uma pluralidade
de ideias e concepcdes especificas sobre um mesmo dilema. Além disso, a investigacdo sobre o
assunto é importante para perceber como os principios do utilitarismo classico e as suas
premissas ainda influenciam as discussdes e tomadas de decisdes em temas atuais da bioética.

Dessa maneira, o problema enfrentado nesse ensaio pauta-se no questionamento de como
a tradicdo do utilitarismo, representada na contemporaneidade pelo filosofo Peter Singer,
compreende a vida das pessoas com deficiéncia no contexto dos avancos cientificos e
biotecnoldgicos. Para responder tal inquietagdo, o presente artigo objetiva realizar uma reflexo
sobre o posicionamento utilitarista do pensador e suas implica¢fes na discussdo bioética dos
direitos reprodutivos, em relacédo a vida e as pessoas com deficiéncia.

A metodologia adotada sera a pesquisa socio-juridica, proposta por McConville e Chui
(2007, p. 77), que busca descrever, explicar e criticar os fendmenos juridicos, utilizando
disciplinas auxiliares como a filosofia moral, a antropologia e a sociologia, para dar respostas
ao problema em discussdo e dar embasamento substancial ao texto.

A coleta de dados sera realizada por meio da técnica de pesquisa de levantamento
bibliogréafico e documental (SEVERINO, 2010, p.122), que se utiliza de categorias tedricas ja
trabalhadas por outros pesquisadores em fontes bibliogréaficas como livros, legislacGes e revistas
cientificas especializadas de lingua portuguesa, espanhola e inglesa.

Para alcancar os resultados almejados realizar-se-a: i) digressdo tedrica da bioética,
espectro onde se manifesta a maior parte dos conflitos da tematica em discussdo; ii) visita aos
posicionamentos ético-utilitaristas de Peter Singer; e iii) apresentacdo da argumentacdo da

corrente teorica da bioética social e dos estudos da deficiéncia sobre a problema.

2 BIOETICA E OS AVANCOS DA GENETICA

Desde muito a humanidade tem enfrentado problemas morais e éticos sobre a vida, o
desenvolvimento humano e o progresso. Essas questdes, geralmente, sdo enfrentadas por
filésofos, pensadores e cientistas, que dissertam sobre esses dilemas, a partir de suas
perspectivas e premissas particulares, para oferecer orientagdes razoaveis para a agdo humana.

No recente campo de estudo da bioética ndo é diferente, pois ela € uma area do

conhecimento que surgiu como uma proposta de auxiliar, por meio do seu sistema de regras e
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principios, na dissolugdo de problemas éticos, cientificos e filosoficos relacionados a vida
humana e ao desenvolvimento da tecnologia.

Alarcon (2004, p. 152) afirma que o conceito de bioética foi utilizado, pela primeira vez,
por Vans Rensselaer Potter, bidlogo da Universidade de Wisconsin, em 1971, no livro intitulado
“Bioethics: bridge to the future ”, com o sentido de “ser a ciéncia responsavel pela participagédo
racional, porém cautelosa, no processo de evolucéo bioldgica e cultural”.

Por conseguinte, foi Warren Reich, na obra “Encyclopedia of bioethics” em 1978, o
primeiro autor que afirmou a dimensdo sanitaria e de ética na cientifica da bioética ao considera-
la como o estudo sistematizado da conduta humana, examinada & luz dos principios e valores
morais, na area da ciéncia da vida e da atencdo a saide (NAMBA, 2015, p. 9).

Ainda assim, é importante frisar a pluralidade de sua extensdo tedrica, conforme
compreende Abel (1989, p. 16) ao afirmar que o “el alcance y amplitude em terreno bioético
obliga a renunciar a lo que alguien com fortuna ha llamado moral de cercanias. Los limites se
extiendem al universo entero y a las futuras generaciones”.

Percebe-se que a palavra bioética é um neologismo derivado das palavras gregas bios
(vida) e ethike (ética) e define-se como o estudo sistematico das dimensdes morais — incluindo
visdo, decisdo, conduta e normas morais — das ciéncias da vida e da saude, utilizando uma
variedade de metodologias éticas num contexto interdisciplinar (PASSINI, 2006, p. 27).

A bioética, portanto, € um conceito de grande amplitude, que abrange ciéncia, politica,
direito e ética, estd em constante evolucgdo e representa um estudo acerca da conduta humana no
campo da vida, da satde humana e do perigo da interferéncia nesse campo pelos avancos das
pesquisas biomédicas e tecnocientificas (FABRIZ, 2003, p. 75).

Para além de uma nova ética cientifica, a Bioética tem influéncia na reflexdo jusfiloséfica
acerca dos direitos individuais e coletivos em saude e na no¢do de autonomia, o que se reflete
nas criticas a faceta paternalista da medicina e na desconstrucdo do mito da autoridade médica
(PORTO, 2014, p. 214). Por isso, ¢ um campo de reflexdo que também questiona o poder
instituido, desde a relacdo profissional-paciente e até mesmo aspectos concernentes as politicas
publicas de salde.

Os conflitos praticos e as tematicas especificas da bioética também apresentam uma
dimensdo politica em sua matéria. Nesse sentido, é notoria uma dicotomia argumentativa
composta por ideais conversadores e liberais, 0s quais objetivam exprimir o que é importante
evitar, promover e apoiar no avango das tecnologias, em procedimentos de saude e na extensdo

préatica do estudo da bioética.
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Os posicionamentos conservadores, conforme demonstra Namba (2015, p. 12), séo
constituidos, em geral, por: i) rejeitar a liberdade do individuo como dimens&o principal e objeto
dos avancos das técnicas; ii) considerar os problemas individuais e sociais provocados por novas
tecnologias, as quais devem ser aplicadas com cautela se ndo forem devidamente controladas e
conhecidas em suas consequéncias; iii) julgar importante a cautela e necessario aprofundar o
conhecimento sobre as técnicas antes de adentrar em campos pouco explorados do
conhecimento genético e da manipulacdo da vida.

De igual maneira, Namba (2015, p. 13) esclarece que os liberais defendem que: i) o
individuo estd acima do carater publico e social, portanto € seu Unico agente moral; ii) a
liberdade individual se sobrep®e a regulacdo e imposicdes restritivas estatais; iii) € imperiosa a
resolucdo pacifica de conflitos, com formas juridicas para tolerancias e aceitacdo de casos
diversos, bem como considera 0 homem, enquanto individuo, o fim da técnica, dos avangos
genéticos e de manipulacdo da vida.

A questdo central das discussdes politicas da bioética consiste no debate publico da
protecdo ao direito de liberdade de escolha do individuo em oposicdo a regulamentacdo das
liberdades individuais e dos avancos do conhecimento cientifico pela moralidade publica e pelos
instrumentos normativos estabilizadores de conduta apresentados pelo Direito.

Os posicionamentos dessa discussdo se refletem nas diversas correntes que se
manifestam na bioética. E importante frisar que, atualmente, se esta diante de multiplos
paradigmas da bioética e de diversos modelos tedricos que evidenciam visdes antropolégicas e
filosoficas diferentes, como, por exemplo: o principialista, o liberal-utilitarista, o das virtudes,
o0 do cuidado, o personalista, o social, dentre outros (PESSINI, 2006, p. 22).

A acepc¢do mais difundida acerca da bioética na academia € a estadunidense, proveniente
da teoria principialista, cujos marcos conceituais dos principios da beneficéncia, da ndo-
maleficéncia, da autonomia e da justica acabaram mais identificados com a disciplina e também
por possibilitarem uma ampla interpretacdo e adequacdo as questdes praticas, bem como
contribuirem de grande maneira para o avan¢o dos debates da bioética.

Dentre as correntes, destaca-se também a visdo da bioética utilitarista, percepcdo que
busca fundamentos na doutrina do utilitarismo classico, desenvolvida por autores como Jeremy
Bentham e Jonh Stuart Mill, e tem seu maior representante moderno Peter Singer. O utilitarismo
se apresenta como uma ciéncia da moralidade baseada na quantificagéo, agregagédo e no computo
geral da felicidade (SANDEL, 2012, p. 55).
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Na América Latina, em oposicdo ao utilitarismo, é crescente o reconhecimento de uma
corrente com dimens&o social da bioética pautada na influéncia da politica de direitos humanos,
anseio por justica social e autonomia das pessoas, que procura enfrentar problemas provenientes
da exclusdo social e com parametros socioecondémicos (PORTO, 2014, p. 166).

A corrente da bioética social tem referéncias em diversos documentos normativos
produzidos no ambito internacional, como a Declaragdo Universal sobre Bioética e Direitos
Humanos, a Declaracdo Universal sobre 0 Genoma Humano, a Declaracao Internacional sobre
Dados Genéticos Humanos, a Convencéo para a Protecdo dos Direitos Humanos e da Dignidade
do Ser Humano relacionada as Aplicacdes da Biologia e da Medicina, na Declaracdo de
Helsinki, dentre outros.

Nesse sentido, é desse ponto de convergéncia que nascem as aporias entre a bioética e o
direito, pois ambas as areas do saber sdo produtos de consenso de for¢as sociais sobre valores,
ideias e pontos de vistas da filosofia moral (ALARCON, 2004, p. 157).

No Brasil, essa aproximacdo pode ser notada na edificagdo valorativa perante a vida
humana e a dignidade existente na Constituicdo Federal de 1988, bem como em axiomas
constitucionais, como o principio da inviolabilidade e indisponibilidade da vida humana, o da
preservacdo da satde do ser humano como direito social, da liberdade e consentimento do
individuo para as praticas médicas, o da igualdade na lei, o da justiciabilidade, dentre outros.

2.1 QUESTOES CONTROVERSAS: DISCRIMINACAO GENETICA, EUGENIA E
ABORTO SELETIVO

O tema da manipulacdo sobre a vida do ser humano tem ocasionado preocupacao no
ambito de variadas disciplinas, particularmente na Antropologia, Sociologia e Filosofia,
entretanto, € na Bioética e no Biodireito que se encontram a maior parte dos pontos de
convergéncias de estudos (ALARCON, 2004, p. 151). A engenharia genética, a biotecnologia e
a medicina tém oferecido novas oportunidades e procedimentos controlados para a realizacao
de reproducdo humana, o que pGe em pauta diversos temas relevantes como melhoramento
geneético, autonomia reprodutiva e aborto seletivo.

Sandel (2013, p.13) predica que o0s avangos da genética indicam a possibilidade futura
de tratar uma série de doengas debilitantes, como também apresenta o dilema da possibilidade

de manipulacdo da natureza humana, para melhorar a capacidade fisica, memoria, escolher o
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Sexo e outras caracteristicas genéticas dos descendentes. De certo, existe um evidente mal-estar
moral quando se trata de engenharia genética e a questdo das pessoas com deficiéncia.

Nesse cenario, novas formas de exclusdo se manifestam e emerge a consolidacdo da
bioética social para solucionar esses novos problemas. Esse panorama tecnoldgico e social
ressuscita antigas discussdes sobre a humanidade, as quais envolvem aspectos dos direitos
reprodutivos, controle populacional e eugenia (AMARAL, 2008, p. 3).

Dessa maneira, a utilizacdo inadequada das informacfes genéticas podem revelar
preconceitos como nas visdes pseudocientificas do reducionismo, determinismo genético, que
fortalecem a estigmatizacdo e discriminagdo por condigdes genéticas (SEONE RODRIGUEZ
apud HAMMERSCHMIDT, 2008, p. 8).

O reducionismo genético é uma concepcdo que afirma que oS genes possuem a
explicacdo para as caracteristicas de organismos vivos, incluindo os humanos
(PENCHASZADEH, 2005, 61). Essa corrente afirma que a saude e o comportamento social s&o
explicados pelas variacdes genéticas e ndo sofrem influéncia do ambiente. J& o determinismo
genético, afirma Echterhoff (2007, p.134), reduz a condicdo humana ao aspecto génico, suas

informacdes genéticas e caracteristicas. Complementa, Mainetti (2003 p. 45), que:

Determinismo genético, es decir, pensar que todo obedece causalmente a los genes,
como otrora se responsabilizaba a los astros por el destino4 , desconociendo la
imbricacion de natura y cultura en la cuna del hombre. (MAINETTI, 2003, p.45)

Sao concepgdes que levam aos questionamentos do melhoramento genético, pois é muito
criticado quando emprega meios medicinais para fins ndo medicinais. Esse procedimento
implica em se tornar um instrumento de melhoria, mas também pode ser uma escolha de
consumo ou um direito de aprimorar as caracteristicas humanas em prol de uma suposta
qualidade étnica (SANDEL, 2013, p. 15).

Essas circunstancias remontam ao movimento eugenista, o qual ambicionava aprimorar
geneticamente a raca humana. Seu percursor foi Francis Galton, que almejava realizacdo de
reproducéo criteriosa durante as diversas geracdes para que o homem realizasse de maneira
providente os encargos da natureza. Ademais, apresentava também uma dimenséo ideoldgica,
pois pretendia ser um objetivo inserido na consciéncia nacional (SANDEL, 2013, p. 49).

E cedico que a eugenia apresenta argumentos racistas e discriminatérios, pois foi uma

politica de saude coletiva que resultou nos fatos histéricos mais abominaveis vivenciados pela
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humanidade, desde o descarte de criangas defeituosas em comunidades primitivas, como a morte
em massa de judeus no holocausto, lobby para a criagdo de leis de esterilizacéo, etc.

A literatura juridica aponta jurisprudéncias que evidenciam o conflito entre a politica
eugeénica e os direitos humanos, como no caso Buck versus Bell, em que uma mae solteira de 17
anos foi internada em um sanatorio teve de ser submetida a esterilizacdo por decisdo de um
julgado pela Suprema Corte estadunidense, em 1927 (MUKHERJEE, 2016, p. 71). Em Buck
versus Bell, o entdo elogiado juiz Oliver Wendell Holmes Jr, em seu voto-relatorio registrou a
sua defesa a legislacdo de esterilizacdo do Estado da Virginia, o qual teve o apoio majoritario

da corte, decidiu:

E melhor para 0o mundo todo que, em vez de esperar para executar filhos de
degenerados por crimes ou deixa-los morrer de fome vitimados por sua imbecilidade,
a sociedade possa impedir os que sdo manifestamente inaptos de dar continuidade a
sua estirpe. O principio que fundamenta a vacinacdo compulsdria é abrangente o
bastante para abarcar o corte das trompas de falpio. Trés gera¢des de imbecis € o
suficiente®.

Esse paradigma juridico estadunidense ganhou simpatizantes no continente europeu.
Adolf Hitler defendeu a exigéncia de que os deficientes fossem impedidos de propagar uma
prole por considerar um ato humanitario que pouparia milhdes de desafortunados de sofrimento
e melhoraria da salde coletiva. A eugenia nazista ultrapassou a esterilizagdo, resultou no
assassinato em massa, genocidio e holocausto (SANDEL, 2013, p. 51).

Segundo Meirelles (2014, p.243), o conceito de eugenia apresenta uma percep¢ao
historica que agrega, conforme o progresso das relacdes humanas, realidades contextualizadas
por anseios sociais diferentes. A eugenia classica buscava, de modo autoritéario, produzir
cidaddos a partir de um canone ideal, ja a eugenia moderna, d tradicdo liberal, defende a
abstencdo do Estado quanto a espécie de filho que os pais desejam ter (SANDEL, 2013, p. 56).

E, decerto, um tema que precisa de aprofundamentos para a solugio de casos praticos
conexos ao tema, e por isso muitos autores importantes da filosofia politica de tradicdo
liberalista ndo se furtaram a tratar do assunto e apresentam um endosso ao desenvolvimento de

uma corrente liberal da eugenia, como Robert Nozick e Jonh Rawls.

3 No original consta: “It is better for all the world, if instead of waiting to execute degenerate offspring for crime,
or to let them starve for their imbecility, society can prevent those who are manifestly unfit from continuing their
kind. The principle that sustains compulsory vaccination is broad enough to cover cutting the Fallopian tubes. Three
generations of imbeciles are enough”, ver em Case BUCK vs. BELL (1927) United States Supreme Court.
Contemporary issues in Bioethics. Edited by Tom L. Beauchamp & LeRoy Walters. Belmont (California):
International Thomson Publishing, 1994. p. 607-608.
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Robert Nozick (1974, p. 315) apresenta a ideia de supermercado genético que propde
que individuos sejam livres para decidir sobre as caracteristicas de sua prole e realizem
melhoramentos genéticos dentro dos limites morais. John Rawls (1971, p. 107) defende que
cada individuo tenha os melhores bens naturais e a prevencdo da difusdo de defeitos.

No Brasil, um dos casos emblematicos recentes que envolve uma discussdo sobre
bioética e pessoas com deficiéncia é a ADPF n. 54, julgado pela corte constitucional brasileira
que permitiu a realizacio do aborto de feto com anencefalia®. A interrupcéo da gravidez por
anencefalia € uma modalidade de aborto seletivo (DINIZ, 2003, p. 14).

O aborto seletivo ou aborto eugénico é a interrupgdo da gravidez em decorréncia do
diagndstico de uma deficiéncia, diferenca ou anomalia fetal identificado no meio do exame pré-
natal (DINIZ, 1997, p.01). Sao abortos realizados em razao de valores eugénicos, que levam em
consideracdo critérios racistas, sexistas e étnicos, que remetem a uma pratica comumente
adotada na medicina nazista (DINIZ e ALMEIDA, 1998, p. 126).

Os exames de diagnosticos pré-natal, como a ecografia e a amniocentese, podem detectar
deformacdes congénitas, fisicas, nervosas e transtornos genéticos com aproximada exatidao
(LOWY, 2011, 105). Essas técnicas aliadas a posicdo ético-utilitarista implicaram em
repercussdes praticas que evidenciam o aumento da interrup¢do eugénica da gravidez.

Alguns fatos podem ser citados, como no Reino Unido® que 90% das pessoas decidem
abortar ao identificar a possivel existéncia de um transtorno genético; na Islandia® é quase zero
a incidéncia de nascimento de criancas com sindrome de down; na Nova Zelandia’” a ONG
“Saving downs” acusa, no Tribunal de Justica Internacional, o governo local de instituir uma
politica econdmica de custo-beneficio para a realizacdo do aborto seletivo de criangas com
transtornos genéticos; a Franca® proibiu a propaganda para persuadir mulheres ao valor da vida
com down; no Brasil®, se discute a legalizacio do aborto seletivo para mulheres que foram

infectadas com zika virus e que seus fetos tenham sequelas, como a microcefalia.

4 Marco Aurélio Mello: Decisdo histérica do STF permite aborto de anencéfalo. jun. 2015. Disponivel em:
<http://goo.gl/PZ3i4i>. Acesso em: 22 jun. 2017.

° La prueba médica que podria acabar con el sindrome de Down (y por qué algunos no quieren que eso
ocurra). jun. 2017. Disponivel em:< http://www.bbc.com/mundo/noticias-37524744>. Acesso em: 22 jun. 2017.
® Islindia é responsavel por genocidio dos Sindrome de Down. mar. 2017. Disponivel em:
<http://estudosnacionais.com/islandia-e-responsavel-por-genocidio-dos-sindrome-de/>. Acesso em: 22 jun. 2017.
" Na Nova Zelandia, grupo de pais busca frear o “genocidio” de pessoas com sindrome de Down. set. 2011.
Disponivel em: <http://www.inclusive.org.br/arquivos/21124>. Acesso em: 22 jun. 2017.

8 Franga proibe video sobre valor da vida com down. nov. 2016. Disponivel em: <goo.gl/V3hcgr>. Acesso em:
22 jun. 2017.

® Possibilidade de legaliza¢io do aborto em casos de microcefalia divide opinides. jun. 2016. Disponivel em:
<https://goo.gl/HBFQG6>. Acesso em: 22 jun. 2017.
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Essa entendimento, tido no mundo todo, origina da opinido de autores que tentam
fundamentar o reconhecimento juridico da pratica do aborto eugénico. Dip (1996, p. 522), por
exemplo, apresenta a ideia de que o direito de nascer e viver somente deve ser atribuido a sadios
fisicos e mentais, vez que os enfermos serdo infelizes e fardo sofrer terceiros.

A discriminacgdo genética, a eugenia e 0 aborto seletivo sdo temas arriscados que impdem
um sentimento de perigo representado por uma antropotécnica politica, cuja finalidade pode ser
a criacdo sistematica de exemplares humanos mais proximos de prototipos assim dito ideais
(SLOTERDUK, 2000, p. 50).

Nesse panorama, a concepcao juridica de pessoa humana, até entdo pacificada e presente
no direito positivo, é posta em questionamento pelo novo mundo construido pela engenharia
genética e cria uma tensdo de entendimento de conceitos juridicos elementares de sujeito de
direito (BARRETO, 2003, p. 220). E nesse cenario que se insere a discussio da deficiéncia e do
utilitarismo, principal corrente que apresenta argumentos sobre a valoracdo da vida com
deficiéncia, a moralidade do aborto e da relacdo custo-beneficio dessa modalidade de existéncia

da vida, aspectos que veremos no tépico a seguir.

3 TRADICAO UTILITARISTA E ABIOETICA

O utilitarismo é uma corrente filoséfica com fins praticos, de vez que sempre se
apresentou como uma proposta de regulacéo das relagdes humanas, politicas estatais e conflitos
morais das decisfes que circundam o convivio dos seres humanos em sociedade.

As contribuicbes utilitaristas na bioética, em geral, consistem na formacdo e no
enriquecimento da fundamentacdo das dimensdes individuais dos principios da autonomia e da
beneficéncia (CLOTET, 2003, p. 176-177), bem como nas recomendacdes praticas para a
importancia do exercicio da verdade na relagdo médico-paciente e também na questdo moral da
utilizacdo de animais em experimentos genéticos.

A doutrina do utilitarismo é uma ética consequencialista que prega que as coisas devem
ser medidas conforme suas consequéncias possiveis, e, além disso, compreende a utilidade ou a
felicidade como o valor moral que deve ser elevado o méaximo possivel (BUNNIN, TSUI-
JAMES, 1996, p. 628). Nesse sentido, explica John Stuart Mill:

A doutrina que aceita como fundamento da moral a utilidade, ou o principio da
felicidade maior, defende que as acdes sdo corretas na medida em que tendem a
promover a felicidade, e incorretas na medida em que tendem a gerar o contrario da
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felicidade. Por felicidade se entende o prazer e auséncia de dor; por infelicidade, a dor
e a privacéo do prazer (MILL, 2005, p. 52).

Os principais representantes do utilitarismo sdo Jeremy Bentham, John Stuart Mill e,
mais recente, Peter Singer. Seu fundador foi Jeremy Bentham (1748-1832), filosofo moral, que
inaugurou a doutrina com a ideia central de que o mais elevado objeto da moral é maximizar a
felicidade, assegurando a hegemonia do prazer sobre a dor. Dessa forma, para Bentham, a coisa
certa a fazer é aquela que maximizara a utilidade, definida como aquilo que produz prazer ou
felicidade e que evite a dor ou o sofrimento (SANDEL, 2012, p. 48).

Jonh Stuart Mill tentou revisar a doutrina de Bentham e tornar o utilitarismo uma
corrente mais humana com intuito de concilia-la com os direitos individuais (SANDEL, 2012,
p.64) e inseriu a ideia de que 0 mais importante ndo é a felicidade do individuo, mas a quantidade
maior de felicidade do maior nimero de pessoas (MILL, 2005, p. 64).

Mill também defendia que existem limites a soberania do governo em interferir na esfera
individual do cidaddo, bem como apresenta o principio do dano, na qual apregoava que todo
individuo deveria respeitar os direitos dos demais individuos com o fim de que sua conduta ndo
resulte em um dano (MILL, 2007, p. 106).

Peter Singer (2002, p.11) explica que o utilitarismo é uma das teorias consequencialistas
mais adotadas até os dias atuais. E uma doutrina em que seus adeptos ndo decorrem suas agoes
de regras morais, mas de anseios que fundamentam a qualidade das suas a¢des em prol de seus
objetivos.

O utilitarista classico admite uma acdo correta ou errada quando a compara com uma
acao alternativa e afere a que produz maior quantidade de felicidade a todos que por ela serdo
atingidos, e, por isso, no utilitarismo, as consequéncias de uma agdo variam conforme as
circunstancias praticadas (SINGER, 2002, p. 11). Ja o utilitarismo moderno apresenta como seu
maior pensador Peter Singer, filésofo australiano, que produziu grandes influéncias para

discussBes do pensamento bioético, conforme exposto a seguir.

3.1 BIOETICA UTILITARISTA DE PETER SINGER

A principal obra de Peter Singer, em lingua portuguesa, sobre o tema da bioética é “Etica
Pratica” (2002), trabalho onde o autor reuniu seus maiores escritos sobre os temas correlatos ao
utilitarismo, aborto, pessoas com deficiéncia e demais temas da filosofia moral. Singer apresenta

uma ideia sofisticada e um raciocinio atrativo, e por isso muitos intelectuais e pensadores
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modernos concordam com parte de seus argumentos, embora ndo se filiem a sua corrente
filosofica de maneira direta.

Peter Singer (2002 p. 10,) admite ter recebido diversas criticas pela divulgacdo de seu
trabalho, em especial, na sua conturbada passagem pela Alemanha, na década de 80, ocasido em
que ocorreram protestos de ativistas dos direitos das pessoas com deficiéncia e cancelamento de
palestras.

E um autor que costuma se apresentar como incompreendido, por receber muitas criticas
de leitores que encontram seus argumentos expostos e descontextualizados em artigos
cientificos dispersos. Entretanto, seu discurso apresenta uma nogdo conflitiva em relacdo ao
ideal de protecédo das pessoas com deficiéncia que merece ser melhor abordada.

Singer (2002, p. 26) apresenta criticas a atual concepcdo de igualdade que a apregoa
como uma ideia absoluta entre os seres humanos. Dessa maneira, o autor sustenta-se em Rawls
para fundamentar que os seres humanos sao diferentes entre si, pois, apresentam concepcdes de
moral e justica plurais.

E a partir dessa percepcdo que Singer (2002, p. 28-29) afirma que nem todos 0s seres
humanos sdo pessoas morais, vez que as pessoas com problemas mentais, os bebés e as criancgas
carecem de um senso de justica, logo ndo séo iguais aos demais, pois diferem enguanto
individuo.

Nesse sentido, Singer (2002, p. 30) apresenta o seu principio da igualdade de interesses,
0 qual apregoa que a todo interesse deve ser considerado e atribuido peso igual e, dessa forma,
questBes como raca, sexo, capacidade intelectual ou moral sdo secundérias para a consideracdo
dos interesses. E uma concepgao que ndo advoga a igualdade entre as pessoas, mas entre 0s seus
interesses, 0s quais serdo mitigados um em prol do outro.

Peter Singer aparenta ter interesse de afastar as bases cientificas da moral que identifica
a ideia de igualdade enquanto absoluta e impeditiva de afirmar as diferencas bioldgicas sem que
sejam reconhecidas como consideragdes €ticas e politicas sexistas e racistas ou discriminatorias.

Ainda assim, o0 autor trata de dissertar sobre a questdo da igualdade e a deficiéncia, a
respeito do que em primeiro momento reconhece a justificativa da ado¢édo de acdes afirmativas
e a necessidade de igualdade de condigbes com as demais pessoas, sob a Gtica do principio do
igual interesse (SINGER, 2002, p. 63).

Entretanto, disserta o autor que muitos confundem seu posicionamento inicial com a sua
proposta para justificar os argumentos do aborto e do infanticidio de pessoas com deficiéncia,

uma vez que defende que a vida com deficiéncia € inferior, causa dor, sofrimento e ninguém
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desejaria ter uma prole com deficiéncia como interesse da sua felicidade (SINGER, 2002, p.
64).

Singer também se dedica-se a apresentar seus argumentos sobre a pratica do aborto, que
reconhece como tema delicado da filosofia moral. Ele defende que o dvulo fertilizado € uma
célula Unica que depois de varios dias ndo deixou de ser um aglomerado de células sem
caracteristicas anatdmicas do ser em que se transformaré (SINGER, 2002, p.147).

Na oportunidade, Singer também discute sobre status do feto e apresenta sua visao sobre
a questdo a partir dos argumentos conservadores e liberais, para posteriormente adentrar em uma
discussdo mais ampla sobre o valor da vida e os aspectos correlacionados com o aborto seletivo
e o infanticidio de criancas.

Para além do debate tradicional sobre o aborto com fundamentos na autonomia
reprodutiva da mulher, momento de concepcdo da vida e a da ética religiosa, temas que ndo sdo
objetivos da discussao desse trabalho (e também por acreditar que é mais salutar dar importancia
para os resultados praticos do que aos discursos retoricos), descrever-se-a a percepgdo de
pessoalidade de Peter Singer e sua visdo moral de vida com deficiéncia.

Assim, Singer (2002, p. 191) disserta sobre as decisfes de vida e morte nos casos dos
bebés deficientes e apresenta razdes pela qual defende o aborto e o infanticidio como meios de
alcancar o objetivo utilitarista de diminuir o sofrimento e a sacralidade da vida humana.

Peter Singer, (2002, p. 192) afirma que algumas deficiéncias apresentam questdes mais
triviais, mas, no geral, os pais apresentam motivos consistentes para lamentar o nascimento de
uma crianca deficiente, os quais justificam a morte da crianca com deficiéncia.

O autor defende que os bebés sdo seres sencientes, que ndo sao seres racionais, nem
autoconscientes, por isso nao sdo relevantes para o status moral da sua espécie (SINGER, p.
193). Por isso, o autor afirma que quando a vida de um bebé com deficiéncia vai ser tdo
miserdvel que ndo valerd a pena viver, o utilitarismo apresentard argumentos favoraveis ao seu
exterminio em prol do ndo sofrimento e rejei¢do da dor.

Singer (2002, p.195) afirma que existe uma perspectiva de que a vida de uma crianca
normal serd significativamente mais feliz que uma crianca com alguma deficiéncia grave.
Portanto, a luz do utilitarismo, a vida da crianga com o dito padrdo normal da espécie apresenta
uma carga valorativa maior do que a vida de uma crianga com deficiéncia.

O autor admite a dificuldade de que a moralidade atual vai compreender a morte de uma
crianga com deficiéncia longe do espectro do assassinato. Peter Singer adentra na questdo do

diagndstico pré-natal e afirma que fetos identificados com hemofilia, sindrome de down e outros
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transtornos genéticos sdo comumente abortados e que essa deveria ser uma préatica aceitavel,
pois seria superada pela conquista de uma futura vida melhor para uma crianca normal
(SINGER, 2002, p. 197).

Dessa maneira, Peter Singer (2002, p. 199) busca esclarecer que o0 seu posicionamento
ndo implica em falta de respeito ou igual consideracdo pelas pessoas com deficiéncia, mas
acredita ser razoavel que os pais pudessem ser capazes de tomar essa decisdo que resultaria no
aborto seletivo.

Portanto, Singer (2002, p. 200) demonstra seu posicionamento ao afirmar que, para o
utilitarismo, tirar a vida de um bebé deficiente ndo equivale, moralmente, a tirar a vida de um
bebé normal e que essa pratica ndo deveria representar erro algum. Diniz e Guilhem (2007, p.
53) sintetizam seu entendimento ao afirmar que um bebé& com deficiéncia ndo tem garantido o
seu carater de pessoalidade, pois nao tem capacidade de relacionamento social, nocao de tempo

historico, linguagem e atributos que um ser vivo com consciéncia possa desenvolver.

4 PESSOAS COM DEFICIENCIA, BIOETICA SOCIAL E DIREITO REPRODUTIVOS

A visdo da bioética social critica o raciocinio utilitarista de que sé é util aquilo que esta
adequado as suas diretrizes de custo e beneficio e promoc¢do de felicidade. Esse raciocinio
implica em afirmar que pessoas que demandem custos para a sociedade, como as que perderam
condicdes fisicas e mentais ou que ndo possam integrar a sociedade de maneira eficiente sejam
rotuladas como indteis e descartaveis JUNQUEIRA, 2011, p. 13).

Desde muito, como aponta Sandel (2012, p. 51), o utilitarismo é criticado por ndo
respeitar os direitos individuais e tratar o individuo com menor importancia. Por isso, se a
bioética utilitarista fosse aplicada de maneira consistente nas questfes atuais controversas
discutidas nesse trabalho, iria implicar em inimeras violagcBes do que se compreende como
normas fundamentais éticas de respeito ao trato humano.

Atualmente, as ferramentas teoricas e conceituais para o estudo da bioética em uma
dimensao social ainda estdo sendo delimitadas, mas a questdo da desigualdade social e justica
transgeracional entre segmentos, grupos, populacdes e sociedades ja foi muito identificada como
cerne da reflexdo na dimensdo coletiva, principalmente no que tange ao acesso a saude e a
qualidade de vida (PORTO, 2014, p. 217).
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Nesse sentido, idosos, criangas com problemas mentais e pessoas com deficiéncias em
geral que estejam em situacdo de vulnerabilidade devem ser respeitadas, amparadas e defendidas
pelas politicas pablicas de inclusdo e de manutencdo de uma vida digna.

Entretanto, alguns bioeticistas defendem que a experiéncia da vida com deficiéncia
implica em viver em desvantagem e por isso deve ser inviabilizado seu nascimento por
promover um estado de degradacdo humana, de infelicidade e de elevado custo-beneficio para
a sociedade (WATSON apud ASCH, 2003, p. 62).

E inegavel que uma vida com deficiéncia possa compartilhar de dor fisica, desgaste
emocional, exclusdo econdmica e social, entretanto a maior parte da experiéncia negativa
vivenciada parte muito mais do comportamento inapropriado e despreparado da sociedade em
geral, do que da condicdo de existéncia biologica.

Nesse sentido, a ativista Adrienne Asch (2003, p. 60) contraria a percepcdo médico-
utilitarista da deficiéncia e afirma que a vida com deficiéncia vale a pena ser vivida, além do
gue uma sociedade justa e inclusiva deve promover a pluralidade da vida de todas as pessoas.
independentemente de sua condicdo individual, social, econémica, bioldgica e genética. As
pessoas com deficiéncia também tém muito a oferecer para a sua comunidade e contribuir com
talento, personalidade e humanidade.

E nesse sentido que as novas descobertas da area da genética reprodutiva humana se
aproximam do discurso dos direitos humanos, vez que se evidencia que devem ser pautadas no
principio da ndo-discriminacdo, da protecdo da pessoa com deficiéncia e na preservacao integral
desses direitos humanos.

Portanto, o desenvolvimento cientifico e tecnoldgico na area de genética humana e o
constante uso de novas técnicas na medicina reprodutiva também se refletem na importancia da
realizacdo de um dialogo entre as ciéncias da vida, da saude e do direito. Nesse sentido, as
discussdes bioéticas possibilitam uma expansdo e aprimoramento dos direitos reprodutivos,

aspectos que serdo vistos, a seguir.

4.1 DIREITOS REPRODUTIVOS, VULNERABILIDADE E PESSOAS COM DEFICIENCIA

Segundo Mattar (2008, p.63), 0 termo “direitos reprodutivos” foi usado pela primeira
vez no | Encontro Internacional de Saude da Mulher realizado em Amsterdd, Holanda, em 1984,
apos o consenso de que essa nova denominagdo traduzia um conceito mais completo do que

“satide da mulher”, pois se constitui campo tedrico para além da pauta feminista.
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A maior referéncia na literatura especializada é o relatério da Conferéncia Internacional
sobre Populacdo e Desenvolvimento, conhecida por Programa do Cairo, de 1994. Nesse
documento, restou estabelecido que direitos reprodutivos tivessem ampla ligacdo com aspectos

da salde coletiva e delimitou em seu item 7.3 que:

[...] Esses direitos se baseiam no reconhecido direito basico de todo casal e de todo
individuo de decidir livre e responsavelmente sobre o nimero, o espagamento e a
oportunidade de seus filhos e de ter a informacdo e os meios de assim o fazer, e o
direito de gozar do mais alto padrdo de satde sexual e de reproducgdo. Inclui também
seu direito de tomar decisGes sobre a reproducdo, livre de discriminagdo, coer¢do ou
violéncia, conforme expresso em documentos sobre direitos humanos. No exercicio
desse direito, devem levar em consideracdo as necessidades de seus filhos atuais e
futuros e suas responsabilidades para com a comunidade. [...] (Nac¢Bes Unidas,
Plataforma de Cairo, 1994).

Os direitos sexuais e reprodutivos correspondem a um conjunto basico de direitos
relacionados ao livre exercicio da sexualidade e da reproducdo humana. Esse conceito
compreende 0 acesso a salde, mediante o que se assegure informacoes, educacdo e meios, tanto
de controle de natalidade quanto para a reproducdo, sem riscos para a sanidade fisica, mental e
psicolégica, bem como para a vida humana (PIOVESAN, 2012, p. 214).

Dessa maneira, é possivel afirmar que os direitos reprodutivos e sexuais sdo direitos
humanos fundamentais, universais e indisponiveis, reconhecidos pelas leis internacionais e
nacionais que fundamentam os direitos e obriga¢6es do Estado para com os cidaddos em relagédo
a reproducdo e o exercicio da sexualidade (VENTURA, 2004, p. 19).

Os direitos reprodutivos, enquanto direitos humanos, foram recepcionados pela
Constituicdo Federal de 1988 e encontram-se registrados em diversos dispositivos legais, com
destaque ao conteudo elencado como direitos e garantias fundamentais. A constitucionalizacao
desses direitos advém de uma ampla interpretacdo acerca da pessoa humana no contexto do
Estado Democratico de Direito e ao livre exercicio de autodeterminacdo, autonomia e também
como meio de afirmagdo individual do sujeito na sociedade.

Torna-se relevante citar que a tematica dos direitos reprodutivos expande-se com as
novas possibilidades proporcionadas pela engenharia genética e o desenvolvimento por ela
alcancado ao manipular tecnicamente as informagdes genéticas e esses avangos deparam-se com
as mitigacOes impostas pelos direitos das pessoas com deficiéncia.

E cedico que as pessoas com deficiéncia sempre existiram no espago da sociedade e,
portanto, sua presenca ndo é um fendmeno recente nas mais diversificadas culturas globais,

ainda que cada qual reserve tratamento variado na recepgédo das pessoas com deficiéncia como
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a rejeicdo, o assistencialismo e a integracdo de maneira timida, mediante sua readaptacdo
(NEUMANN e ALGERICH, 2004, p. 121). Muito do que se afirma sobre esse segmento de
social decorre da visdo do capacitista, constituida da ideia que as pessoas com deficiéncia sao
inferiores, 0 que causa na discriminacéo e pelo preconceito social (CAMPBELL, 2008, p. 02).

Os sanitaristas compreendem a deficiéncia como algo que deve ser extirpado da
sociedade, pois a consideram como algo incompativel com uma vida satisfatoria, e, por isso,
eles objetivam curar ou erradicar o surgimento de deficiéncias (ASCH, 2003, p. 53), entretanto,
a grande maioria das barreiras ligadas a vida com deficiéncia decorre de arranjos sociais
discriminatorios que podem ser mitigados para promog¢éo de uma vida digna.

Nesse sentido, as pessoas com deficiéncia compdem uma parcela consideravel da
populacdo mundial e brasileira, logo, um contingente populacional que justifica a necessidade
de promover acdes de inclusdo social (NONATO e RAIOL, 2015, p. 84), de criacéo de politica
de protecdo contra qualquer situacdo de vulnerabilidade, inclusive as de aspecto médico,
reprodutivo e genético.

Sua disposic¢do mais relevante no ordenamento juridico brasileiro estad no Artigo 6° da
Lei n° 13.146, de 06 de julho de 2015, conhecida como Lei Brasileira de Inclusdo ou Estatuto
da Pessoa com Deficiéncia, preceitua a plena capacidade civil da pessoa com deficiéncia para
exercer seus direitos sexuais e reprodutivos, decidir sobre o numero de filhos, ter informagdes
adequadas sobre reproducéo, realizar planejamento familiar e conservar sua fertilidade.

Como essa questdo ndo estad alheia ao fenbmeno da globalizacdo e aos interesses dos
Estados-Nac6es, muito foi produzido no &mbito do direito internacional dos direitos humanos
com fulcro de administrar o status normativo e recomendacdes juridicas sobre o tema. Os
principais documentos internacionais: a) a Convencao Internacional sobre os Direitos das
Pessoas com Deficiéncia; b) a Declaracdo Universal de Bioética e dos Direitos Humanos; e c)
Declaragdo Universal sobre o Genoma Humano, dentre outros instrumentos.

O mais importante avanco na concretizacdo de uma politica protetiva de pessoas com
deficiéncia foi alcancado na Convencdo Internacional sobre os Direitos das Pessoas com
Deficiéncia e seu Protocolo Facultativo, assinados em Nova York, em 30 de mar¢o de 2007, em
trabalhos dirigidos pela Organizagdo das Nac¢des Unidas.

A Convencdo da ONU sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia surge como uma
resposta para as necessidades das comunidades internacionais frente ao consideravel historico
de discriminagdo, excluséo e desumanizacao das pessoas com deficiéncia (PIOVESAN, 2013,

p. 47). O texto do documento internacional citado apresenta uma reserva especial sobre a
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protecdo aos direitos reprodutivos de forma ampla e abarcou questdes correlatas, como se vé no
artigo 23, itens a, b e c, in verbis:

Os Estados Partes tomardo medidas efetivas e apropriadas para eliminar a
discriminacdo contra pessoas com deficiéncia, em todos os aspectos relativos a
casamento, familia, paternidade e relacionamentos, em igualdade de condi¢des com as
demais pessoas, de modo a assegurar que: a) Seja reconhecido o direito das pessoas
com deficiéncia, em idade de contrair matrimonio, de casar-se e estabelecer familia,
com base no livre e pleno consentimento dos pretendentes; b) Sejam reconhecidos os
direitos das pessoas com deficiéncia de decidir livre e responsavelmente sobre o
nimero de filhos, o espacamento entre esses filhos e de ter acesso a informagdes
adequadas a idade e a educagdo em matéria de reproducéo e de planejamento familiar,
bem como os meios necessarios para exercer esses direitos. ¢) As pessoas com
deficiéncia, inclusive criangas, conservem sua fertilidade, em igualdade de condicBes
com as demais pessoas.

A Declaracdo Universal sobre 0 Genoma Humano tratou o problema de maneira mais
particular e reservou um artigo para registrar uma politica de cooperacdo internacional e

solidariedade especial a grupos vulneraveis, dentre esses as pessoas com deficiéncia, a saber:

Artigo 17 - Os Estados devem respeitar e promover a préatica da solidariedade com os
individuos, as familias e os grupos populacionais que sdo particularmente vulneraveis
a, ou afetados por, doencas ou deficiéncias de carater genético. Eles devem fomentar
pesquisas “inter alia" sobre a identificagdo, prevencédo e tratamento de doencas de
fundo genético e de influéncia genética, em particular as doencas raras e as endémicas,
que afetam grande parte da popula¢do mundial.

Ja a Declaracdo Universal sobre Bioética e Direitos Humanos apresentou uma
redefinicdo das diretrizes dos estudos e avancos sobre a genética, com viés de conferir uma

faceta social e politica para as discussdes cientificas, como se percebe da citacdo a seguir:

Artigo 3 - Dignidade Humana e Direitos Humanos: a) A dignidade humana, os direitos
humanos e as liberdades fundamentais devem ser respeitados em sua totalidade. b) Os
interesses e 0 bem-estar do individuo devem ter prioridade sobre o interesse exclusivo
da ciéncia ou da sociedade.

[-]

Artigo 8 - Respeito pela Vulnerabilidade Humana e pela Integridade Individual: A
vulnerabilidade humana deve ser levada em consideracao na aplicacdo e no avango do
conhecimento cientifico, das praticas médicas e de tecnologias associadas. Individuos
e grupos de vulnerabilidade especifica devem ser protegidos e a integridade individual
de cada um deve ser respeitada.

[.-]

Artigo 11 - Nao-Discriminacdo e Nao-Estigmatizagdo: Nenhum individuo ou grupo
deve ser discriminado ou estigmatizado por qualquer razdo, o que constitui violagdo a
dignidade humana, aos direitos humanos e liberdades fundamentais.
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O documento abarcou nog¢des de dignidade humana, respeito aos grupos vulneraveis,
integridade pessoal, igualdade, diversidade e justica. Por isso, foi responsavel por inserir pautas
mais voltadas para as necessidades humanas e o respeito a politica e cultura de preservacdo dos

direitos humanos nas novas discussodes da bioética.

5 CONCLUSAO

E possivel concluir que a bioética é a ciéncia responsavel pela regulamentacéo de temas
correlatos a manipulacgdo da vida humana, dos avangos biotecnoldgicos; € nela que se expressam
as correntes da filosofia moral que fundamentam as praticas ético-médicas. E uma disciplina
que deve ser considerada como segmento de estudo prioritario para insercdo de mais literaturas
especializadas ligadas a tradicdo socioldgica de estudos da deficiéncia, uma vez que a bioética
também representa um campo de exercicio de poder entre as suas correntes.

Também ¢é desejavel que 0s avancos genéticos sejam pautados em uma percepcao
bioética que busque meios de promover a salde e a qualidade de vida para as pessoas em geral,
em especial das pessoas com deficiéncia. Todavia, € imperioso evitar praticas que incentivem a
grande interferéncia nos ciclos naturais da experiéncia humana na concepg¢éo de uma vida e de
posicionamentos que incentivem o aborto seletivo em decorréncia da descriminagéo da condi¢éo
bioldgica.

O utilitarismo apresenta-se incompativel com a politica de direitos humanos e prote¢édo
aos direitos individuais. Ademais, a argumentacdo proposta por Peter Singer sobre as pessoas
com deficiéncia necessita ser refutada com argumentacdo coerente e bem embasada, apesar de
0 autor ter apresentado racionalidade sofisticada e sedutora, razdo pela qual influenciou grandes
segmentos da bioética.

E importante frisar que existem posicionamentos salutares que consideram a vida com
deficiéncia engquanto expresséo da diversidade humana e ndo com status de menos vida que o
dito padrdo normal da espécie. Essa lamentavel concepcdo de inferioridade existencial é
provocada pela falta de informacdes adequadas sobre a deficiéncia, por influéncia do
capacitismo e, também, pela propagacéao do utilitarismo no campo da ética médica.

Portanto, é preciso ter cautela e evitar que se “genetize” e reduza as pessoas a sua
condicdo humana genética, por mais que isso provoque custos, incomodos e receios de vivencia-

la. A aceitacdo da deficiéncia também como estilo de vida, com aspectos culturais, politicos e
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sociais particulares é importante para combater o mais danoso tipo de preconceito, que, de modo

silencioso, alia a discriminagdo com a técnica médica.
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