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RISCO, MEIO AMBIENTE E AGROTOXICOS NO MARANHAO

RISK, ENVIRONMENT AND PESTICIDES IN MARANHAO

Thais Emilia de Sousa Viegas
RESUMO

Os efeitos adversos associados aos agrotoxicos estdo bem afinados com os riscos tipicos
da segunda modernidade: sdo ilimitados temporal e espacialmente e tém potencial
catastrofico. Por se configurarem riscos de graves consequéncias, o aporte da teoria social
do risco pode ser utilizado na analise do modo como as leis brasileiras dispdem sobre os
agrotoxicos. O trabalho propde-se a discutir os instrumentos proibitivos previstos ou ndo
na lei federal sobre agrotdxicos, bem como na lei do estado do Maranhdo que dispde
sobre a matéria.

Palavras-Chave: Teoria da sociedade de risco; meio ambiente; agrotdxicos; lei federal;
lei estadual.

ABSTRACT

The adverse effects associated with pesticides are well attuned to the typical risks of the
late modernity: they are unlimited in time and space and have catastrophic potential.
Because those are severe consequences risks, the contribution of social risk theory can be
applied in the analysis of the way in wich brazilian law deal with pesticides. The paper
proposes to discuss the prohibitive instruments foreseen or not in the federal law on
pesticides, as well as in the law of the State of Maranh@o that disposes on the matter.
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Introducéo

Desde 2008, o Brasil se coloca como o maior consumidor de agrotoxicos do
mundo. Apesar disso, 0 pais ndo figura como o maior produtor de alimentos. Isso denota
um primeiro ponto de incoeréncia no discurso que busca legitimar o uso intensivo destas
substancias no pais. Este discurso tem se sustentado basicamente em dois argumentos: na
alegacdo de necessidade e urgéncia do aumento da produtividade e na alegacdo de
enfrentamento do problema da fome, especialmente em paises pobres. Estas sdo algumas
controvérsias em torno do uso de agrotdxicos que servirdo de ponto de partida deste
trabalho.

Para enfrentamento destas questdes, optou-se por uma fundamentacao tedrica
que se considera pertinente a discussdo dos riscos associados aos agrotdxicos. Nesse
sentido, a teoria da sociedade de risco coloca-se como uma abordagem socioldgica capaz
de descrever e compreender criticamente as contingéncias em torno do uso dos
agrotdxicos. Assim, optou-se pela teoria social do risco para substanciar e tensionar o
problema de pesquisa.

Feita esta escolha, é tracado um panorama do uso dos agrotoxicos no Brasil,
pontuando-se sua origem e conceito, problematizando-se a nomenclatura utilizada na
referéncia a estas substancias e descrevendo-se alguns riscos associados a Seu uso e
consumo. Aqui, demonstra-se o cabimento da teoria da sociedade de risco para anélise
das repercussdes dos agrotoxicos no meio ambiente e na saide humana.

Apds, tendo como norte o arsenal teorico utilizado no trabalho, discutem-se
aspectos da Lei n° 7.802/1989, norma federal que dispde sobre a pesquisa, a
experimentacao, a producdo, a embalagem e rotulagem, o transporte, 0 armazenamento,
a comercializacdo, a propaganda comercial, a utilizagdo, a importagéo, a exportagéo, o
destino final dos residuos e embalagens, o registro, a classificacdo, o controle, a inspe¢édo
e a fiscalizagéo de agrotoxicos no Brasil. A partir das criticas as deficiéncias da lei federal,
coloca-se em questdo a Lei n° 8.521/2006, norma do estado do Maranhdo que dispde
sobre a matéria. O propdésito é expor e debater os dispositivos da lei estadual maranhense
que dispdem sobre os instrumentos proibitivos do uso dos agrotédxicos, refletindo acerca

de suas limitacGes e argumentando sobre os mecanismos legais capazes de incrementar a
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protecdo ambiental e a sadde humana, num contexto social de riscos de graves

consequéncias.

1 Sobre a base tedrica: contornos da sociedade de risco

Fez-se aqui a opgdo de problematizacdo do tema sob a lupa da teoria social
do risco, 0 que conduz esta pesquisa as contribui¢cdes do sociologo aleméo Ulrich Beck,
cuja teoria da sociedade de risco figura como uma das abordagens da Sociologia
Ambiental que tem obtido éxito quando se trata do questionamento do modo como se tem
feito o uso dos agrotéxicos no Brasil. Convergem com a teoria da sociedade de risco 0s
aspectos politicos dos riscos ambientais abordados por Anthony Giddens. Esse autor,
assim como Ulrich Beck, concebe os riscos de graves consequéncias como centrais para
entender a sociedade contemporanea.

Defrontadas com os riscos de graves consequéncias (como o0s ambientais), as
instituicGes modernas sao incapazes de fazer frente a eles. Ao contrério, estdo envolvidas
em sua producdo. Isso fica bem demonstrado na denominada Revolug¢do Verde, “termo
designado para todo o processo de implantagdo de novas tecnologias na agricultura,
ocorrido a partir da década de 50” (SILVA, 2007, p. 50). Com efeito, “a substitui¢do da
agricultura tradicional por um modelo baseado em pacotes tecnoldgicos inovadores
promoveu um aumento temporario da produgdo agricola” (FERREIRA, FERREIRA,
2012, p. 185-186). Ocorre que este incremento na produgéo veio acompanhado de riscos
ndo concebidos pelo conhecimento cientifico, inicialmente. Com isso, tem-se a ciéncia
como protagonista na geracdo de incertezas e, também, no enfrentamento delas, papel
cuja ambiguidade coloca em questdo a confianca outrora nela depositada (PARDO;
PALACIOS, 2013, PARDO, 2015). A ideia nuclear da teoria da sociedade de risco de
Ulrich Beck aponta para uma estreita relacdo entre o reconhecimento da existéncia de
problemas ambientais e o declinio da confianga nas institui¢des da modernidade.

A anélise de Beck parte da ideia de que a sociedade do Estado nacional, que
acompanhou o processo de industrializacdo, vivenciou uma primeira modernidade ou
modernidade simples. Tal periodo foi baseado na distin¢do entre sociedade e natureza,
guando a mesma era estritamente concebida como fonte de recursos naturais, essenciais
a producdo industrial (BECK, 2003).
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O incremento econdmico proporcionado pela intensificacdo da producéo
industrial possibilitou alguma distribuicdo de riqueza, o que patrocinou certo bem-estar
social. Ocorre que o desenvolvimento das forgas produtivas, ocorrido entre 0s séculos
XVII e XX, veio acompanhado da apropriacdo ilimitada dos recursos naturais e do
processo de surgimento dos riscos e das respostas institucionais a eles (BECK, 2003).

Nesse periodo, os problemas ambientais eram evidentes aos sentidos, podiam
ser tocados, vistos a olhos nus. Indicavam a pujanca do crescimento econémico, de modo
que, na primeira modernidade, as ameagas sdo sistematicamente produzidas sem,
contudo, ser matéria de debate e sem estar no centro de conflitos politicos. As instituicdes
da entdo sociedade industrial lidam com as consequéncias por ela produzidas como riscos
calculaveis, passiveis de medicdo (BECK, 1996). Tem-se uma intensificacdo dos riscos
e sua concomitante legitimacao pelas instituicdes modernas (BECK, 1996).

Na sociedade industrial, os medos de catéstrofes naturais, pragas, guerras,
deuses e demonios sdo transformados, no curso do desenvolvimento do controle racional
instrumental, em incertezas calculadas (BECK, 1996). Neste cenario, os principios da
racionalidade cientifica como, por exemplo, certeza, experimentacdo, causalidade,
especializacdo, divorcio entre conhecimento cientifico e conhecimento leigo (LENZI,
2003) sdo o motor de uma modernizacdo que desenhou, simultaneamente, um quadro de
exacerbada acumulacéo de capital e de ameacas (LEITE; AYALA, 2004).

Vitoriosa, a modernizagdo ocidental ganha uma dindmica autbnoma e as
certezas que esta sociedade industrial mantinha no progresso econdmico ilimitado e na
abstracdo dos riscos ambientais dominam as institui¢@es sociais da primeira modernidade
(BECK, 1997). Mergulhada em seu préprio sucesso, a sociedade industrial da primeira
modernidade é conduzida ao enfrentamento de questdes que desafiam as premissas
fundamentais do seu sistema social e politico (BECK, 1997), pois vé-se confrontada com
ameacas e problemas por ela produzidos, os quais corroem sua ideia de seguranga e
abalam as suposic¢6es fundamentais da ordem social convencional (BECK, 1996). No
caso dos agrotoxicos, isto ficou bem alertado na década de 60 quando a bidloga norte-
americana Rachel Carson publicou a obra Primavera Silenciosa (CARSON, 2010), a
partir da qual se espraiou “uma preocupagdo mais generalizada acerca do potencial lesivo
dessas substancias, principalmente acerca da persisténcia desses produtos no ambiente”

(CODONHO, 2014, p. 31).
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Na primeira modernidade ou modernidade simples, a racionalidade cientifica
e industrial, fundada sobre os dogmas da seguranca e da certeza, a ideia de fortuna ou
destino foi substituida pela maxima controlabilidade da interven¢do humana no meio
ambiente, guiada por uma acdo racional, cujas consequéncias eram supostamente
previsiveis a partir de uma metodologia linear que, adequadamente aplicada, era fonte de
solucéo de problemas. Contudo, o éxito alcancado pela superproducéo de bens materiais
deflagra uma sequéncia de riscos inéditos para os quais a entdo vitoriosa racionalidade
tecnocientifica ndo mais tem respostas. Os riscos na sociedade industrial caracterizavam-
se por sua calculabilidade, enquanto que, na segunda fase da modernidade, 0s riscos sao
inéditos (GIDDENS, 1997).

No que diz respeito aos agrotoxicos, em 1962, “Carson afirmava que as
‘armas’ utilizadas para destruir os insetos estavam também afetando o planeta Terra como
um todo. Passadas algumas décadas e apesar de muitas descobertas acerca de seus efeitos
adversos, a falta de conhecimento cientifico sobre o impacto de muitas substancias
quimicas na saude humana e no meio ambiente continua sendo motivo de preocupagao”
(CODONHO, 2014, p. 32).

Ainda que a sociedade industrial esteja confrontada com os principios e 0s
limites de seu proprio modelo, tem-se um acelerado processo de industrializacdo (BECK,
1996), uma modernizacdo da modernizacdo, que envolve dinamizacdo do
desenvolvimento econémico e crise das ficgcdes de seguranca da sociedade industrial e de
suas instituicdes (BECK, 1997).

A radicalizacdo da modernidade forja um processo de transicdo da sociedade
industrial da primeira modernidade para a sociedade de risco da segunda modernidade,
quando o desencantamento na cultura da sociedade industrial (BECK, 1997) e o
enfrentamento dos problemas manufaturados por ela sdo processos conduzidos ao longo
da modernizacdo reflexiva (GUIVANT, 2001).

O progresso técnico e econdmico da sociedade industrial, nessa etapa,
transmuta-se em possibilidade de autodestrui¢do, quando os riscos sociais, politicos,
ecologicos e individuais forjados pela crescente inovagdo, escapam ao controle e a
protecdo das institui¢Oes da sociedade industrial (BECK, 1996). Aos riscos da sociedade
industrial acrescenta-se uma dimensdo catastréfica. Tal aspecto diferenciado é delineado
na obra de Beck, que admite que os riscos da sociedade industrial ndo mais se submetem

a percepcao dos sentidos e ao conhecimento cientifico (BECK, 1996).
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Admite-se que os riscos enfraquecem ou mesmo bloqueiam os sistemas de
seguranca até entdo estabelecidos pelas instituicdes modernas que, por seu turno, criaram
as condigcbes para o colapso ambiental (IRWIN, 2001). Este cenéario propde que as
preocupacdes em torno de questdes ambientais estdo inseridas num contexto de variados
problemas institucionais e cientificos, os quais abrem caminho para uma segunda
modernidade.

Beck diferencia os riscos da sociedade industrial e os riscos da sociedade
contemporanea, apontando que as ameacas tipicas da sociedade de risco ndao sdo
delimitaveis social ou temporalmente, fogem ao esquema tradicional de
responsabilizacdo (baseado nas nogbes de causa e efeito), ndo sdo passiveis de
compensagfes, tampouco enquadram-se na ldgica das empresas privadas de seguro
(LEITE; AYALA, 2004). Além disso, tais riscos desconhecem fronteiras geopoliticas,
pelo que seu alcance exacerba a faléncia dos limites do Estado nacional (GOLDBLATT,
1996) e denotam a importancia de uma condominialidade no enfrentamento deles
(MAGALHAES, 2007). E neste ponto que se visualiza a compatibilidade da teoria da
sociedade de risco para a analise a que se prop0e este trabalho, pois “as caracteristicas
dos efeitos adversos dos agrotoxicos se encaixam perfeitamente ao tipo de risco aos quais
as sociedades modernas estao expostas” (CODONHO, 2014, p. 30).

Com efeito, no periodo da sociedade de risco, 0s riscos nucleares, quimicos,
ecoldgicos e da engenharia genética, por exemplo, ndo podem ser limitados pelo tempo
ou pelo espaco, ndo sdo calculaveis segundo as regras de causalidade e de
responsabilizacdo, ndo podem ser compensados, tampouco segurados, e, por fim, sua
origem esta relacionada ao avan¢o do conhecimento cientifico. Beck imprime uma certa
dimensdo catastrdfica aos riscos da sociedade contemporanea, salientando seu potencial
autodestrutivo (GARRARD, 2006).

Resultado do sucesso da modernidade, na sociedade de risco, os problemas
ambientais sdo ininterruptamente gerados, ndo havendo para eles solugdes imediatas ou
Obvias, 0 que os constitui em fontes de duvida e incerteza (IRWIN, 2001). Nesta situacéo,
a ciéncia que, originalmente, era fonte de solugdes para os problemas, na segunda
modernidade vé-se crescentemente as voltas com os problemas que causou. A0 mesmo
tempo em que o conhecimento cientifico ndo consegue dar conta das ameacas ambientais
de ampla escala, a sociedade torna-se ainda mais dependente da ciéncia e de seus peritos

para afericdo, analise e comunicagdo dos riscos invisiveis, ja que, na segunda
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modernidade, ndo € possivel sentir seu cheiro, gosto ou, ainda, enxerga-los e toca-los. A
invisibilidade dos riscos associados aos agrotoxicos fica bem delineada diante de efeitos
toxicos crénicos e agudos por eles produzidos na salude humana e apenas percebidos
quando, por vezes, ja ndo ha o que fazer para remediar (NODARI, 2012, p. 115).

Nesse ponto, Beck introduz a categoria “irresponsabilidade organizada”, que
decorre do fato de que, em razdo de os riscos ambientais da segunda modernidade nao
serem perceptiveis aos sentidos humanos, tem-se por remota a possibilidade de
responsabilizacdo dos agentes causadores de danos. Instituicdes tanto de natureza publica
quanto privada, no sentido de manter certo padrdo de normalidade, ocultam riscos,
organizam-se de modo a que a impressdo de que tudo corre bem prevaleca e assegure a
continuidade do desenvolvimento técnico-cientifico. Tal cendrio em muito se aproxima
dos riscos associados aos agrotdxicos, tema objeto deste trabalho. Para Beck, “A selva
institucional estd organizada de modo que justamente aqueles que deviam ser chamados
a responsabilidade sdo liberados para a irresponsabilidade” (BECK, 2003).

A sociedade de risco vé-se confrontada com riscos de graves consequéncias
(BECK, 1996, 1997), quando as formas e os principios da sociedade industrial sdo
dissolvidos e aquilo que, antes, era tido como funcional ou como racional, agora, aparece
como uma ameaca a vida. A ciéncia é colocada em xeque (IRWIN, 2001). Os célculos
sobre riscos — espacial, temporal e socialmente circunscritos — ndo mais sdo capazes de
estimar e legitimar a probabilidade de catéstrofes envolvendo industrias e tecnologias de
larga escala. Em decorréncia disso, tais célculos passam a ser criticados e reformados
(BECK, 1996), combinando reflexo e reflexdo, e conduzindo a sociedade a uma
autocritica (BECK, 1997) e autotransformacédo (BECK, 1996).

Enquanto na primeira modernidade, os riscos eram quantificados e
racionalmente calculados segundo métodos cientificos tidos por infaliveis, na segunda
modernidade também o conhecimento cientifico vivencia um autoquestionamento e seu
monopolio sobre a verdade € criticado e limitado (BECK, 2003).

A transformac&o por que tem passado a ciéncia diante dos debates ambientais
é bem marcada na obra de Beck, cuja contribuicdo tedrica anota que um grande estimulo
a preocupacdo com o estado do ambiente foi precisamente a perda da crenca de que a
ciéncia pode dar as solucdes para os problemas ambientais (IRWIN, 2001). Ao revés, a
ciéncia apresenta conexao intima com causas deles. Beck ndo nega a importancia da

ciéncia e do conhecimento cientifico na segunda modernidade. Contudo, em sua critica,
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a ciéncia nao pode ser tida como aquela que apresentard solucGes para 0S riscos
ambientais e seus consequentes danos, ja que a modernizacdo reflexiva trouxe para a
ciéncia questbes exatamente sobre sua participagdo na origem dos problemas ecoldgicos.

A problematica envolvendo riscos ambientais e ciéncia &€ marcada,
especialmente, pelas controvérsias e incertezas envolvendo os préprios cientistas, cuja
suposta imparcialidade é severamente criticada (IRWIN, 2001). Isso conduz a assertiva
de que também fenémenos ambientais sdo construidos por cientistas. Na marcante obra
Primavera silenciosa, j& mencionada neste trabalho, a autora advertiu, em 1962, que 0s
agrotoxicos estavam sendo introduzidos “com pouca ou nenhuma investigagdo prévia”,
de modo que, naquele contexto, “A consciéncia da natureza da ameaca ainda € muito
limitada. Esta € uma era de especialistas: cada um deles enxerga seu préprio problema e
ndo tem consciéncia do quadro maior em que ele se encaixa, ou se recusa a aprecia-lo”
(CARSON, 2010, p. 28). Neste trecho percebe-se bem claramente o protagonismo da
ciéncia e do conhecimento cientifico quando se fala em uso de agrotdxicos.

Na sociedade de risco, é preciso lidar com um novo tipo de consequéncias,
aquelas que nédo foram previstas (BECK, 2003) e para as quais a ciéncia ndo foi suficiente.
Os riscos da segunda modernidade sdo inéditos, estdo ligados a um excesso de
modernizacéo, e colocam em questdo 0s programas institucionais de controle dos efeitos
colaterais da tecnicizacdo e da economizacdo (BECK, 2003). O rompimento da equacéo
conhecimento e controle e a perplexidade que este movimento explicita, inauguram, para
a modernidade, uma outra fase, marcada pela emergéncia de novos tipos de
incalculabilidades, surgidas “exatamente por causa — e ndo apesar — do conhecimento
gue acumulamos sobre nds mesmos e sobre o ambiente material” (GIDDENS, 1997).

Nesta fase, 0s riscos sdo qualitativamente diferentes em relacdo aqueles da
sociedade industrial, pois caracterizam-se pela imperceptibilidade (escapam a percepgao
imediata dos afetados); pelo fato de atingirem indiscriminadamente as pessoas, inclusive
aquelas que estdo geograficamente distantes da origem; prolongam-se no tempo (seus
efeitos sobre 0 ambiente e sobre a satde humana podem ser percebidos somente longos
anos apos o fato); ndo sédo passiveis de serem segurados por sua irreparabilidade; ndo sdo
facilmente localizaveis, vez que ndo obedecem fronteiras geopoliticas; e, por tudo isso,
ndo sdo atingidos pelo instituto da responsabilizacdo. Tais caracteristicas, cujo dado
central é a incerteza, em tudo se identificam com as controvérsias em torno dos

agrotoxicos.
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Os riscos da segunda modernidade ao mesmo tempo em que ndo sdo
localizaveis, estdo presentes na vida intima das pessoas, seja ocultos nos agrotoxicos das
frutas e verduras, seja sob o rétulo de produtos de limpeza, em nanocosméticos ou
nanofood. Nada obstante as graves consequéncias, na sociedade de risco, 0 nexo de
causalidade entre o fato e o resultado dele torna progressivamente mais dificultosa a
imputabilidade dos danos a seus causadores (BECK, 2003). Quer dizer, “como,
institucionalmente, pelas regras da ciéncia e das normas do direito ndo existe nenhuma
prova da producdo de riscos, a ndo ser em casos limitrofes, nos quais eles sdo
individualmente imputaveis, podem-se impor cada vez mais riscos ao mundo” (BECK,
2003, p. 123).

A magnitude e a natureza global dos riscos da segunda modernidade tornam-
nos cada vez mais dificeis de quantificar, prevenir e evitar. N&o sdo riscos passiveis de
calculo segundo o controle racional instrumental tipico da sociedade industrial da
primeira modernidade. Tem-se um nivel cada vez mais alto de riscos como sendo o
padrdo de normalidade, mesmo porque 0s riscos da modernizacdo reflexiva escapam a
percepcéo do tato, do olfato, da visdo, ndo sdao sentidos cotidianamente.

Os medos sdo diferentes, pois referem-se a um lado até entdo oculto da
modernidade (GIDDENS, 1991). Os riscos ndo sao mais entendidos como algo dado,
sobre 0s quais 0s humanos podem exercer controle, mas estdo relacionados a
responsabilidade por atos propriamente humanos (LUPTON, 2004). Quer dizer, a
definicdo de risco esté ligada a prévia tomada de uma decisdo (MORENO, 2012), ou seja,
sdo eventos decorrentes da interferéncia humana sobre o ambiente (DOUGLAS, 1996),
sdo produtos imanentes das relacdes sociais (CAUBET, 2005). A existéncia tornou-se
experimental e nossa adeséo a esta condigdo independe de nossa vontade, ainda que tal
experiéncia esteja fora do controle humano (GIDDENS, 1997).

As incertezas referem-se a incalculabilidade dos riscos da alta modernidade,
para 0s quais a ciéncia e o aprimoramento tecnoldgico ndo tém respostas, o que conduz a
uma perda de confianga nas instituicdes outrora garantidoras de seguranca. Além de
incalculaveis, tais riscos possuem diferentes origens e tém efeitos imprevisiveis (DE
GIORGI, 1998). Como as contingéncias do conhecimento cientifico passam a ser
expostas, a ambiguidade da ciéncia é apontada: ao mesmo tempo em que oferece
beneficios, produz riscos de elevado alcance e cujos efeitos sdo imprevisiveis e

imponderaveis.
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Para Giddens, a modernidade é caracterizada pela duvida quanto a validade
dos conhecimentos, reconhecendo que todos estdo abertos a revisdo. O autor enfatiza,
ainda, que um maior e melhor conhecimento conduz a uma maior incerteza: “A ciéncia
perdeu boa parte da aura de autoridade que um dia possuiu. De certa forma, isso
provavelmente é resultado da desilusdo com os beneficios que, associados a tecnologia,
ela alega ter trazido para a humanidade” (GIDDENS, 1997, p. 109).

Na sociedade da alta modernidade, segundo a construcdo tedrica de Giddens,
a certeza do conhecimento cientifico € minada e, com isso, nas decisdes cotidianas, 0s
individuos deparam-se com uma imensa variedade de opg¢des peritas, constantemente
reavaliadas com base em novas informacGes e a partir do exame de argumentos em
conflito (GUIVANT, 1998). Para Giddens, a intervencdo cientifica e tecnoldgica no
planeta tem ocorrido a partir destes sistemas peritos ou, como prefere Carson, trata-se de
uma “era de especialistas” (CARSON, 2010, p. 28).

Giddens define sistemas peritos como “sistemas de exceléncia técnica ou
competéncia profissional que organizam grandes areas dos ambientes material e social
em que vivemos hoje” (GIDDENS, 1991). Tais sistemas peritos influenciam e integram
muitos vieses da vida cotidiana, apesar de pouco ou nada conhecermos deles. Contudo,
temos a crenca de gue tais sistemas sdo competentes em virtude do conhecimento de que
sdo formados e os quais aplicam (GIDDENS, 1991). Ocorre que estes sistemas abstratos
exigem que os individuos depositem neles cada vez mais confianca, uma vez que ndo ha
chance de se viver fora disso, ao tempo que expdem a todos a mais riscos (BRUSEKE,
2001).

A obra de Giddens dedica especial atencdo a relacdo entre leigos e peritos
(GUIVANT, 2000), cujo desequilibrio de habilidades ou informacdo, em determinada
area, identifica a autoridade de um sobre o outro: “Um especialista ¢ qualquer individuo
que pode utilizar com sucesso habilidades especificas ou tipos de conhecimento que o
leigo ndo possui” (GIDDENS, 1997, p. 105). No caso dos agrotoxicos, os individuos
sequer logram acessar estes sistemas peritos, uma vez que estdo alijados de informacdes
sobre a presenca destes quimicos em seu cotidiano, nos bens de consumo que lhe vao a
mesa. Incoerentemente, os produtores que nao utilizam agrotdxicos em seus vegetais por
exemplo, devem custear a certificagéo e rotulagem deles, diferenciando-os dos demais e
onerando um processo produtivo sustentavel e bem adequado a sadde e ao bem-estar dos

consumidores.
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Os especialistas ou peritos cientificos, a despeito de reivindicar deterem o
conhecimento, estdo expostos a correcdes frequentes, pelo fato de suas investigacOes
cientificas serem construidas sem qualquer fundamento estavel, o que torna crescente a
condicdo de incerteza sobre 0s riscos provocados pela propria ciéncia (GIDDENS, 1997).

Estes riscos inéditos anunciam a fragilidade da ciéncia e do conhecimento
perito, técnico, frente as consequéncias da intervencdo humana na natureza. E justamente

acerca das repercussdes destas intervengdes que se tratara no item seguinte.

2 Agrotoxicos no Brasil e no mundo

E curioso perceber que a origem dos agrotoxicos esta relacionada & industria
bélica: “a industria quimica [...] canalizou compostos inicialmente empregados na
fabricacdo de explosivos e armamentos para a produgdo de substancias capazes de
destruir colheitas ¢ eliminar pragas” (FERREIRA, FERREIRA, 2012, p. 187). Foram
desenvolvidas pesquisas, ainda durante a Segunda Guerra, de substancias capazes de
destruir os plantios dos inimigos, material que foi utilizado na Guerra do Vietnd,
percebendo-se neste periodo que os insumos quimicos tinham também potencial para
matar insetos (FERREIRA, FERREIRA, 2012, p. 187). Verificadas as potencialidades
destas substancias, “os agrotoxicos comegaram a fazer parte de um pacote tecnologico
promovido por governos dos paises em desenvolvimento (ou subdesenvolvidos como
eram chamados), inclusive no Brasil” (NODARI, 2012, p. 117). Desde entdo, a
dependéncia agricola destes insumos e a paulatina constru¢cdo do mito da falta de
alternativas (CARSON, 2010, p. 27) tém conduzido a uma escalada no consumo de
agrotdxicos no mundo e no Brasil especialmente.

O uso intensivo de agrotoxicos foi impulsionado pela chamada Revolugédo
Verde, fendbmeno que marca uma intensa mecanizacdo da producdo agricola e 0 uso
inarredavel de tecnologia e produtos quimicos. Os agrotdxicos podem ser classificados
segundo o uso em herbicidas, inseticidas e fungicidas, cuja toxicidade varia entre
altamente perigoso e pouco perigoso (FERREIRA, FERREIRA, 2012, p. 189). Ou seja,
sdo produtos que sempre carreiam perigo, quer a0 meio ambiente, quer a satde humana,
inexoravelmente.

Ignorando estes aspectos, no Brasil “a Revolugédo Verde se deu através do
aumento da importacdo de produtos quimicos, da instalagdo de indudstrias produtoras e
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formuladoras de agrotoxicos e do estimulo do governo, através do credito rural, para o
consumo de agrotoxicos e de fertilizantes” (NODARI, 2012, p. 117). Vé-se, portanto, que
o0 estimulo ao uso de agrotdéxicos foi encampado como politica publica, decisdo que
guarda intimidade com a nocéo de irresponsabilidade organizada, cunhada por Beck em
sua teoria da sociedade de risco (BECK, 1997).

Inicialmente relacionado a progresso agricola, 0s agrotoxicos sao o resultado
de importantes avancgos cientificos. De fato, estes produtos objetivam aumentar a
produtividade agricola, controlar pragas, impedir a reducdo do solo, auxiliar no
atendimento a exigéncias de qualidade em salde, viabilizando o comércio internacional,
além de diminuir a demanda por mao-de-obra (CODONHO, p. 21). Ocorre que nao sdo
univocas as suas consequéncias. Como risco ambiental, os agrotoxicos tém repercussoes
graves sobre a salde e o meio ambiente. Eles possuem efeitos toxicos cronicos
(reprodutivos, teratogénicos, mutagénicos, carcinogénicos, nervosos), estdo relacionados
a diversos tipos de cancer (cérebro, mama, pulmao, ovario, pancreas, rins, testiculos,
estdmago), perturbam o sistema enddcrino, contaminam o solo e a agua, comprometendo
a qualidade do abastecimento publico (NODARI, 2012), além de possuirem efeitos
persistentes, “os quais sdo insidiosos e aparecem depois de um longo tempo”
(CODONHO, p. 30). Esta ambivaléncia retrata as caracteristicas tipicas dos riscos de
graves consequéncias que simbolizam a sociedade contemporanea e que sdo o centro da
teoria social que fundamenta este trabalho.

No que diz respeito a terminologia utilizada para designar estes componentes
quimicos, é interessante perceber que a Lei n° 7.802/1989 optou pelo termo agrotoxico.
Na literatura também se verifica o uso do termo pesticida, bem como de “defensivo
agricola”, categoria que oculta o fato de que se esta tratando de substéncias sempre
toxicas.

Pontuados estes aspectos gerais, cumpre agora caracterizar 0s instrumentos
proibitivos previstos na lei federal que dispde sobre a matéria, discutindo, ainda, 0 modo

como a lei estadual maranhense regulou o tema.

3 Observacoes sobre a lei federal e a lei do estado do Maranh&o sobre agrotoxicos

A Lei n® 7.802/1989, norma federal que dispbe sobre a pesquisa, a

experimentacao, a producdo, a embalagem e rotulagem, o transporte, 0 armazenamento,
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a comercializacdo, a propaganda comercial, a utilizacdo, a importacao, a exportacédo, o
destino final dos residuos e embalagens, o registro, a classificacdo, o controle, a inspecao
e a fiscalizacdo de agrotdxicos, entrou em cena para substituir uma pléiade de portarias
que, por muitos anos, trataram sobre 0 uso destas substancias, quase nunca de modo
favordvel a qualidade ambiental e a saude humana. Esta lei federal define agrotoxicos
como “0s produtos e 0s agentes de processos fisicos, quimicos ou bioldgicos, destinados
ao uso nos setores de producdo, no armazenamento e beneficiamento de produtos
agricolas, nas pastagens, na protecdo de florestas, nativas ou implantadas, e de outros
ecossistemas e também de ambientes urbanos, hidricos e industriais, cuja finalidade seja
alterar a composicdo da flora ou da fauna, a fim de preserva-las da acdo danosa de seres
vivos considerados nocivos” (art. 2°, inciso I, a).

Referida lei apresenta alguns pontos sensiveis que merecem destaque, pois
demonstram que os riscos adversos associados aos agrotoxicos escapam ao ambito de
protecdo juridica de que se dispde no Brasil. Inicialmente, cumpre observar que a lei
federal ndo fixa prazo de validade para o ato autorizativo dos agrotoxicos. O registro em
6rgdo federal, previsto no caput do art. 3° da Lei n° 7.802/1989, é condicdo para a
producdo, exportacdo, importacdao, comercializacdo e uso de agrotéxicos. Contudo, a lei
federal “ndo oferece possibilidade de um constante acompanhamento dos riscos dessas
substancias”, comprometendo o avango do conhecimento cientifico sobre suas
consequéncias e impedindo o incremento da qualidade dos produtos e a diminuicéo dos
riscos a elas associados (CODONHO, 2014, p. 175). Ora, se 0 ato de registro ndo tem
prazo para caducar, as possibilidades de questionamento acerca dos riscos das substancias
autorizadas diminuem substancialmente.

Como néo bastasse este salvo-conduto, a lei federal admite o chamado duplo
padrdo, ou seja, & permitida a comercializacdo, no Brasil, de agrotoxicos ou substancias
ativas proibidas em seu pais de origem (CODONHO, 2014, p. 176). Isto promove um
comeércio injusto de produtos sabidamente impactantes sobre 0 meio ambiente e perigosos
para a saude humana, desequilibrando mundial e seletivamente a distribui¢cdo dos riscos
associados aos agrotoxicos. “E nesse contexto que ainda se observa a comercializagdo no
Brasil de agrotdxicos proibidos em seu pais de origem, verificando-se que as dicotomias
Norte/Sul ainda estdo presentes na contemporaneidade” (CODONHO, 2014, p. 178).

E importante ressaltar que o uso intensivo de agrotoxicos viabiliza a

monocultura, isto €, a exploracdo quase que exaustiva do solo para plantio de um dnico
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produto, normalmente commodities — as culturas de cana-de-acUcar, soja, milho e algodao
concentram o uso de agrotoxicos, no Brasil (CODONHO, 2014, p. 50), que, além de nédo
atenderem a demanda interna por alimentos, comprometem a biodiversidade e impactam
0s modos de viver, fazer e criar de comunidades tradicionais.

Para atender as cada vez mais amplas dimensdes territoriais dos plantios, a
aplicacdo manual de agrotoxicos ndo tem sido rapida e eficaz o bastante. Em resposta a
IS0, 0 uso de pulverizacdo aérea tem sido cada vez mais comum no Brasil e sobre a qual
nada dispos a lei federal. A literatura tem advertido sobre a gravidade dos riscos da
pulverizagdo aérea, pois ela sempre vem acompanhada da chamada “deriva técnica”, que
¢ o transbordamento do agrotoxico para além da area do plantio. Ainda que o
equipamento utilizado esteja tecnicamente adequado, é inevitavel a dispersdo destas
substancias quimicas pelo ar, atingindo areas vizinhas e democratizando os riscos destes
produtos (FERREIRA, 2015). Apesar dos riscos, a lei federal é silente a este respeito.

Estabelecidos tais aspectos criticos quanto a lei federal, este trabalho passa a
abordar, ainda que em uma primeira aproximacao, a previsdo estadual sobre o uso de
agrotoxicos, nos termos da Lei n® 8.521/2006, do estado do Maranhdo. Referida lei, como
se pode observar, apesar de prestes a completar sua primeira década de vigéncia, carece
de urgente incremento de seus instrumentos de regulacdo dos agrot6xicos, como se passa
a analisar.

A lei maranhense silencia acerca de qualquer proibicdo de importagdo de
produtos vedados no pais de origem. O duplo padrdo, mencionado anteriormente e que
marca as previsoes legislativas em ambito federal, é também repetido no estado do
Maranh&o. Importante ressaltar que a Constituicdo Federal de 1988 admite a competéncia
legislativa dos estados federados em matéria ambiental, de modo a que o &mbito de
protecdo ecoldgica em nivel estadual seja 0 mesmo ou mais rigoroso que o da lei federal
(CRFB, art. 24, incisos V, VI, VIII e §2°). Estados como Rio Grande do Sul, S&o Paulo,
Amapa, Espirito Santo, Rio Grande do Norte, Santa Catarina e Piaui ja editaram leis
impedindo a distribuicdo e a comercializagdo de agrotoxicos quando ndo autorizados no
pais de origem (CODONHO, 2014, p. 181), incrementando a protecdo ambiental e
imprimindo sentido e concretude ao que dispde o art. 225 da Constituicdo Federal quanto
a obrigagdo de o Poder Publico “controlar a producdo, a comercializa¢do e o emprego de
técnicas, métodos e substancias que comportem risco para a vida, a qualidade de vidae o
meio ambiente” (CRFB, art. 225, §1°, inciso V).
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Houve outro aspecto fundamental em que lei maranhense foi silente: trata-se
da pulverizacdo aérea de agrotdxicos. A norma estadual nada dispde sobre o assunto,
tendo perdido a oportunidade de fixar distancia minima entre o local de aplicacéo e areas
habitadas ou entre este e determinados bens ambientais, tais como nascentes ou
mananciais destinados ao abastecimento publico (CODONHO, 2014, p. 185).

Além destes dois instrumentos proibitivos, a vedacdo a determinados
agrotoxicos e a seu uso em algumas areas apresentam-se como importantes mecanismos
de ao menos reduzir a dimensdo dos riscos associados aos agrotoxicos (CODONHO,
2014, p. 189), especialmente em ecossistemas cuja fragilidade € salutar. No caso
maranhense, manguezais e dunas sdo constitucionalmente protegidos como areas de
preservacdo permanente, conforme dispde o art. 241, inciso 1V, a, f da Constituicao
Estadual de 1989. Os campos inundaveis, cobertura florestal pré-Amazénica e cocais
figuram, segundo a Constituicio maranhense, como areas de relevante interesse
ecologico (art. 421, inciso V, a, €). Estes sdo exemplos de ecossistemas/bens ambientais
que poderiam receber atencdo diferenciada dada a sua fragilidade, relevancia ecoldgica,
beleza cénica ou atributos ambientais importantes, 0s quais deveriam ser especialmente
protegidos do avanco do uso de agrotéxicos em territério maranhense.

Nota-se, com estas observacGes, que o Poder Legislativo no estado do
Maranh&o tem amplo espaco de atuacao no sentido de prover a sua populacdo um nivel
mais adequado de protecdo em face dos riscos associados aos agrotdxicos. A lei estadual
que dispde sobre a producgdo, o transporte, 0 armazenamento, a comercializagdo, a
utilizacdo, o destino final dos residuos e embalagens vazias, o controle, a inspecdo e a
fiscalizacdo de agrotdxicos, seus componentes e afins, ndo pode ser considerada uma
norma juridica adequada as novas demandas ambientais tipicas de uma sociedade de
risco. Seu conteudo normativo ndo enfrenta as caracteristicas dos efeitos adversos dos
agrotoxicos, 0s quais se encaixam nos riscos tipicos da segunda modernidade: atemporais,
globais quanto ao alcance e potencialmente catastroficos (BECK, 2010). No caso dos
agrotoxicos, “a introducdo deliberada desses produtos no meio ambiente tem levado a
presenca de alguns compostos, embora em concentracfes muito baixas, em quase todas
as areas do globo, tais como as regides polares (...)” (CODONHO, 2014, p. 31).

A lei maranhense retrata a insuficiéncia dos instrumentos que se deveriam

prestar ao controle dos riscos dos agrotoxicos, pelas previsdes incompletas e deficientes,
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ndo estando a norma estadual, nem de longe, adequada a protecdo do meio ambiente e da

qualidade de vida num contexto de riscos globais.

Consideracoes finais

A Constituicao Federal usa o termo agrotdxico em apenas uma passagem: no
art. 220 84°, quando trata da propaganda comercial destas substancias. Apesar disso, s&o
inimeros os dispositivos que delineiam a gestdo dos riscos associados aos agrotoxicos,
dos quais se destaca o art. 225, especialmente o inciso V de seu §1°, que impde ao Poder
Publico o dever de defender e preservar o meio ambiente pela via do controle da
producdo, da comercializacdo e do emprego de substancias que comportem risco para a
vida, a qualidade de vida e o meio ambiente. Quando a Constituicdo Federal refere a
“Poder Publico”, engendra nesta tarefa todos os entes federados que, pelo exercicio das
competéncias fiscalizatorias e legislativas, concretizam aquela protecao.

No Brasil, apesar do intrincado sistema de reparticdo constitucional de
competéncias ambientais, restou bem delineada a competéncia legislativa da Uni&o para
dispor sobre agrotdxicos, o que ndo exclui a possibilidade de os estados também tratarem
da matéria (Lei n°® 7.802/1989, art. 10 e CRFB, art. 24). A competéncia legislativa dos
estados merece especial atencdo, pois, como se verificou neste trabalho, a lei federal que
dispde sobre os agrotoxicos claudica em varias passagens, especialmente quanto a ndo
proibicdo, no Brasil, de agrotoxicos vedados em seus paises de origem e por ter silenciado
guanto a pulverizacdo aérea destas substancias.

A lei maranhense (Lei n° 8.521/2006) repete estes erros e deficiéncias,
deixando espaco para 0 agravamento dos riscos associados aos agrotdxicos, que
comprometem a qualidade ambiental (pela contaminacdo do solo e de mananciais),
impactam a salde do trabalhador rural diretamente exposto aos quimicos, ferem o0s
direitos basicos dos consumidores que se alimentam de produtos toxicos, muitas vezes
sem saber, e comprometem a vida e a qualidade de vida atual, bem como a das geracoes
vindouras.

Este cenario fortalece a conclusao de que 0s riscos associados aos agrotoxicos
compdem o cenario delineado pelo aporte tedrico escolhido neste trabalho, que centraliza
0s riscos na sociedade contemporanea, colocados como elementos dos quais néo se pode

escapar, quer pela globalidade e aterritorialidade dos riscos, quer pela invisibilidade
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deles. Neste ponto, verifica-se mais uma vez o papel ambivalente da ciéncia, a qual esteve
na origem dos agrotoxicos e que, agora, ndo consegue oferecer alternativas seguras para
seu uso. Diante destas questdes, a edi¢éo e a melhoria das normas estaduais que dispdem
sobre a producdo, o uso e a comercializagdo mostra-se como um ponto essencial no

enfrentamento dos riscos associados aos agrotoxicos.
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