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RESUMO: John Bordley Rawls, em sua obra “Uma Teoria da Justica”, visa encontrar uma
base comum de justificacdo do justo, com endosso de uma pluralidade de doutrinas. Neste
trabalho serdo analisados os principios de sua teoria, 0s fundamentos de sua argumentacéo, e
os argumentos favoraveis a defesa do principio da diferenca. Ao final serdo feitas reflexdes
acerca da teoria de John Rawils: suas falhas ao ndo compensar as desigualdades naturais (falha
reconhecida pelo autor), e a consequéncia de certas escolhas subsidiarem injustamente outras.
Seré utilizado o método de abordagem dedutivo e a pesquisa bibliografica como procedimento.
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ABSTRACT: John Bordley Rawls, in your book “A theory of justice”, purpose find a common
base of justification of just, whit endorsement of a doctrines plurality. In this work will be
analyze the theory’s principles, the fundaments of yours argumentation, and the favorable
arguments to the defense of difference principle. In the end will be same reflextions about of
John Rawls’s theory, and the consequences subsidiaries unfairly others. Will be used the
method of deductive approach and bibliographic research as procedure.

KEY-WORDS: Justification of just. Superimposed consensus. Original position. The justice
principles. Difference principle. Reviews.

1 INTRODUCAO

A injustica sempre foi um grande problema social a ser resolvido por aqueles que
objetivam o bem geral de um povo. A isso chama-se de “problema de realizag@o da justiga”.

No processo que envolve essa busca por justica, John BordleyRawls, comegou a
desenvolver em 1964/1965, anos da primeira versdo preliminar, uma teoria da justica
fundamentada em principios com a finalidade de encontrar uma base comum de justificacdo do
justo, com endosso de uma pluralidade de doutrinas.

Cré-se que John Rawls desenvolveu interesse por questdes sociais devido ao
envolvimento de sua mde com o movimento feminista em busca do direito ao voto para as
mulheres (foi ela por algum tempo presidente da Liga para o Voto Feminino de Baltimore®),
bem como por influéncia de sua prépria realidade social, vivida em sua cidade natal, Baltimore,
onde a populagdo negra vivia em condicdes totalmente diferentes e inferiores a populacéo
branca.

Com uma nocéo claramente liberal, mas com preocupac6es igualitarias, John Rawls
procurou argumentar em favor da escolha de um mundo mais igualitario porque nesse mundo
a pessoa menos favorecida, considerada aquele que tem menos bens sociais primarios, fica
melhor em termos de distribuicdo desses mesmos bens.

Nesse viés, destacar-se-a que o termo “liberal” nao tem nos Estados Unidos 0 mesmo

significado que tem no Brasil. Nesse sentido afirma RAWLS (2000a, p. 5) que:

O termo liberal ndo tem nos Estados Unidos a mesma acepc¢do que lhe é atribuida
entre nés e na Europa. Os conservadores norte-americanos entendem-no como

3Uma breve biografia de John Rawls. Disponivel em: <https://grupoeticaejustica.wordpress.com/textos/uma-breve-biografia-de-john-rawls/>.
Acesso em 18/04/2017.
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sinbnimo de socialista, o que tampouco faz sentido no Brasil. [...] O liberal americano
pode, pois, ser qualificado de social-democrata.

Também s&o nesse sentido as palavras de MOLLER (2006, p. 18):

A doutrina politica do liberalismo norte-americano pode ser equiparada a doutrina do
que entendemos como social-democracia, uma vez que, atendo-se aos limites
impostos pelo sistema democrético, visa, basicamente, a adocdo de mecanismos
oficiais destinados a promover a elevacdo dos padrdes de vida dos cidaddos que estao
em piores condi¢Bes na sociedade.

Com efeito, justifica John Rawls que se uma acdo pode maximizar os beneficios, a
desigualdade pode ser justificada quando beneficiar os menos favorecidos, ou seja, uma

injustica até podera ser tolerada quando for necessaria para evitar uma injustica ainda maior.

2 CONCEPCAO DE JUSTICA RAWLSIANA

O problema em conceber o conceito daquilo que seria justo ou injusto esharra na
dificuldade imposta pela pluralidade de individuos e de doutrinas abrangentes que existem,
dentre elas as doutrinas religiosas, morais e filosoficas.

Dessa maneira, encontrar uma base comum de justificacdo do justo, com endosso de
uma pluralidade de doutrinas, foi o desafio enfrentado por John Rawls.

Sobre o tema, MOLLER (2006, p. 18) ensina que o filésofo norte-americano, ao
ambicionar encontrar uma base comum de justificacdo do justo, com fundamento em uma visdo
politica liberal, parte de uma “nogdo da propria cultura ptiblica como fundo comum de ideias e

principios basicos implicitamente reconhecidos”,

[...] e elabora uma concepgéo politica de justiga que pluralidade de doutrinas razoaveis
possa endossar, por isso, adequada para um regime democrético constitucional, a qual
designou como teoria da justica como equidade (justice as fairness), onde o termo
fairness denota o objetivo de manter-se uma condi¢do de equidade sinbnima de
imparcialidade na emissdo ou produgdo de juizos, razdo pela qual poderiamos traduzir
a expressdo inglesa também como teoria da justica como imparcialidade.

Nessa perspectiva, a concepcdo da justica como a primeira virtude das institui¢coes
sociais é a base do pensamento de RAWLS (2000b, p. 3), equiparando-a a verdade dos sistemas

de pensamento:
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A justica é a primeira virtude das institui¢des sociais, como a verdade o é dos sistemas
de pensamento. Embora elegante e econdmica, uma teoria deve ser rejeitada ou
revisada se ndo é verdadeira; da mesma forma leis e instituicdes, por mais eficientes
e bem organizadas que sejam, devem ser reformadas ou abolidas se sdo injustas. Cada
pessoa possui uma inviolabilidade fundada na justica que nem mesmo o bem-estar da
sociedade como um todo pode ignorar.

Ademais, afirma RAWLS (2000b, p. 7-8), que o objeto primario da justica € a
“estrutura bésica da sociedade, ou mais exatamente, a maneira pela qual as instituicdes sociais
mais importantes distribuem direitos e deveres fundamentais e determinam a divisdo de
vantagens provenientes de cooperagao social”.

Nesse viés, para que um sistema democratico seja sélido, necessario se faz que exista
uma base publica de justificacdo, ou seja, um consenso sobre determinadas questoes.

Referido consenso é o chamado consenso sobreposto, que poderia ser conceituado
como(RODRIGUES JUNIOR, 2012):

[...] um mecanismo de justificacdo das instituicGes politicas e juridicas, fazendo com
que a sociedade adote uma pauta minima de valores, cuja adesdo seja a mais ampla
entre seus diversos segmentos, independentemente do credo religioso, da orientacdo
politico-ideoldgica ou da filosofia de seus integrantes.

Nessa perspectiva, RAWLS (2000b, p. 4) faz duas afirmacGes e as considera como
verdadeiras.

A primeira consiste em dizer que a sociedade € “uma associacdo mais ou menos
autossuficiente de pessoas que em suas relacbes mutuas reconhecem certas regras de conduta
como obrigatorias” e que, na maioria das vezes, essas pessoas agem de acordo com essas regras.

A segunda consiste em supor que “essas regras especifiquem um sistema de
cooperacao concebido para promover o bem dos que fazem parte dela”.

Apesar de concordarmos com a primeira afirmacdo, ousamos discordar da segunda. E
nos explicamos. Ocorre que as regras alhures até podem especificar ou sistema cooperacao,
mas que, a nosso ver, ndo foi concebido para promover o bem dos que fazem parte dela, mas
sim, para promover o bem de setores especificos dessa sociedade.

Mas aqui ndo repousa propriamente uma critica a teoria de Rawls. 1sso porque, apesar
de ter sido expresso na afirmacgéo de que as regras especificam um sistema de cooperacdo
concebido para promover o bem de todos os que fazem parte dela, ele tambem afirma que

“embora uma sociedade seja um empreendimento cooperativo visando vantagens mutuas, ela ¢
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tipicamente marcada por um conflito bem como por uma identidade de interesses”. (RAWLS,
2000b, p. 4).

Outro apoio da argumentacdo de Rawls esta no desenvolvimento do conceito de
posicdo original. Com efeito, afirma Rawls, que a posi¢do original é um estado inicial
apropriado para assegurar a equivaléncia dos consensos basicos nele estabelecidos (RAWLS,
2000b, p. 19).

Em outras palavras, isso quer significar que tem-se que, hipoteticamente, tirar os
individuos das posi¢Ges sociais em que se encontram e transferi-los para uma posicao originaria,
onde ele estara coberto por um véu da ignorancia.

Séo firmes nesse propdsito as palavras de RAWLS (2000b, p. 19):

Os principios da justica sdo escolhidos sob um véu de ignorancia. Isso garante que
ninguém é favorecido ou desfavorecido na escolha dos principios pelo resultado do
acaso natural ou pela contingéncia de circunstancias sociais. Uma vez que todos estdo
numa situacdo semelhante e ninguém pode designar principios para favorecer sua
condigdo particular, os principios da justiga sdo o resultado de um consenso ou ajuste
equitativo. Pois dadas as circunstancias da posi¢do original, a simetria das relagGes
mdtuas, essa situagdo original é equitativa entre os individuos tomados como pessoas
éticas, isto é, como seres racionais com objetivos préprios e capaz, na minha hipotese,
de um senso de justica. A posi¢do original é, poderiamos dizer, o status quo inicial
apropriado, e assim 0s consensos fundamentais nela alcancados séo equitativos. 1sso
explica a propriedade da frase “justica como equidade™: ela transmite a ideia de que
os principios de justica sdo acordados numa situacao inicial que é equitativa.

Assim, ao se fazer esta transferéncia, esse individuo ndo vai saber qual a posicao
social que ocupa; ndo sabera se € homem ou mulher; rico ou pobre; adulto ou crian¢a; branco
ou negro, etc.

Destarte, sob 0 véu da ignorancia, as partes “ndo sabem como as varias alternativas
irdo afetar o seu caso particular, e sdo obrigadas a avaliar os principios unicamente com base
nas consideragdes gerais” (RAWLS, 2000b, p. 147).

Nesse viés, o conceito de posicao original do modo como é utilizado por John Rawls,
“¢€ o0 que apresenta, do ponto de vista filosofico, a interpretagdo mais adequada dessa situagao
de escolha inicial para os propdsitos de uma teoria da justica” (RAWLS, 2000b, p. 20).

Dessa forma, sob o véu da ignorancia os individuos conseguirdo formular regras
imparciais, justas e universais para estabelecer um conceito de justica equitativa.

Por fim, para que uma sociedade seja regulada e ordenada, é exigido um conjunto de

principios para determinar a divisdo das vantagens sociais.
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Esses principios (que também fundamentam a argumentacdo de Rawls) sdo os
principios da justica social, que “fornecem um modo de atribuir direitos ¢ deveres nas
instituicOes béasicas da sociedade e definem a distribuicdo apropriada dos beneficios e encargos
da cooperacéo social”. (RAWLS, 2000b, p. 5).

Doravante, analisar-se-4os referidos principios da justiga social.

3 PRINCIPIOS DA JUSTICA SOCIAL

A pergunta que John Rawls fez a si proprio foi: na posicdo original (sob o véu da
ignorancia), os utilitaristas (que defendem a maior felicidade para o maior nimero de pessoas)
escolheriam continuar defendendo isso quando instados a se manifestar sobre suas vidas
coletivas? E John Rawls, em reacdo ao utilitarismo, responde a indagacio: NAO, eles ndo
defenderiam a maior felicidade para o maior nimero de pessoas se estivessem na posicao
original e sob o véu da ignorancia.

O fundamento para essa negativa consiste no fato de que se o véu da ignorancia
comecar a ser levantado e a vida real comecar, todos querem ser respeitados e tratados
dignamente. Apds levantar o véu, o utilitarista que descobre ser parte de uma minoria nao vai
admitir ser oprimido e sofrer um tratamento desumano em nome da maior felicidade para o
maior nimero de pessoas.

Dessa maneira, em reacdo ao utilitarismo, RAWLS (2000b, p. 19) argumenta em sua
obra que os principios da justica estdo fundados em um contrato hipotético, devendo a
realizacdo desse contrato hipotético, ocorrer numa posi¢ado original de igualdade. Observar-se-

a suas palavras nesse sentido:

Na justica como equidade a posi¢do original de igualdade corresponde ao estado de
natureza na teoria tradicional do contrato social. Essa posi¢cdo original ndo é,
obviamente, concebida como uma situacdo historica real, muito menos como uma
condigéo primitiva da cultura. E entendida como uma situagdo puramente hipotética
caracterizada de modo a conduzir a uma certa concepcdo de justica. Entre as
caracteristicas essenciais dessa situacao esta o fato de que ninguém conhece seu lugar
na sociedade, a posicdo de sua classe ou o status social e ninguém conhece sua sorte
na distribuicdo de dotes e habilidades naturais, sua inteligéncia, forca, e coisas
semelhantes. Eu até presumirei que as partes nao conhecem suas concepg¢des do bem
ou suas propensoes psicolégicas particulares.
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Nesse Vviés, ele apresenta dois principios de justi¢a sobre os quais acredita que haja um
consenso na posicdo original. Em sua explanacéo inicial, apresenta referidos principios da
seguinte maneira:

Primeiro: cada pessoa deve ter um direito igual ao mais abrangente sistema de
liberdades basicas iguais que seja compativel com um sistema semelhante de liberdades para
as outras.

Segundo: as desigualdades sociais e econdmicas devem ser ordenadas de tal modo que
sejam ao mesmo tempo (a) consideradas como vantajosas para todos dentro dos limites do
razoavel, e (b) vinculadas a posicdes e cargos acessiveis a todos. (RAWLS, 2000b, p. 64).

Com efeito, afirma ainda referido autor, que esses principios ‘“se aplicam
primeiramente a estrutura basica da sociedade, governam a atribuicdo de direitos e deveres e
regulam as vantagens econdmicas e sociais”. (RAWLS, 2000b, p. 64).

Em outras palavras, o primeiro principio (da liberdade igual) consiste em estabelecer
igual liberdade para todos, devendo essa liberdade ser usufruida ao maximo.

Nesse aspecto, Rawils lista quais seriam essas liberdades:

E essencial observar que é possivel determinar uma lista dessas liberdades. As mais
importantes entre elas sdo a liberdade politica (o direito de votar e ocupar um cargo
publico) e a liberdade de expressdo e reunido; a liberdade de consciéncia e de
pensamento; as liberdades da pessoa, que incluem a protecdo contra a opressdo
psicoldgica e a agressdo fisica (integridade da pessoa); o direito a propriedade privada
e a protecdo contra a prisdo e a detencdo arbitrarias, de acordo com o conceito de
estado de direito. Segundo o primeiro principio, essas liberdades devem ser iguais.
(RAWLS, 2000b, p. 65)

Trata-se de uma liberdade destinada a assegurar o exercicio dos direitos civis e
politicos, ou seja, os direitos de primeira geracdo, que ndo poderiam ser trocados por vantagens
econbmicas.

Ja o segundo principio estabelece que as desigualdades econémicas e sociais serdo
consideradas legitimas, desde que seja observado o principio da diferenca e o principio da
oportunidade justa.

S&o nesse sentido as palavras de Rawils:

[...] o segundo principio se aplica a distribuicdo de renda e riqueza e ao escopo das
organizacgdes que fazem uso de diferencas de autoridade e de responsabilidade. Apesar
de a distribuig8o de riqueza e renda ndo precisar ser igual, ela deve ser vantajosa para
todos e, a0 mesmo tempo, as posi¢des de autoridade e responsabilidade devem ser
acessiveis a todos. (RAWLS, 2000b, p. 65).
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Nesse contexto, VAZ (2006, p. 1) conceitua os principios da diferenca e da

oportunidade justa da seguinte maneira:

Principio da diferenca: A sociedade deve promover a distribuicdo igual da riqueza,
excepto se a existéncia de desigualdades econdmicas e sociais gerar o maior beneficio
para os menos favorecidos.

Principio da oportunidade justa: As desigualdades econémicas e sociais devem estar
ligadas a postos e posicOes acessiveis a todos em condicBes de justa igualdade de
oportunidades.

Agora fala-se em direitos sociais, ou seja, em direitos de segunda geracdo, dentre eles
salde, educacdo, lazer, etc.

O principio da diferenca € um principio de igualdade que tem um plus, uma
qualificacdo: apenas as desigualdades sociais e econdmicas que contribuam para o beneficio
dos menos favorecidos serdo permitidas.

H&, como visto, uma condicionante para que seja admitida a desigualdade de
rendimentos e riqueza, qual seja, que as diferencas sejam contributivas para o beneficio de
todos, mas especialmente aos menos favorecidos.

A titulo ilustrativo, é justo que os Ministros do Supremo Tribunal Federal ganhem R$
37.000,00 se os impostos pagos por eles entrassem no sistema de maneira que 0S menos
favorecidos fossem beneficiados, juntamente com os Ministros.

Isso seria aceito sob o véu da ignorancia, pois na posi¢do original jogar-se-ia pelo
seguro e ainda ter-se-ia a vantagem da obtencao dosbeneficios caso ndo fossem os possuidores
da maior riqueza e rendimentos.

De outro lado, para que se entenda o principio da justa oportunidade, deve-se entender
as teorias de justica distributiva existentes, que devem explicar como o rendimento, a riqueza,
as oportunidades e as coisas boas da vida devem ser distribuidas.

Uma das teorias da justica distributiva, baseada num sistema libertario, afirma que é
justo um sistema de distribuicdo, de trocas livres, de economia de mercado livre, havendo uma
ideia de igualdade formal, onde os empregos e as carreiras devem estar a disposic¢ao de todos,
ou seja, todos podem competir, pois as carreiras estdo abertas aos talentos.

A critica feita a esse sistema consiste no fato de que se 0s empregos estdo postos em

igualdade formal a todos, os que nasceram em familias de melhor posicéo social vdo poder se
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preparar melhor do ponto de vista educacional em busca desses empregos, ndo sendo 0 acaso
do nascimento uma base justa.

A segunda teoria da justica distributiva se baseia na meritocracia, ou seja, um sistema
meritocratico, onde todos terdo igualdade de oportunidades. Entretanto, mesmo que todos
saiam do mesmo ponto de partida, os que chegardo na frente serdo os mais bem preparados, ndo
sendo também a igualdade de oportunidades inicial uma base justa.

Por fim, a teoria de justica distributiva defendida por Rawls é uma concepcdo mais
igualitéria, ou seja, um sistema igualitario. Seu fundamento ndo esta inclinado ao total
nivelamento igualitario.

De inicio ele quer um nivelamento igualitario, mas esse sistema defendido por Rawls
admite que pessoas possam se beneficiar de seus talentos e da sorte de ter nascido em uma
familia rica que Ihe proporciona um melhor preparo educacional, desde que isso contribua para
beneficiar os menos favorecidos.

Aqui cabe outra ilustracdo. E justo que um médico ganhe mais dinheiro do que a média
dos trabalhadores, desde que, ele utilize esse dinheiro a mais para si e também para fazer cursos
em busca do desenvolvimento da medicina que vai, ao final, beneficiar os menos favorecidos
que poderdo ter a seu dispor vacinas, tratamentos de salde mais desenvolvidos, etc.

Deveras, o resumo da explanacdo feita por Rawls consiste na afirmacdo de que as
desigualdades sociais e econémicas serdo consideras legitimas quando observados os principios
da diferenca e da justa oportunidade.

Necessario frisar nesse ponto que existe uma ordem de prioridade dos principios

basilares da teoria de Rawls:

Esses principios devem obedecer a uma ordenagéo social, o primeiro antecedendo o
segundo. Essa ordenacdo significa que as violagOes das liberdades basicas iguais
protegidas pelo primeiro principio ndo podem ser justificadas nem compensadas por
maiores vantagens econdmicas e sociais. Essas liberdades tém um ambito central de
aplicacdo dentro do qual elas s6 podem ser limitadas ou comprometidas quando
entram em conflito com outras liberdades basicas. (RAWLS, 2000b, p. 65).

Sdo também nesse sentido as palavras de VAZ (2006, p. 1):

Estes trés principios formam a concepcao de justica de Rawls. Mas por si s6 estes
principios ndo resolvem conflitos como 0s que viste. Se queres ter uma espécie de
guia nas tuas escolhas, € preciso ainda estabelecer uma ordem de prioridades entre os
principios. Assim, o principio da liberdade igual tem prioridade sobre os outros dois
e o principio da oportunidade justa tem prioridade sobre o principio da diferenca.
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Apenas para fins ilustrativos, ndo se pode abdicar da liberdade de expresséo para nao
pagar impostos. Da mesma maneira que a liberdade de religido é um direito que ndo pode ser
violado por questfes econdmicas. Entretanto, podera haver limitacdo quando a liberdade de
expressdo colidir com a liberdade de religido, porque ambas sdo consideradas liberdades
bésicas.

Como as liberdades basicas tém prioridade absoluta em relagcdo aos demais principios,
pode-se considerar John Rawls um liberal.

Porém, um liberal com preocupacdes igualitérias, pois Rawls admite a desigualdade
de oportunidades ou rendimentos para beneficiar os menos favorecidos. Em outras palavras, se
uma acdo pode maximizar beneficios para os menos favorecidos, a desigualdade é legitima,
justificada.

Seguem as palavras de John Rawls sobre a justificacdo da desigualdade:

Todos os valores sociais — liberdade e oportunidade, renda e riqueza, e as bases sociais
da autoestima — devem ser distribuidos igualitariamente a ndo ser que uma
distribuicdo desigual de um ou de todos esses valores traga vantagens para todos.
(RAWLS, 2000b, p. 66).

Isso vai ao encontro das ponderacdes feitas por CRUZ (2013, p. 1):

A partir disso Rawls trabalha com a ideia da diferenca de uma forma diferente: as
desigualdades devem ser preservadas e ndo extintas desde que ordenadas de forma a
trazer beneficios principalmente aos menos favorecidos. Essa sua teoria trabalha os
principios de justiga para que eles sejam validos para todos e beneficiem todos pelo
efeito da agdo cooperativa geral dos grupos componentes da sociedade.

Em suma, Rawls admite e preserva as desigualdades, mas impde uma condicionante
de justica, que consiste no fato de que essas desigualdades devem beneficiar 0os menos

favorecidos para que sejam consideradas justas.

3.1 ARGUMENTOS A FAVOR DO PRINCIPIO DA DIFERENCA

Sdo dois os argumentos favoraveis ao principio da diferenca: a) argumento intuitivo

da igualdade de oportunidades; e b) argumento do contrato social hipotético.
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O primeiro argumento (intuitivo da igualdade de oportunidades) consiste na afirmacéo
de que ndo sdo as circunstancias que devem determinar o destino das pessoas, mas sim as suas
proprias escolhas.

Sao nesse sentido as palavras de VAZ (2006, p. 1), quando afirma que “ninguém
merece ver as suas escolhas e ambicbes negadas pela circunstancia de pertencer a uma certa
classe social ou raca.”

Para ilustracdo, intuitivamente ndo acha-se plausivel que negros ndo possam exercer
cargos de chefia pelo simples fato de serem negros. Esse exemplo serve também para classe
social, origem, etc.

Ja no segundo argumento (do contrato social hipotético), a situacdo hipotética da
posicdo original é considerada uma situacdo equitativa.

Dessa maneira num comparativo de dois mundos, sendo um deles mais rico (Mundo
1: com 9 8 e 3 bens primarios para dividir), e outro mais pobre (Mundo 2: com 6 5 e 5 bens
primarios para dividir), o individuo colocado hipoteticamente na posicéo original e sob o véu
da ignorancia, racionalmente escolhera a divisao dos bens do Mundo 2, porque nele a pessoa
menos favorecida fica melhor em termos de distribuicéo dos bens primarios.

Assim, pode-se afirmar que Rawls aplica a regra maximin, dado que procura
maximizar o0 minimo: “A regra maximin determina que sejam classificadas as alternativas em
vista de seu pior resultado possivel: deve-se adotar a alternativa cujo pior resultado seja superior
aos piores resultados das outras”. (RAWLS, 2000b, p. 165).

E clarividente que a utilidade média no mundo mais rico é maior (6,66). Entretanto,
como esta o individuo coberto pelo véu da ignorancia é mais racional que a escolha recaia sobre

a distribuicdo dos bens priméarios no Mundo 2, apesar de ter uma utilidade média menor (5,33).

4 CRITICAS A TEORIA DE RAWLS

Como alertado no resumo deste trabalho, John Rawls assumiu que nao pdde lidar com
todas as criticas recebidas, estando plenamente consciente das falhas que ainda persistem em
sua teoria (RAWLS, 2000b, p. XXVI).

Contudo, antes do aprofundamento nas criticas da teoria, é necessario o entendimento
da conceituacdo do que séo bens primarios na teoria de Rawls para melhor entendimento de

referidas criticas:
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Os bens primarios, como ja observei, sdo coisas que se supde que um homem racional
deseja, ndo importa o que mais ele deseje. Independentemente de quais sejam em
detalhes os planos racionais de um individuo, supde-se que ha varias coisas das quais
ele preferiria ter mais a ter menos. (RAWLS, 2000b, p. 97).

Com efeito, Ralws conceitua 0s bens primarios sociais como sendo “direitos,
liberdades e oportunidades, assim como renda e riqueza”. (RAWLS, 2000b, p. 98). Sao entdo
aqueles bens diretamente distribuidos pelas instituicdes sociais.

J& 0s bens primarios naturais sao os bens que NAO s&o diretamente distribuidos pelas
institui¢Oes sociais, apesar de serem influenciados por ela. S&o exemplos desses bens, a salde,
a inteligéncia e os talentos naturais.

Sobre a diferenca entre os tipos de bens primarios, sdo notaveis 0s ensinamentos de
VAZ (2006, p. 1):

H4 dois tipos de bens primérios, os sociais e 0s naturais. Os bens primérios sociais
sdo directamente distribuidos pelas instituicbes sociais e incluem o rendimento e a
riqueza, as oportunidades e os poderes, e os direitos e as liberdades. Os bens primarios
naturais sdo influenciados, mas ndo directamente distribuidos, pelas institui¢fes
sociais e incluem a salde, a inteligéncia, o vigor, a imaginacdo e os talentos naturais.

Feita a conceituacdo do que s&o 0s bens primarios e seus tipos, adentrar-se-a na analise
das criticas propriamente ditas.

A primeira critica que se faz esta no fato de que a teoria de Rawls ndo compensa as
desigualdades naturais. Dessa maneira, mesmo que haja igualdade de oportunidades os mais
talentosos e saudaveis vao, como regra, se sobressair e ter rendimentos maiores.

Assim, mesmo que se aplique o principio da diferenca para dizer que 0s mais
talentosos e saudaveis poderdo se sobressair e ter rendimentos maiores desde que com isso
beneficiem os menos favorecidos (aqueles que tém menos bens sociais primarios), isso nao
resolve a colisdo entre o primeiro argumento do principio da diferenca, chamado argumento
intuitivo da igualdade de oportunidades, que prevé o destino das pessoas deve depender de suas
préprias escolhas.

Segue um exemplo para melhor ilustrar essa colisdo. Dois irmdos gémeos em uma
posicao de igualdade, com as mesmas liberdades, riquezas e oportunidades. Um desses irmédos

é acometido por um cancer que o torna incapacitante para o trabalho.
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Com fundamento na teoria de Rawls, esse irmdo doente ndo é considerado menos
favorecido, porque s6 conseguimos chegar ao conceito de quem seja menos favorecido quando
levamos em consideracao os bens sociais primarios (direitos, liberdades e oportunidades, assim
como renda e riqueza).

Em outras palavras, o destino do irméo doente ndo dependeu de sua propria escolha,
mas sim da circunstancia em que por acaso se encontra. 1sso € justamente o contrario do
primeiro argumento favoravel ao principio da diferenca (argumento intuitivo da igualdade de
oportunidades).

A segunda critica que se faz reside na circunstancia de que certas escolhas subsistem
injustamente a outras, fazendo com que sejam compensados 0s custos escolhidos.

E a explicacdo serd com base em outro exemplo.

Dois funcionarios de uma fabrica de automoveis que comungam os mesmos direitos,
liberdades, oportunidades, ganham o mesmo salario e tem o mesmo patriménio financeiro. Um
deles é torcedor do time “A” e outro torcedor do time “B”.

O que é torcedor do time “A”, em razdo de seu fanatismo, gasta todo seu salario com
camisas do clube, viagens para acompanhar o time e ingressos para jogos.

Ja o torcedor do time “B”, em razdo de seu time estar numa péssima fase, resolve fazer
um curso técnico profissionalizante as tercas e sextas-feiras a noite (dias e horarios dos jogos
do time “B”’). Com seu aprendizado no curso profissionalizante, passa a fazer pequenos servicos
em produtos eletrénicos nos finais de semana e com isso aumenta significativamente sua renda.
O torcedor do time “A”, como gastou todo seu salario com o clube do coracédo, necessitara do
apoio do Estado para conseguir ter seus direitos de segunda geracdo (sociais) assegurados.

Com efeito, se aplicamos o principio da diferenca nesse caso, o eletricista esfor¢ado,
torcedor do time “B”, ir4 custear a escolha que fez e ainda subsidiar a escolha do torcedor
fanatico do time “A”, através dos maiores impostos que pagara, havendo entdo a destrui¢do da
igualdade ao invés de sua promocao.

A terceira critica consiste no fato de que Rawls ndo falou sobre a prioridade do
principio da justa oportunidade sobre o principio da diferenca, pois tratou esses dois principios
como se fossem um unico principio.

Entretanto, deve ser estabelecida uma prioridade entre esses dois principios, pois deve
preponderar a oportunidade justa sobre o principio da diferenca no sentido de que o individuo

nao pode abdicar de ter uma “oportunidade justa” sob o argumento de que ao final (no ajuste
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de contas social), em sendo considerado menos favorecido, seria ele beneficiado, pois o
principio da diferenca estabelece exatamente isso: admisséo da desigualdade de rendimentos e
riqueza, desde que as diferencas sejam contributivas para o beneficio de todos, mas
especialmente aos menos favorecidos.

Segue mais um exemplo esclarecedor.

Para dois adolescentes em idade laboral séo oferecidos empregos em uma fabrica. Um
deles prontamente aceita. O outro ndo aceita 0 emprego, porgue sabe que se ndo aceitar, ao final
(no ajuste de contas social), ele serd considerado menos favorecido e serd beneficiado. havera
entdo no caso de ndo estabelecimento da prioridade principioldgica aqui defendida, subsidio da
escolha do que ndo aceitou 0 emprego através dos maiores impostos que pagara o trabalhador,
podendo haver a destruicdo da igualdade ao invés de sua promocao.

Por fim, a quarta critica consiste em um pecado cometido por John Rawls, pois referido
autor se considera um critico ao utilitarismo, mas na verdade, referido filésofo é um utilitarista
porque defende a desigualdade quando ela seja benéfica a todos, principalmente para 0s menos
favorecidos, ou seja, uma felicidade para o0 maior numero de pessoas da sociedade. O que seria
isso sendo o utilitarismo?

Analisadas as criticas a brilhante (mas ainda imperfeita) teoria, passamos as

conclusoes.

5 CONSIDERACOES FINAIS

A guisa de conclusdes, percebeu-se durante a exposicdo do presente trabalho, que o
problema em conceber a defini¢cdo daquilo que seria justo ou injusto esbarra na dificuldade
imposta pela pluralidade de individuos e de doutrinas abrangentes que existem, dentre elas as
doutrinas religiosas, morais e filoséficas.

Nesse sentido, John Bordley Rawls desenvolveu uma teoria da justica fundamentada
em principios com a finalidade de encontrar uma base comum de justificacdo do justo, com
endosso de uma pluralidade de doutrinas.

Com uma nogéo claramente liberal, mas com preocupacdes igualitarias, John Rawls
procurou argumentar em favor da escolha de um mundo mais igualitario porque nesse mundo
a pessoa menos favorecida — consideradaaquele que tem menos bens sociais primarios —

ficamelhor em termos de distribuicdo desses mesmos bens.
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Em outras palavras, a teoria de justica distributiva defendida por Rawls é uma
concepcao mais igualitaria, ou seja, um sistema igualitario, cujo fundamento nao esta inclinado
ao total nivelamento igualitario.

Apesar de se buscar um inicial nivelamento igualitario, o sistema defendido por Rawls
admite que pessoas possam se beneficiar de seus talentos e da sorte de ter nascido em uma
familia rica que Ihe proporciona um melhor preparo educacional, desde que isso contribua para
beneficiar os menos favorecidos.

Rawls apoiou os fundamentos de sua argumentagdo no consenso sobreposto, na
posicao original e nos principios de justica, justamente com a finalidade de trabalhar a ideia da
diferenca de uma forma diferente, preservando as desigualdades (e ndo extinguindo-as) desde
que ordenadas de forma a trazer beneficios principalmente aos menos favorecidos.

Entretanto, ainda persistem falhas na brilhante teoria desenvolvida por Rawls, sendo
justas as criticas em relacdo a falha da teoria em ndo compensar as desigualdades naturais, bem
como em relacdo a afirmacéo de que certas escolhas subsidiam injustamente outras escolhas,
fazendo com que sejam compensados 0s custos escolhidos.

Por fim, identifica-se um grande pecado cometido por John Rawls, que fundamenta
sua teoria como uma critica ao utilitarismo. Entretanto, referido filésofo possui tracos da
corrente utilitarista ao defender a desigualdade quando benéfica a todos, principalmente para

0s menos favorecidos.
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