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RESUMO

O artigo aborda a responsabilidade pela reparacio de danos ocorridos em Area de Preservacio
Permanente. Busca responder o problema da responsabilidade do possuidor “ad usucapionem”
em razdo da supressdo de vegetacdo em APP. Objetivou-se apresentar a resposta entre a
possibilidade da aquisicdo da propriedade pela via da Usucapido e a responsabilidade civil
reparatoria e indenizatéria do usucapiente degradador. O artigo utilizou-se da tecnologia social
e cientifica como linha metodoldgica, uma vez gque a pesquisa Vvisa buscar a titularidade da
responsabilidade da reparacdo em APP. Ao final percebeu-se que o possuidor-usucapiente tem
responsabilidade de reparar a APP em algumas situagdes fatico-juridicas.

Palavras-Chaves: Usucapido; Area de Preservacio Permanente; reparacéo civil; paradigma
socioambiental; protegdo ambiental.

ABSTRACT

The article discusses the liability for repairing damage in Permanent Preservation Area (PPA).
Seeks to answer the question of liability of the possessor "ad usucapionem” due to the removal
of vegetation in area. The objective was to present the response of the possibility of acquisition
of property by way of adverse possession and reparation and indemnity liability of degrading.
The article was used social science and technology as a methodological approach, since the
research aims to seek ownership of the liability of repair the area. At the end it was realized that
the possessor has responsibility to repair the area.

Keywords: adverse possession; Permanent Preservation Area; civil liability; environmental
paradigm; environmental protection.
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INTRODUCAO

O paradigma socioambiental provocou uma mudanca da consciéncia humana, é
necessario estabelecer condutas que impecam a destruicdo do meio ambiente, pois este devera
sempre se manter equilibrado. Assim, sdo necessarios institutos juridicos para garantirem a
protecdo ambiental. Neste contexto, a usucapido € um instrumento de aquisicdo da propriedade
de legado milenar, praticada desde da Roma antiga, que deve ser revisitada para respeitar o
paradigma socioambiental.

N&o obstante, convém ressaltar, que foi elaborado no direito brasileiro um arcabouco
juridico protetivo de determinadas areas, em virtude das caracteristicas intrinsecas ambientais.
As Areas de Protecio Permanente (APP) sio uma dessas formas de organizar o espago
territorial para a manutencao do equilibrio ecoldgico. O artigo trata sobre a responsabilidade
civil do possuidor-usucapiente frente aos danos ocorridos em APP.

O problema sugere qual ¢é a responsabilidade do possuidor-usucapiente na supressao
da vegetacdo em uma APP, ou seja, se ele poderia ser obrigado a reparar o dano ambiental. A
hipotese afirma que sim. A CF/88 colocou como um dever a protecao ambiental, tanto para o
ente publico como para o particular, devendo ambos zelarem pelo meio ambiente
ecologicamente equilibrado. O objetivo do artigo é verificar as caracteristicas da
responsabilidade de reparacdo do possuidor-usucapiente nas APP. Os objetivos especificos sdo
a elucidacédo da usucapido e da funcdo social propriedade e a explanacdo das caracteristicas e
institutos das APP.

A pesquisa possui uma ampla insercdo na sociedade, uma vez que existem diversas
areas que gozam do status protetivo das APP, além da questdo fundiaria ser recorrente na
realidade brasileira.

A linha metodoldgica utilizada na pesquisa foi a tecnologia social e cientifica, uma vez
gue a pesquisa visa buscar a titularidade da responsabilidade da reparacdo em APP, ou seja, 0
direito como forma de resolver uma demanda socioambiental. A forma tedrico-metodoldgica
adotada foi a juridico socioldgica, ja que a resposta do problema deve observar o paradigma
juridico-social que estd inserido. O raciocinio elencado foi hipotético-dedutivo, existe a
premissa de aquisi¢do da propriedade de forma originaria via usucapido, e esta foi debatida a
luz do paradigma socioambiental. Os materiais consultados foram os atos normativos do tema
e doutrina afeta aos temas em debate.

No primeiro capitulo foram debatidos temas relacionados a usucapido e a fungéo
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social, observando que esta foi capaz de modificar os termos até entdo existentes na instituicao
milenar.

No segundo capitulo foram apresentados e discutidos as APP, demonstrando as
caracteristicas do instituto e a necessaria protecdo da area.

O terceiro capitulo articula os dois nucleos da pesquisa em busca da solugdo para o
problema elencado.

2. USUCAPIAO

A usucapido é um modo originario® de aquisicio do direito de propriedade. Alguns
doutrinadores colocam como sindnimo a expressdo prescricdo aquisitiva®. A usucapido
concedera o status de proprietario de um bem para aquele que possuir com animus domini a
posse mansa e pacifica por um lapso temporal e desde que atendidos outros requisitos
especificos. Isso decorre da imobilidade do proprietario que ndo realizou as diligéncias
necessarias para manter o status juridico. Preleciona Costa (1999), “Ao proprietario ndo ¢ dado
negligenciar o seu direito, sob pena de perdé-lo no interesse social” (COSTA, 1999, p. 322).
Quando se tratar de bem imovel, sera expedida nova matricula imobiliéria, assim outros direitos

reais que recaiam sobre o imdvel serdo extintos. Informa Aradjo (2013):

A maior prova da inexisténcia de nexo causal junto a pretensa transmisséo de direitos
esta no efeito liberatério da usucapido (usucapio libertatis). Em termos praticos, esta
concluséo é importantissima, pois com o nascimento do direito de propriedade para o
possuidor prescribente desaparece todo o histdrico da matricula, pela constituicéo de
uma nova. Os eventuais gravames e direitos reais menores inscrito, como o usufruto
ou direito de superficie, desaparecem pela aquisicio ex novo (ARAUJO, 2013, p.
105).

O instituto apresenta uma carga de sociabilidade. Aquele possuir um bem com os

requisitos arrolados adquirira a propriedade, tendo em vista a auséncia e imobilidade do

3 “Os modos de aquisigdo da propriedade podem ser originarios ou derivados. Origindrios sdo assim considerados
ndo pelo fato da titularidade surgir pela primeira vez como proprietario. Em verdade, fundam-se na existéncia, ou
ndo, de relacdo contratual entre o adquirente e o antigo dono da coisa. Na aquisi¢do originaria, 0 novo proprietério
ndo mantém qualquer relagdo de direito real ou obrigacional com seu antecessor, pois ndo obtém o bem do antigo
proprietario, mas contra ele” (FARIAS; ROSENVALD, 2011, p. 322).

4“Ambas expressdes — “usucapido” e “prescricio aquisitiva” — podem ser utilizadas, indistintamente, para designar
a aquisicdo originaria da propriedade pela posse prolongada. Nao procede a critica doutrindria sobre a
impropriedade na utilizagdo” (ARAUJO, 2013, p. 104).
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proprietario usucapido. Informa Costa (1999) sobre a usucapido, “fundamento objetivo tltimo
reside na ordem publica e na paz social, que decorrem da seguranca dos cidadaos e das familias,
confiantes na estabilidade de seu dominio sobre os bens essenciais da vida” (COSTA, 1999, p.
333). Algumas modalidades da usucapido no direito brasileiro exigem como requisito
especifico a efetivacdo da fungdo social da propriedade. Segundo o art. 182 § 2° da CF/88 “a
propriedade urbana cumpre sua funcdo social quando atende as exigéncias fundamentais de
ordenac¢ao da cidade expressas no plano diretor” (BRASIL, 1988). Assim, caso a lei municipal
informe que determinada area é exclusivamente residéncia, a instalacdo de um comércio podera
potencialmente estar desrespeitando a fungdo social da propriedade. Ja o artigo 186 da CF/88
informa quando a propriedade rural respeita a fungéo social.

A funcdo social apresenta grande relevancia na sociedade moderna, tendo em vista a
busca pela reducdo da pobreza e da desigualdade social, premissas introduzidas pelo Estado

Social e reforgadas no Estado Democratico de Direito. Sobre o tema ensina Aradjo (2013):

O nascimento de uma politica intervencionista reflete, antes de tudo o fracasso dos
ideais liberais bem como a necessidade de criar um (sic) forma de diminuir as
disfunc¢des criadas pela auséncia do Estado, o qual assumiu por largo tempo a funcéo
de vigilante noturno. Como novo protagonista do cendrio social (Leistungsstaat), o
Estado auxilia o0 menos favorecido (...). O proprietario continua tendo a plenitude de
sua propriedade (pienezza), mas ndo de forma absoluta (assulutezza) (ARAUJO,
2013, p. 27).

Tendo como premissa que 0S recursos Sao escassos € a propriedade é um recurso,
deverdo ser todos aplicados para maximizar o ganho, seja individual ou socialmente, assim uma
propriedade que ndo maximiza o ganho, ndo promovera o respeito a funcdo social e o
proprietério e a sociedade perderdo. Rogério e Nishijima (2015) concluem que “a fungao social
é determinante para que se criem condicBGes de convivéncia social e para que se efetive o
desempenho da funcdo social preconizado pela Constituicdo Federal de 1988 (ROGERIO;
NISHIJIMA, 2015, p. 242).

O instituto da funcdo social da propriedade foi profundamente discutido sob o
paradigma da protecdo ambiental, resignificado como a fungé@o socioambiental da propriedade.
Assim, além de produzir o ganho social, a proprietario devera proteger o meio ambiente
ecologicamente equilibrado. Mesmo que o individuo atenda aos requisitos elencados no plano

diretor, podera descumprir a fungdo socioambiental da propriedade, no que tange a se abster de
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realizar atividade poluidoras sem a efetiva compensacdo e mitigacdo ambiental. Saldanha
(2011) salienta que a funcdo socioambiental funciona “como instrumentos para alcance de
objetivos maiores que se sobrepdem aos interesses particulares e publicos, pois envolvem
direitos difusos e atemporais” (SALDANHA, 2011, p. 113). Observa-se um contraponto a
funcéo social que privilegia os direitos sociais.

Tendo em vista o paradigma social proposto pela CF/88, diversas sdo as modalidades
da usucapido que exigem o instituto, sendo que a presenca deste, provoca uma diminui¢édo do
lapso temporal exigido para usucapir. Existem também modalidades especificas da usucapido
criadas para solucionar problemas sociais, especialmente a questdo do ordenamento urbano e a
reforma agraria no meio rural.

O milenar instituto foi reinterpretado sob o paradigma do Estado Democréatico de
Direito com vistas a efetivar o direito fundamental a propriedade. Relegou-se ao segundo plano
a questdo econdmica de aquisicao da propriedade via a usucapido, para utilizar o instituto para
garantir a propriedade para aquele que concede a fungéo social da propriedade. Mundin e Paula
(2015) sintetizam sobre o tema, “a propriedade ndo pode ser mais uma fonte de especulacao
financeira, ela deve ser produtiva, gerar economia, mas também deve atender as demandas
socioambientais” (MUNDIN; PAULA, 2015, p. 414). Nao ocorreu uma mudanca legislativa
para colocar a fungéo socioambiental da sociedade como o requisito, todavia deve-se extrair do
caput do art. 225 que todos (Estado e coletividade) deverdo proceder para a protecdo do meio

ambiente ecologicamente equilibrado.

3. AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE

A nogdo de protecdo ambiental exigida pela CF/88 no art. 225, informa a necessidade
de se manter o meio ambiente equilibrado, assim as condutas do Estado e da Sociedade Civil
devem privilegiar a manutencdo do equilibrio ambiental. Determinadas areas sao expostas de
forma multiplicada a degradacdo ambiental, isso decore da prépria atividade humana
desenvolvida no local. E evidente o dever de tomar medidas mitigadoras do dano ambiental
perpetrado, contudo mesmo com essas condutas, certas areas podem ser locais de grande
declinio ambiental.

Assim, para que existam essas areas de degradagdo ambiental, deverdo existir espacos
devidamente protegidos para a manutencdo do equilibrio ambiental. Silva e Toledo (2015)

dissertam sobre o tema, “um dos mecanismos de prote¢ao contidos na Constitui¢ao Cidada foi
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previsdo da criacdo dos chamados espacos territoriais especialmente protegidos” (SILVA;
TOLEDO, 2015, p. 421). A legislacgéo brasileira criou diversos institutos de espacos protegidos,
as unidades de conservacdo introduzidos pela Lei 9.985/00, a Reserva Legal arrolada no Novo
Caodigo Florestal brasileiro (Lei 12.651/12), e as Areas de Protecdo Permanente (APP), também
descritas pelo Novo Cédigo Florestal.

O art. da Lei 12.651/12 informa:

Il - Area de Preservacdo Permanente - APP: &rea protegida, coberta ou ndo por
vegetacdo nativa, com a fungdo ambiental de preservar os recursos hidricos, a
paisagem, a estabilidade geoldgica e a biodiversidade, facilitar o fluxo génico de fauna
e flora, proteger o solo e assegurar o bem-estar das popula¢des humanas (BRASIL,
2012).

Inicialmente informa que as APP sdo areas protegidas, ou seja, gozam de um status
legal de protecdo ambiental, ndo sera qualquer atividade humana permitida no local, havera
restrices. Segue a logica anteriormente descrita, para manter o equilibrio ambiental, algumas
areas devem ser protegidas em contraponto a areas degradadas pela acdo humana.

Apds, observa-se que a area ja pode ter sofrido acdo antropica, uma vez que a
vegetacdo ser nativa ndo é um requisito essencial, podendo ser alvo de protecdo localidades em
que a vegetacdo é nao nativa.

Também é necessario evidenciar que a area devera ter uma funcdo ambiental, isto €,
os atributos naturais da localidade deverdo ser relevantes no meio ambiente. Assim obriga-se a
protecdo destes, como o mandamento descrito no inciso.

Machado (2013) informa algumas caracteristicas da APP, cita-se a desnecessidade da
area ser uma floresta como o Codigo Florestal anterior, a protecdo da area deve visar a proibicao
de atividades que possam desequilibrar o ambiente interno, seréa protegida de forma perene, 0s
recursos naturais deverdo ser protegidos pelo proprietario ou possuidor da area, sendo que a
inobservancia desta protecdo ensejard na obrigacdo de reparacdo da area (MACHADO, 2013,
p.16).

O art. 4° do Novo Cadigo Florestal arrola quais areas serdo consideradas APP e,
portanto, gozardo do status protetivo. Ja o art. 7° retoma o dissertado por Machado, informando
que “a vegetacdo situada em Area de Preservacio Permanente devera ser mantida pelo
proprietario da area, possuidor ou ocupante a qualquer titulo, pessoa fisica ou juridica, de direito
publico ou privado” (BRASIL, 2012). A institui¢cdo de determinada localidade como APP cria

a obrigacdo do proprietario, possuidor ou ocupante de proteger a vegetacdo, sendo que

@O6

e-1SSN: 2525-9628 | Curitiba |v. 2 | n. 2| p. 51 - 67 | Jul/Dez. 2016.
56



L3

A Aquisicdo da Propriedade pela Via da Usucapido Frente a Protecdo Ambiental em Areas de
Preservacdo Permanente: A Responsabilidade Civil do Usucapiente

inobservancia deste dever acarretard, como dito anteriormente, na obrigacdo de reparar o meio
ambiente equilibrado (BRASIL, 2012). E necessario ressaltar que “a obrigacio prevista no §
1° tem natureza real e é transmitida ao sucessor no caso de transferéncia de dominio ou posse
do imovel rural” (BRASIL, 2012). Assim 0 novo proprietario ou possuidor ndo poderdo arguir
a culpa exclusiva de terceiros para ilidir a obrigacdo de reparagdo ambiental da area.

Freitas (2015) informa sobre a protecdo de cachoeiras, importa notar que segundo o

art. 4° as faixas marginais de cursos de agua séo APP:
Portanto, o dever de protecdo ambiental do proprietario de locais ao redor de
cachoeiras consiste, entre outras coisas, em manter a mata ciliar nas suas margens, em
ndo permitir que se lancem residuos soélidos ou liquidos nas aguas, em controlar o
exercicio ilegal da pesca, em evitar a abertura de fossas que possam contaminar o solo
e as aguas (FREITAS, 2015, p. 222).

Observa-se que o instituto foi concebido para possibilitar uma protecéo adequada para
determinadas areas que possuem particularidades essenciais para a manutencdo do meio
ambiente ecologicamente equilibrado. Assim, toda a construcédo juridica deve privilegiar essa

premissa protetiva.

4. RESPONSABILIDADE CIVIL DO USUCAPIENTE

O usucapiente como discorrido anteriormente recebe um imdével totalmente novo,
qualquer gravame anteriormente existente deixara de existir. Ndo havera qualquer registro ou
averbacdo na matricula imobiliaria. Ocorre que o Novo Cadigo Florestal impde a obrigacdo de
todo sucessor do imovel reparar os danos ambientais, mesmo que nao seja o responsavel por tal
desequilibrio ambiental. Assim o usucapiente que adquire o imével como novo sera responsavel
pela reparacdo deste desequilibrio ambiental?

Pode-se observar a ocorréncia do dano ambiental de supressdo® vegetal em trés
contextos distintos, que podem alterar o resultado da obrigacdo de reparacdo do meio ambiente
equilibrado da APP®. O primeiro seria o proprietario-usucapido perpetra a supressio da
vegetacdo, o0 segundo momento seria a propagacao do dano ambiental durante o periodo exigido

5 Poderéa ocorrer a supressédo legal da vegetacdo da area, contudo trata-se de uma excecdo. Informa Milaré (2011),
“a supressao ¢ admitida apenas quando necessaria a execugao de obras, planos, atividades e projetos de utilidade
publica ou de interesse social, com prévia autorizagédo do 6rgdo competente do Poder Executivo” (MILARE, 2011,
p. 953).

® Salienta-se que todo o estudo foi produzido como base na responsabilidade objetiva, portanto é dispensado a
discussdo de culpa do agente, conforme preleciona o art. 14, 81° da Lei 6.938/81.
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pela usucapido, ou seja, 0 usucapiente ja estaria na posse do bem imdvel e o terceiro aconteceria
apos a sentenca declaratoria de propriedade do usucapiente.

Também é necessario afirmar que ndo ha uma proibicdo expressa de usucapir APP.
Existe a impossibilidade de usucapir terras piblicas como informa o art. 191, Paragrafo Unico
da CF/88, “os imoveis publicos ndo serdo adquiridos por usucapiao” (BRASIL, 1988). As APP
podem ser constituidas em propriedades de privadas e publicas. Estas ndo poderao ser alvos da
usucapido, mesmo que o poder publico ndo conceda funcdo social para area e 0s possuidores
concedam, em virtude do mandamento constitucional. Todavia poderdo ocorrer nas
propriedades privadas desde que preencham os requisitos de determinada modalidade da
usucapido. Assim, o presente trabalho quedara no grupo de APP que podem ser usucapidas, ou

sejas, as APP de propriedades privadas.
4.1. Primeiro contexto

O primeiro contexto é possivelmente o mais desafiador dos trés, uma vez que podera
atribuir a responsabilizacdo para um individuo que ndo concorreu para a existéncia do resultado
danoso. Nesta hipGtese o proprietario-usucapido perpetra um dano ambiental na APP, ap0s
outra pessoa que ndo possui conexao com a conduta adentra a APP e passa a possuir como dele
fosse.

O Novo Cadigo Florestal é taxativo em informar que o proprietario, o possuidor ou
qualquer outro tipo de ocupante deverdo ser responsabilizados pelos danos ambientais na APP.
O codigo buscou a completude dos termos para impedir a irresponsabilidade do dano, cercado
de maneira semantica, todos 0s sujeitos. Isso é observado no termo ocupante a qualquer titulo.
Caso ndo houvesse essa expressao, o detentor da area poderia se ilidir da responsabilizacéo
civil, uma vez que ndo se encaixa nas expressdes proprietario e possuidor. Observa-se que a
vontade da lei é a protecdo do meio ambiente ecologicamente equilibrado de forma integral,
evitando a irresponsabilidade civil do dano ambiental.

Este primeiro caso ainda pode ser divido em dois momentos. O primeiro refere-se a
situacdo que o possuidor-usucapiente ainda ndo adquiriu a propriedade e € instado a reparar 0s
danos ambientais. Ja o segundo caso o possuidor-usucapiente ja adquiriu a propriedade do bem.

Naguele, quando o possuidor-usucapiente for instado a reparar o dano ambiental sem
ter preenchido os requisitos e o dano ambiental foi perpetrado pelo proprietario-usucapido. Sera
possivel a obrigatoriedade de reparacdo pelo possuidor, mesmo que ndo tenha sido o

responsavel pela supress@o da vegetacdo. Inicialmente a lei ndo faz qualquer tipo de ressalva
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neste sentido, reafirma-se que o “o proprietario da &rea, possuidor ou ocupante a qualquer titulo
¢ obrigado a promover a recomposi¢ao da vegetagdo” (BRASIL, 2012). O art. 7° §2° do Novo
Codigo Florestal ainda informa que, “a obrigagdo prevista no § 1o tem natureza real e ¢
transmitida ao sucessor no caso de transferéncia de dominio ou posse” (BRASIL, 2012). Na
usucapido o possuidor-usucapiente exerce algum dos poderes do proprietario. A obrigacdo de
reparacdo neste caso tem aspecto de real, conforme informado no artigo, ou seja, esté adstrito
a coisa, quem for o proprietario, possuir ou ocupar a coisa devera reparar o meio ambiente
ecologicamente equilibrado. Nao se trata de uma obrigacdo de natureza pessoal. Gongalves

ensina sobre o tema:
A aderéncia do direito real & coisa ndo é sendo a constatacdo do fato de que o direito
real permanece incidindo sobre o bem, ainda que este circule de mdo em méo e se
transmita a terceiros, pois o aludido direito segue a coisa (jus persequendi), em poder
de quem quer que ela se encontre. Em consequéncia, a tutela do direito real é sempre
mais enérgica e eficaz que a do direito de crédito (GONCALVES, 2012, p. 31).

Assim o possuidor-usucapiente, mesmo ndo tendo sido responsavel pelo dano
ambiental, devera recompor a vegetacdo da APP. Isso decorre deste carater enérgico imposto
pelo Novo Cadigo Florestal.

No outro caso houve um lapso temporal suficiente para o possuidor-usucapiente
assumir a titulacdo da APP, todavia o dano ambiental ocorreu antes da entrada na posse do novo
proprietario. E necessario destacar que a sentenca que reconhece a usucapido ¢ declaratoria,
isto é, apenas declara uma situacdo vigente e ndo constituindo uma nova. Afirma Pereira (2007),
“a que se profere na a¢do da usucapido é declaratoria. Como tal, o julgador limita-se, por ela,
a declarar uma situagdo juridica preexistente” (PEREIRA, 2007, p. 146-147).

Além disto, retoma-se a noc¢do construida no inicio que a usucapido é um modo de
aquisicdo originaria da propriedade, assim sera expedida uma nova matricula imobiliéria e todo
gravame que anteriormente recaia sobre a propriedade sera extinto. Assim mesmo que exista
outro direito real sobre o bem imdvel, este deixara de existir em virtude da forma de aquisicao
da propriedade pela usucapido. Reafirma-se a construgédo tedrica de Araujo (2013) sobre a

sentenca da usucapido e a extingdo de gravames anteriores.
A concluséo oposta é infundada e ndo encontra respaldo sequer na natureza juridica
da acdo de usucapido, que é declaratéria. Se a usucapido revelasse modo derivado de
transmissdo de dominio, obviamente transferiria todos os direitos ligados ao ato de
possessao. Assim, ocorreria verdadeira sub-rogacao, onde todos os gravames seriam

transmitidos ao novo proprietério. Esta posi¢ao ndo se coaduna com a melhor doutrina
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(...). E evidente que o novo proprietario ndo assume 0s encargos que porventura
recaiam sobre o imével (ARAUJO, 2013, p. 105).

Pontes de Miranda (2012) também reafirma a incomunicabilidade entre o direito dos
agentes, “da-se, entdo, impossibilidade de coexisténcia, e ndo sucessédo, ou nascer um do outro.
Nenhum ponto entre os dois marca a continuidade. Nenhuma relagdo, tdo-pouco, entre o
perdente do direito de propriedade e o usucapiente” (MIRANDA, 2012, p. 201). Seguindo esta
I6gica o possuidor-usucapiente ap6s a sentenca declaratoria ndo seré responsavel pela reparacdo
da vegetagdo em APP, mesmo a lei tendo colocado um gravame real sobre a necessidade de
reparacao ambiental, esta serd ilidida pelo efeito liberatorio da usucapido. Ocorre que o0 autor

(2013) possui uma ressalva sobre esse carater absoluto:

O efeito liberatério é polémico, pela necessidade de delimitacdo de sua extensdo. Nada
mais ldgico que considera-lo como total, na medida em que a constituigdo de nova
matricula faz desaparecer a anterior que continha eventuais 6nus e gravames. Todavia,
a solucdo prética ndo é tdo simples como parece. (...) O efeito liberat6rio deve ser
corretamente compreendido, inclusive para ndo lesar terceiros de boa-fé. Portanto, a
consumacéo da usucapido sobre o dominio podera ndo gerar a extin¢éo da serviddo
instituida quando o novo titular do dominio tenha permitido a passagem pelo prédio
serviente, durante o periodo em que consumou a prescri¢do aquisitiva (ARAUJO,
2013, p. 107).

Observa-se uma flexibilizacdo do efeito liberatdrio, ndo poderéa ser absoluto, uma vez
que afligira terceiros de boa-fé. Deve-se adequar o efeito a situacdo da usucapido para evitar
constrangimentos. A funcdo socioambiental da propriedade pode ser considerada uma
adequacdo dos efeitos liberatdrios. Aradjo (2013) ndo agrega a funcdo socioambiental na
discussdo sobre o tema, contudo faz a necesséria ressalva do carater absoluto do efeito.

Figueiredo (2008) discorre sobre o modo de interpretar a propriedade:

A efetividade do principio da funcdo social da propriedade em sua dimenséo
ambiental significa simultaneamente a implementacéo dos valores da ética ambiental,
ndo sé no que diz respeito a propriedade imdvel, mas a todas as suas formas, quer
estejamos analisando bens de consumo ou de producdo, bens mdveis, iméveis ou
imateriais (FIGUEIREDO, 2008, p. 52).

O possuidor-usucapiente tinha o conhecimento ou deveria ter conhecimento que
determinada localidade era uma APP, uma vez que a consolidacdo da instituicao esta descrita

na Novo Codigo Florestal, impedindo assim a alegacdo que desconhecia que a &rea gozava de
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status de protecgdo diferenciada. Portanto, deveria ter o conhecimento que a vegetagdo da APP
estava reprimida. Mesmo ndo sendo o responsavel pelo dano ambiental, devera arcar com 0s
custos da reparacdo mesmo ap0s a sentenca declaratoria da usucapido. A expedicdo de nova
matricula imobiliaria e consequente efeito liberatorio serdo flexibilizados e adequados ao
contexto. Todas as pessoas da comunidade deverdo proteger 0 meio ambiente, o dever é geral.
A flexibilizacdo segue o exemplo citado por Araujo (2013), o terceiro de boa-fé, que o novo
proprietario permitia a passagem durante o periodo de posse mansa e pacifica, ndo perdera o
direito real pelo efeito liberatorio. O mesmo raciocinio serve para questdo ambiental, o
possuidor-proprietario tem o dever de manter o0 meio ambiente ecologicamente equilibrado e
mesmo néo realizando o dano na APP, tinha conhecimento o dano e mesmo assim permaneceu
na posse do bem imovel. Portanto podera ser responsabilizado pela reparacdo da vegetacdo

constante na APP, independentemente da culpa de terceiros.

4.2. Segundo Contexto

No segundo contexto a dano ambiental ocorreu durante a posse mansa e pacifica do
possuidor-usucapiente. Assim o proprietéario originario do imével ndo foi o responsavel pela
supressdo da vegetacdo, como no primeiro contexto.

Assim como o contexto anterior pode-se dividir em dois momentos a atuacao estatal
para a recomposicdo da area degradada. O primeiro seria durante a posse mansa e pacifica e o
segundo ap0s a sentenca declaratoria.

No primeiro caso tanto o dano como a atuagéo estatal em prol do restabelecimento do
meio ambiente ecologicamente equilibrado ocorreriam no momento que o possuidor-
usucapiente mantém a posse do imovel, mas ndo possui a propriedade do bem. Seguindo a
I6gica do Novo Cadigo Florestal devera ser responsabilizado pela reparacdo da vegetacao junto
com o proprietario do imdvel. A lei informa que tanto o possuidor como o proprietario sdo
responsaveis pela reparagdo, assim mesmo que o proprietario desconheca a posse do possuidor-
usucapiente e o dano ambiental, devera arcar com os custos da reparagdo ambiental, conforme
o0 art. 7° 8 1° do Novo Cadigo Florestal.

O segundo caso o dano ocorreu durante o periodo de posse mansa e pacifica e ja sendo
proprietario foi instado a reparar o meio ambiente equilibrado da localidade. Em uma analise
preliminar poderia se alegar que a sentenga declaratoria liberou o proprietario reparacéo

ambiental. Ocorre que tal afirmagéo é enganosa por trés fundamentos distintos.
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A sentenca que reconhece a usucapido € declaratéria, ou seja, reconhece uma situacao
existente. Assim a sentenca ndo cria a propriedade para o usucapiente e sim reconhece que
foram preenchidos os requisitos para a aquisicdo da propriedade. Portanto, caso a supressao
ocorre-se no periodo entre a observancia total dos requisitos para a usucapido e a sentenca
declaratdria, o usucapiente ja era proprietario’ e sera responsavel pela reparagéo ambiental. O
primeiro fundamento tem uma determinada restrig&o.

O segundo fundamento deriva do dever de boa-fé, o possuidor-usucapiente foi o
responsavel pelo dano, ndo poderia utilizar o efeito liberatdrio para impedir a reparacao, estaria
agindo de ma-fé. Sobre a instituicdo de outros direitos reais durante a posse mansa e pacifica
explica Aradjo (2013):

Por outro lado, os direitos e situagdes reais estabelecidos pelo prescribiente durante o
periodo de posse mansa e pacifica torna-se definitivamente estabelecidos. Se durante
0 periodo em que exerce a posse mansa e pacifica o possuidor permite a instituigdo de
um direito de superficie, ndo resta divida de que a situagdo do superficiario se
consolidaré no interregno da posse. Para esta configuracéo bastara que o possuidor do

direito de superficie reconheca o possuidor como prescribente do dominio como
possuidor superior (Stufenbesitz) (ARAUJO, 2013, p. 110).

O terceiro fundamento é a funcdo socioambiental da propriedade na usucapido, como
foi dito no tdpico anterior. O efeito liberatdrio devera ser flexibilizado em determinadas
situacOes. Sendo que a protecdo do meio ambiente ecologicamente equilibrado seria uma delas.
O dever de protecdo é imposto a todos, assim mesmo que seja expedida uma nova matricula
imobiliaria o direito real de reparacdo da vegetacao devera ser respeitado.

Consequentemente no segundo contexto o novo proprietario sera responsavel pela
reparacao ambiental, mesmo que a conduta estatal em proteger o meio ambiente ocorra durante

a posse mansa e pacifica ou apés a aquisicao da propriedade.
4.3. Terceiro Contexto
Neste contexto o dano ambiental na APP ocorreu apés a sentenga declaratoria da

usucapido, ou seja, o possuidor-usucapiente ja € o proprietario da localidade protegida. Seguira

o disposto no art. 7° do Novo Codigo Florestal, o proprietario é o responsavel pela manutencao

" “E sendo declaratdria, produz efeito retrooperante, como se a propriedade se tivesse adquirido desde o dia da
tomada de posse” (PEREIRA, 2007, p. 147)
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da vegetacdo das APP e caso seja suprimida, deveré o proprietario ser responsabilizado para a
recuperacdo da area degradada, conforme obriga o art. 7° § 1° do Novo Cdédigo Florestal.

5. CONCLUSAO

A usucapido é uma instituicdo milenar que deve ser atualizada para o paradigma
socioambiental dos dias atuais. Inicialmente, foi reinterpretada a luz da fungdo social
promovendo uma redugdo do tempo necessario para usucapir. Agora, € necessaria a observancia
da protecdo ao meio ambiente ecologicamente equilibrado nas caracteristicas do instituto. A
usucapido deve ser um modo de garantir a protecdo ambiental e ndo apenas a aquisi¢ao
originaria do direito de propriedade de forma inexoravel e simplista. Os institutos devem ser
reinterpretados segundo o paradigma socioambiental.

As APP foram criadas para a protecdo de determinadas localidades que possuem
atributos sensiveis, devendo ser protegidas de condutas danosas. A prépria existéncia humana
cria espagos onde se constata o dano ambiental de forma exacerbada, cabendo, pois, a
instituico de medidas mitigadoras, todavia, estas ndo irdo impedir de maneira perene e
completa a degradacdo ambiental. Assim, para manter o meio ambiente ecologicamente
equilibrado deverdo instituir areas de protecdo efetiva. As APP sdo um desses institutos, ndo
obstante existam no ordenamento juridico brasileiro outros meios de protecdo de areas
ambientalmente sensiveis.

Nas APP havera existéncia de atividade humana, denominada ocupacdo antrépica,
contudo deverdo ser de baixo impacto ambiental. Também € necessario informar que poderdo
ser constituidas em areas publicas e particulares, o que ndo obsta, logicamente, o dever e a
responsabilidade pela preservacdo ambiental. A andlise do artigo concentrou-se nas
propriedades particulares, uma vez que o bem publico ndo pode ser usucapido, conforme o
mandamento constitucional.

Verificou-se a existéncia de trés contextos temporais diferentes da ocorréncia do dano
na usucapido em APP.

No primeiro contexto, o dano ambiental ocorreu antes da entrada do possuidor-
usucapiente na localidade, portanto, ndo possui correlagdo com o dano ambiental. A atuacéo
fiscalizadora do Estado podera ocorrer em dois momentos distintos neste caso. Podera ocorrer
durante a posse mansa e pacifica e apds a sentenca declaratoria da usucapido das terras. O

possuidor, neste caso, € responsavel pela reparacdo da vegetacdo quando suprimida em APP,
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haja vista a obrigacéo propter rem e a redacdo do Codigo Florestal.

Assim, no primeiro caso devera ser responsabilizado pela degrada¢do ambiental, uma
vez constatada a sua posse. No segundo caso ocorreria o efeito liberatorio da usucapido. O
reconhecimento da aquisicdo da propriedade via usucapido extingue todos os direitos reais
anteriores do imdvel. Ocorre que tal interpretacdo deveré ser flexibilizada pela nocéo de funcao
socioambiental da propriedade. O milenar instituto deverd ser adequado ao paradigma de
protecdo ambiental vigente. O novo proprietario consciente da existéncia do dano ambiental e
mesmo assim permanecendo na posse do imoével degradado, a invocacao do efeito liberatorio
ndo podera ser utilizada para ilidir esta reparagdo ambiental. Desta forma, mesmo né&o sendo o
causador inicial do dano ambiental estard obrigado a recomposi¢do da vegetacdo na APP.

No segundo contexto o dano ambiental ocorreu durante a posse mansa e pacifica do
possuidor-proprietario. Assim como no primeiro contexto, a atuacdo estatal fiscalizadora
podera ocorrer em dois momentos distintos, durante a posse mansa e pacifica e apos a sentenca
da usucapiéo.

No primeiro caso tanto o dano e a atuacdo estatal ocorreram quando o possuidor-
usucapiente ndo preenchia os requisitos para usucapir a area, independentemente da
modalidade, mormente pela questdo temporal. O proprietario e o possuidor-usucapiente serdo
responsaveis pela reparacdo ambiental, ainda que aquele ndo tivesse concorrido para a
realizacdo da degradacdo. O Novo Cddigo Florestal impde a ambos a responsabilidade pela
reparacao do meio ambiente ecologicamente equilibrado da APP.

No segundo caso o dano ocorreu no periodo de posse mansa e pacifica e o exercicio
de protecdo estatal apos a sentenca declaratoria de usucapido. Segue-se a mesma direcdo do
contexto anterior, a funcdo socioambiental da propriedade impde 0 necessario respeito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, flexibilizando assim o efeito liberatério da usucapido.
Soma-se a esse fundamento a impossibilidade de premiar a ma-fé do novo proprietario que
suprimiu a vegetacao e ndo poderia ser protegido pelo efeito liberatério. Além disto, cita-se a
natureza da deciséo da usucapido. Esta terd o efeito declaratdrio, ou seja, declarara a existéncia
de uma situagéo. A aquisicdo da propriedade da usucapido ocorre no momento que preenchem
0s requisitos, assim neste momento até a sentenca o possuidor-usucapiente é proprietario da
terra. Sendo que o Novo Cdédigo Florestal impde o dever de reparagdo do proprietario.

No ultimo contexto o dano ocorre apos a prolacdo da sentenca que reconhece a
usucapido da propriedade. Uma vez sendo proprietario, € o responsavel pela reparacdo

ambiental na localidade.
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Conclui-se que o instituto da usucapido deve ser reinterpretado de acordo com o
paradigma socioambiental vigente. Impossibilita-se, assim, a utilizacdo de institutos
tipicamente de Direito Privado, que permitem inobservancia de responsabilidade ambiental, ou
que se olvide que 0 Meio Ambiente Ecologicamente Equilibrado é Principio Constitucional de

méxima efetividade.
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