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Resumo: O modelo de implantacdo dos parques no Brasil ainda € o preservacionista, que
ndo permite a permanéncia das comunidades tradicionais que ja habitavam o local, bem
como desconsidera os seus saberes acerca dos ciclos ecol6gicos na area, resultando em uma
falsa protecdo ambiental e gerando diversos conflitos. No presente artigo serd analisada a
relacdo entre 0s parques, enquanto areas ambientalmente protegidas, e as comunidades que
habitavam o local, tendo como referencial teorico a “ecologia dos saberes”, de Boaventura
de Souza Santos, visando a reflexdo acerca do modelo imposto e da necessidade de
construcdo de um novo paradigma.
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PEOPLES AND PARKS: IN SEARCH OF ALTERNATIVE SOLUTIONS TO THE
CREATION OF PROTECTED ENVIRONMENTAL SPACES WITH THE
PARTICIPATION OF TRADITIONAL COMMUNITIES

Abstract: The model of park implantation in Brazil is still the preservationist, which does
not allow the traditional communities that already inhabited the area to remain, as well as
disregard their knowledge about the ecological cycles in the area, resulting in a false
environmental protection and generating diverse conflicts. This article will analyze the
relationship between parks, as environmentally protected areas, and the communities that
inhabited the place, having as theoretical reference the "ecology of knowledge”, by
Boaventura de Souza Santos, aiming at the reflection on the imposed model and the Need to
build a new paradigm.
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1 INTRODUCAO

Este artigo versa sobre os espacgos territoriais especialmente protegidos sob a
modalidade de ‘parques’ (categoria especifica entre as Unidades de Conservacéo de Protecdo
Integral) e a sua relagdo com as comunidades tradicionais e locais nos territérios em que sdo
criados. Para além de uma postura dicotdmica, a favor ou contra a sua criagdo, trata-se de
uma analise critica acerca dos efeitos decorrentes do modelo atual de criacdo e instituicdo
dos parques.

A Lei 9.985, de 2000, que constitui a atual base legal para o estabelecimento e a
gestdo das Unidades de Conservacao, criou o Sistema Nacional de Unidades de Conservagéo
da Natureza (SNUC), dividindo-as em dois grandes grupos: Unidades de Uso Sustentavel,
cujo objetivo é compatibilizar a conservacao da natureza com o uso sustentavel de parte dos
seus recursos naturais, e Unidades de Protecdo Integral, cujo objetivo é a preservacdo da
natureza admitindo apenas o uso indireto dos seus recursos, proibindo a presenca das
populagdes tradicionais e locais.

A implantacdo desse modelo de espaco ambiental, que atualmente tem como objetivo
primordial a protecdo da biodiversidade e conservacdo da beleza cénica, causou e vem
causando graves violacgdes aos direitos das comunidades tradicionais que habitam/habitavam
o local. Assim, a relevancia da analise do modelo de criacdo dos parques se deve ao fato de
serem a categoria de unidade de conservagdo mais criada no ambito nacional!, com
consequéncias diretas sobre as populacdes locais, pois sua criacdo ndo permite a
permanéncia das comunidades tradicionais que ja habitavam o local, bem como desconsidera
suas relacBes socioambientais e seus saberes acerca dos ciclos ecolégicos locais, que sdo
subalternizados pelos saberes cientificos dos idealizadores dos respectivos parques.

A forma como os parques sdo instituidos no Brasil reproduz o modelo
preservacionista?, importado dos Estados Unidos, e sua criacio decorre de uma estrutura
normativa tradicional de comando e controle, de cima para baixo, sem a participacdo das

populacdes envolvidas. Acrescente-se que, ao ndo permitir a presenca das populacbes

! Conforme Quadro 2, apresentado na secdo 2 deste artigo.

2 “Se a esséncia da “conservagdo dos recursos” € o uso adequado e criterioso dos recursos naturais, a esséncia
da corrente oposta, a preservacionista, pode ser descrita como a reveréncia a natureza no sentido da apreciagao
estética e espiritual da vida selvagem (wilderness). Ela pretende proteger a natureza contra o desenvolvimento
moderno, industrial e urbano. Na histéria ambiental norte-americana, o conflito entre Gifford Pinchot e John
Muir é usualmente analisado como um exemplo arquétipo das diferencas entre a conservacdo dos recursos e a
preservagao pura da natureza”. (DIEGUES, 2001, p. 30).
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tradicionais, a criacdo dos parques é geralmente sucedida pela remocgédo forcada dessas
populagdes. Nesse sentido, os parques sdo marcados pela ideia de “vida selvagem” e tem
como destino o descanso e a apreciacdo da pessoa urbana. Como explica Diegues (2001),
esse modelo preservacionista norte-americano se espalhou pelo mundo e aprofundou a
dicotomia entre “povos” e “parques”, que, aliada a diversos problemas externos decorrentes
da criacdo desse tipo de Unidade de Conservacao (UC), foi responséavel pela chamada “crise
da conservagao”.

Em contraposicao a essa visao, a proposta de Boaventura de Sousa Santos (2007) de
estimulo ao desenvolvimento de epistemologias do Sul Global, aliada a uma ecologia dos
saberes, aponta para o papel que tanto as comunidades tradicionais quanto seus proprios
saberes locais potencialmente tém para o desenvolvimento de uma sociedade mais
democratica e justa, e para que o Direito se torne instrumento de emancipacdo e nao de
dominacdo. Dessa forma, incitados pela renovacao epistemoldgica e pela necessidade de
garantir aos membros dessas comunidades seus direitos humanos fundamentais®, questiona-
se: como pode ser efetivada, simultaneamente, a protecdo ambiental e a garantia dos direitos
dos povos que ocupam o local, fazendo do Direito um instrumento de emancipacdo das
comunidades tradicionais e ndo de violacdo de seus direitos humanos fundamentais?

Diante dessa problemaética, pretende-se analisar os efeitos do modelo de cria¢do e
instituicdo dos parques e a sua relagdo com a comunidade e a conservacdo ambiental. Para
tanto, sera necessario discorrer sobre o marco regulatério dos parques no Brasil,
particularmente sobre o status juridico dos parques, a (in)compatibilidade dos parques com
a presenca das comunidades tradicionais, a importancia dessas comunidades para a
preservacdo do meio ambiente e a necessidade de participacdo popular como condicéo para

a conservacdo ambiental.

3 Serd adotado nesse texto a expressdo “direitos humanos fundamentais” com o significado amplo da prote¢do
da pessoa humana, incluindo tanto a protecdo internacional dos Direitos Humanos, por meio de tratados
internacionais, quanto a protecdo constitucional sob a forma de Direitos Fundamentais.
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2 ESPACOS TERRITORIAIS ESPECIALMENTE PROTEGIDOS

A protecdo de determinados espacos tem inicialmente como justificativa a
preservacdo de lugares considerados como sagrados e a manutencéao de estoques de recursos
naturais. Muitas dessas areas foram criadas sob a ideia de espagos intocados e com a tentativa
de transformé-los em &reas desabitadas, sendo esse 0 modelo adotado por diversos paises do
mundo (BENSUSAN, 2006).

No Brasil, a definicio e materializacdo de espacos territoriais especialmente
protegidos e a organizacdo de uma politica nacional com a finalidade de protecdo ambiental
decorreu de um processo lento e gradual, em que se identificam trés importantes periodos
historicos, sendo o primeiro considerado a partir da década de 1930, quando se iniciou por
parte da sociedade civil, especialmente dos intelectuais, um protecionismo ambiental
influenciado pelo modelo americano de preservacdo. O segundo periodo histdrico pode ser
identificado com o da ditadura militar (1964 a 1985), quando a intensa criacdo de espagos
protegidos funcionava como um instrumento geopolitico de controle territorial. Por fim, o
terceiro periodo de protecdo ambiental no Brasil pode ser identificado apds 1985, quando se
tem a adequacdo das areas protegidas a uma dimensdo continental e internacional
(MEDEIROS; IRNING; GARAY, 2004).

A previsdo legal para a criacdo das areas protegidas no Brasil ocorreu de forma
paralela aos periodos histéricos acima mencionados, podendo ser observado o marco inicial
com a Constituicdo Brasileira de 1934, o Cddigo Florestal de 1934 e o Decreto Legislativo
n° 3, de 13 de fevereiro de 1948, pelo qual foi aprovada a Convencéo para a protecdo da
flora, da fauna e das belezas cénicas naturais dos paises da América.* O segundo periodo
normativo corresponde ao do Codigo Florestal de 1965, Lei n® 4.771, no qual foram
estabelecidos os critérios para as areas protegidas, e o terceiro corresponde ao periodo que
sucedeu a Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente, Lei n. 6.938/1981, que promoveu 0
agrupamento desses espacos protegidos.

Posteriormente, com a Constituicdo Federal de 1988, foi estabelecido no art. 225 o

direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado e o dever do Poder Publico de definir,

* Destaque-se que também em 1948 foi criada a Unido Internacional para a Conservagéo da Natureza (IUCN)
que instituiu a Comissdo de Parques Nacionais e Areas Protegidas, em 1960, com o objetivo de promover,
monitorar e orientar 0s espagos protegidos. (BESUSAN, 2006).
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em todas as unidades da Federacdo, espacos territoriais e seus componentes a serem
especialmente protegidos (caput, c/c 81, IllI). Contudo, em 1988 ainda ndo havia uma
sistematizacdo e identificacdo dessas areas protegidas, nem mesmo um planejamento ou
politica ambiental a esse respeito. Tal cenario, de leis esparsas e desarticuladas, deu inicio a
reflexdo sobre a necessidade de criacdo de um sistema mais integrado de areas protegidas
(MEDEIROS; IRNING; GARAY 2004).

Com o objetivo de atender ao comando constitucional, e apds 12 anos de tramitacao
no Congresso, foi criada a Lei 9.985, de 2000° (regulamentada pelo Decreto de n.4.340 de
2002), que é a atual base legal para o estabelecimento e a gestdo das Unidades de
Conservacdo, instituindo o Sistema Nacional de Unidades de Conservagdo da Natureza
(SNUC). Desse modo, hd uma divisdo dos espacos territoriais especialmente protegidos em
‘espagos territoriais em sentindo amplo’ (todas as areas que possuam protecdo especial da
legislacdo, como por exemplo, as areas de preservacdo permanente e reservas legais) e
‘espacos territoriais em sentido estrito” (que se referem as Unidades de Conservacao, tipicas
e atipicas®) (MILARE, 2013).

Conforme consta no art. 2° inciso I, da Lei 9.985, de 2000, as unidades de
conservacao devem ser instituidas pelo Poder Publico (ambito federal, estadual e municipal)
por meio de decreto ou lei, tendo como objetivo geral a conservacdo e delimitacdo do
territorio, com a aplicacdo de garantias adequadas de protecdo do espaco territorial e seus
recursos ambientais, incluindo as aguas jurisdicionais, com caracteristicas naturais
relevantes.

Dessa forma, a Lei do SNUC especifica diferentes categorias de unidades de
conservacgdo com objetivos distintos, sendo previstos 12 (doze) tipos, divididos em dois
grandes grupos: Unidades de Protecéo Integral, sob a influéncia do modelo preservacionista

e Unidades de Uso Sustentavel, sob a influéncia do modelo conservacionista.

> A lei originou-se de uma requisicdo para a elaboragdo do anteprojeto de lei do Instituto Brasileiro de
Desenvolvimento Florestal a Fundagdo Pro-Natureza, para a sistematizacdo de unidades de conservacdo. Apds
12 anos de negociacdes e polémicas entre os ambientalistas, ela foi aprovada. (BESUNSA, 2006).

® As unidades de conservagao atipicas sdo aquelas que no estdo previstas na lei do SNUC, mas que se amoldam
ao conceito estabelecido no art. 2 da Lei.

@00

Rev. de Direito Ambiental e Socioambientalismo | e-ISSN: 2525-9628 | Maranhdo | v.3 | n. 2 | p. 114-132 |
Jul/Dez. 2017
118



.3

Andiara Cristine Mercini Fausto e Tatiana Ribeiro de Souza

QUADRO 1: TIPOLOGIAS, SEUS OBJETIVOS BASICOS E CATEGORIAS DE
UNIDADES DE CONSERVACAO PREVISTAS NA LEI DO SNUC

Unidades de Conservacdo ‘

Unidades de Uso Sustentavel Unidades de Protegdo Integral

Objetivo basico de compatibilizar a conservagdo da | Objetivo basico de preservagdo da natureza,
natureza com o uso sustentavel de parte dos seus | admitindo apenas o uso indireto” dos seus recursos

recursos naturais. naturais.
e Areade Protecio Ambiental e Estacdo Ecoldgica
e Areade Relevante Interesse Ecoldgico e Reserva Biol6gica
e Floresta Nacional e Parque Nacional — PARNA
e Reserva Extrativista - RESEX e Monumento Natural
e Reserva de Fauna e Reflgio da Vida Silvestre
e Reserva de Desenvolvimento Sustentavel
- REDS
e Reserva Particular do Patriménio Natural
— RPPN

Fonte: Elaborado pelas autoras a partir da Lei 9.985/2000.

Conforme sintetizado no Quadro 1, as Unidades de Protecdo Integral possuem o
objetivo basico de preservacdo da natureza, admitindo apenas o uso indireto dos seus
recursos e se subdividem nas seguintes categorias: a) Estacdo Ecoldgica; b) Reserva
Biologica; ¢) Parque Nacional; d) Monumento Natural e e) Refugio da Vida Silvestre.

Quando da criacdo das categorias Estacdo Ecoldgica, Reserva Bioldgica e Parque
Nacional (ambito nacional, estadual ou municipal), as areas particulares incluidas nos seus
limites sdo desapropriadas, conforme determinacdo legal. Desse modo, esses tipos de
unidades ndo permitem a coexisténcia com as comunidades que ja estavam no local, que séo
involuntariamente reassentadas. Destaca-se que a ‘pesquisa cientifica’ consta como objetivo
de diversas unidades, inclusive das citadas acima, o que pressupde a construcdo do saber
cientifico em sobreposicdo ao saber das comunidades que estavam no local e que foram
expulsas.

Ja as Unidades de Uso Sustentavel, que tém como objetivo compatibilizar a
conservacao da natureza com o uso sustentavel de parte dos seus recursos naturais, dividem-

se nas seguintes categorias: a) Area de Protecdo Ambiental; b) Area de Relevante Interesse

" Art.2 da Lei do SNUC [...] IX - uso indireto: aquele que ndo envolve consumo, coleta, dano ou destruicdo
dos recursos naturais; X - uso direto: aquele que envolve coleta e uso, comercial ou ndo, dos recursos naturais;
X1 - uso sustentdvel: exploracdo do ambiente de maneira a garantir a perenidade dos recursos ambientais
renovaveis e dos processos ecoldgicos, mantendo a biodiversidade e os demais atributos ecolégicos, de forma
socialmente justa e economicamente viavel; [...]
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Ecoldgico; c) Floresta Nacional; d) Reserva Extrativista (RESEX)?; €) Reserva de Fauna; f)
Reserva de Desenvolvimento Sustentavel (REDS)® e Reserva Particular do Patrimonio
Natural (RPPN).

Assim, conforme estabelecido na lei do SNUC, em cada espaco territorial que tenha
atributos ecoldgicos que merecam protecdo especial sera implementado um modelo de UC
e cada modelo de unidade possui um padrdo de limitacdo das atividades econdmicas e sociais
(ANTUNES, 2012). Para a criacdo da UC deverdo serdo feitos estudos técnicos e consulta
publical® (com excecdo da Estagdo Ecoldgica e da Reserva Bioldgica), com o fim de
identificar a localizacdo, dimensdo e limites da unidade, nos quais o Poder Publico é
obrigado a fornecer informacdes adequadas & populacéo local, conforme disposto no art. 22
da Lei SNUC.

Analisando os dados do Relatério do Brasil para a Conferéncia das Nac¢des Unidas
sobre 0 Meio Ambiente — O desafio do desenvolvimento sustentdvel (Antunes, 2012,
p.647), observa-se que em 1995 o Brasil possuia “34 Parques Nacionais, 23 Reservas
Bioldgicas, 30 Estacdes Ecoldgicas, 38 Florestas Nacionais, 15 Areas de Protecdo
Ambiental, 4 Reservas Extrativistas e 6 Reservas Ecoldgicas”. Naguele momento ainda néo
existiaa Lei do SNUC e a protecdo e cria¢do das areas protegidas encontravam-se amparadas
em lei esparsas.

Atualmente, somando as &reas correspondentes a todas as modalidades de
conservacao admitidas no Direito Brasileiro, tem-se um total aproximado de 79.207.372,77
hectares de areas protegidas, conforme os dados do Quadro 2, produzidos pelo Instituto

Chico Mendes de Conservacao da Biodiversidade — ICMBIo.

8 A Lei 9.985, de 2000, estabelece no Art. 18 que: “A Reserva Extrativista é uma area utilizada por populagdes
extrativistas tradicionais, cuja subsisténcia baseia-se no extrativismo e, complementarmente, na agricultura de
subsisténcia e na criagdo de animais de pequeno porte, e tem como objetivos basicos proteger os meios de vida
e a cultura dessas populaces, e assegurar 0 uso sustentavel dos recursos naturais da unidade.”

9 A Lei 9.985, de 2000, estabelece no Art. 20 que: “A Reserva de Desenvolvimento Sustentavel é uma area
natural que abriga populaces tradicionais, cuja existéncia baseia-se em sistemas sustentaveis de exploracéo
dos recursos naturais, desenvolvidos ao longo de geragdes e adaptados as condigdes ecoldgicas locais e que
desempenham um papel fundamental na protecéo da natureza e na manutenc¢do da diversidade biol6gica.”

10 Ressalte-se que, a despeito da sua importancia, tal consulta publica ndo pode ser considerada como suficiente
para satisfazer a necessidade de participacdo popular no processo de criacdo da UC.
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QUADRO 2 - UNIDADES DE CONSERVACAO FEDERAIS DO BRASIL POR

CATEGORIA 2017

Unidades de Conservacdo Federais do Brasil

Unidades de Conservacao Categoria — Quantidade Total em
Federais hectares
Protecdo Integral: Pl Esec — Estacdo Ecoldgica — 32 7.496.611,35
MN — Monumento Natural — 3 44.286,27
Parna — Parque Nacional — 73 26.514.023,98
Rebio — Reserva Biologica — 31 4.267.866,28
Revis — Reflgio de Vida Silvestre — 8 269.201,34
Pl Total: 147 38.591.989,21
Uso Sustentavel: US APA — Area de Protecio Ambiental — 33 10.176.631,67
Avrie — Area de Relevante Interesse Ecologico — 13 34.088,40
Flona — Floresta Nacional — 67 17.825.300,30
RDS — Reserva de Desenvolvimento Sustentavel — 2 102.619,45
Resex — Reserva Extrativista — 62 12.476.743,73
US Total: 177 40.615.383,55
Total geral de Unidades: 324 | Area aproximada obtida por meio de software de SIG 79.207.372,77
Reserva Particular do Patrim6nio Natural — RPPN
Total de RPPN: 666

Fonte: Instituto Chico Mendes de Conservagdo da Biodiversidade — ICMBio

Besunsan (2006) explica que em muitos casos as unidades de conservacao criadas
ndo dialogam com a realidade social, a paisagem e ecologia local, pois sdo aplicadas politicas
desencontradas para um mesmo territdrio, sem planejamento e coeréncia na criacdo dessas
unidades, o que nos revela a necessidade de um modelo que dialogue com a realidade. Assim,
a autora esclarece que a conservacao e os tipos de categoria de unidade de conservacao irdo
depender de cada local e dos fatores ecolégicos e sociais, podendo ser estabelecidas diversas
categorias de unidades de conservacdo em uma mesma area a ser protegida, bem como um
zoneamento interno dessa area, “criando mosaicos de areas protegidas para contemplar a
diversidade de situacdes que sdo encontradas” (BESUNSAN, 2006, p.37).

Infelizmente, em alguns casos a protecdo de espacos territoriais de interesse
ambiental aponta para um excessivo cientificismo, privilegiando os fatores ecol6gicos em
detrimento dos fatores sociais, como tém sido os casos da criacdo dos parques no Brasil. A
postura essencialmente técnica dos agentes ambientais pode levar a uma leitura inapropriada
da politica de preservacdo que se deve adotar, negligenciando as relacdes socioambientais
das comunidades que ocupam as areas a serem protegidas. Essa postura do poder publico
reflete 0 modelo hegemdnico de saber produzido na modernidade, que separa o ser humano
da natureza, estabelecendo uma relagdo entre sujeito e objeto, como se a natureza fosse
apenas uma fonte de recursos naturais e ndo um ambiente complexo e vivo do qual o ser

humano ¢é parte.
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Comparando os dados quantitativos das Unidades de Conservacao fornecidos pelo
Relatério do Brasil para a Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o Meio Ambiente — O
desafio do desenvolvimento sustentdvel — com dados fornecidos pelo ICMBio, pode-se
perceber um significativo aumento das UC entre 1995 e 2017, conforme se verifica no
Quadro 3:

QUADRO 3 - AUMENTO DAS UNIDADES DE CONSERVACAO FEDERAIS NO
BRASIL ENTRE 1995 E 2017

Unidades de Conservacao Quantidade em | Quantidade em Unidades
1995 2017 acrescidas

Esec — Estacdo Ecolégica 30 32 2
MN — Monumento Natural - 3 3
Parna — Parque Nacional 34 73 39
Rebio — Reserva Bioldgica 23 31 8
Revis — Reflgio de Vida Silvestre - 8 8
APA — Area de Protecdo Ambiental 15 33 18
Avrie — Area de Relevante Interesse Ecol6gico 6 13 7
Flona — Floresta Nacional 38 67 29
RDS — Reserva de Desenvolvimento - 2 2
Sustentével

Resex — Reserva Extrativista 4 62 58

Fonte: Elaborado pelas autoras

Apesar da existéncia de novas categorias de Unidades de Conservacao apds a lei do
SNUC, inclusive de unidades de uso sustentavel, que sdo compativeis com a presenca
humana nas areas protegidas, chama a aten¢do o aumento do niumero de parques, entre 1995
e 2017, que saltou de 34 para 73, representando uma area total de mais de 26 mil hectares.
Isso significa, em muitos casos, a expulsdo das comunidades que tradicionalmente convivem
naquele ambiente e fazem dele parte da sua cultura, da sua economia e do seu modo de vida.

Considerando que a protecdo ambiental ndo pode ser justificativa para a violacdo de
direitos humanos (individuais, sociais, econdémicos e difusos), é necessario desenvolver uma
andlise critica acerca da politica de criacdo de parques (nacionais, estaduais e municipais)

no Brasil.
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3 O STATUS JURIDICO DOS PARQUES

O primeiro parque brasileiro foi o Parque do Itatiaia, localizado no Rio de Janeiro,
implementado em 1937, ainda sob a égide da Constituicdo e do Codigo Florestal de 1934.
Entretanto, foi apenas em 1979, mais de 40 anos depois, que o Decreto n. 84.017, que
regulamenta e estabelece as normas que definem e caracterizam os Parques Nacionais, foi
promulgado.

Atualmente uma das principais bases legais para a criacdo dos parques esta na lei

SNUC, que prevé, no art.11, que os Parques tém como objetivo:

a preservagdo de ecossistemas naturais de grande relevancia ecoldgica e beleza
cénica, possibilitando a realizagéo de pesquisas cientificas e o desenvolvimento de
atividades de educacdo e interpretacdo ambiental, de recreagdo em contato com a
natureza e de turismo ecoldgico.

A lei também estabelece que por serem de posse e dominio publico as &reas que estdo
nos limites dos parques serdo desapropriadas. Assim, ndo é admitida a presenca das
comunidades tradicionais e locais, que serdo desalojadas e realocadas, conforme previsto no
art.42. Desta forma, a criacdo de parques faz parte da estratégia da politica preservacionista,
amparada pela legislagdo brasileira atual, mesmo com um cenéario de remoc0es forcadas e
violagOes aos direitos humanos.

A despeito da sua inconveniéncia em areas que abrigam comunidades tradicionais, o
modelo de parques foi o tipo de UC mais implementado até os dias atuais, como se pode
verificar no Quadro 3. Uma das razdes para a expansdo do nimero de parques € atribuida
pela literatura ambientalista ao tipo de politica publica adotada durante o regime ditatorial
(DIEGUES, 2001), que se aproveitava da politica de implantacdo de areas protegidas para
associar o atendimento a demandas especificas de conservacdo ao controle territorial
(COELHO; GUERRA, 2009, p. 40/41).

Conforme apresentado no Quadro 2, das 147 Unidades de Prote¢do Integral no
ambito Federal, 73 sdo parques. No Estado de Minas Gerais, hd mais de 300 Unidades de

Conservacdo de Protecdo Integral e de Uso Sustentavel (IEF, 2013), dentre as quais 38 séo

11 Trata-se de um parque inspirado no modelo de Yellowstone, criado em 1872 nos Estados Unidos.
(ANTUNES, 2012).
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parques estaduais e 8 nacionais (IEF, 2016), ndo havendo dados que quantificam os parques
municipais.

Como se afirmou na introducdo deste trabalho, ndo se trata aqui de uma postura
favoravel ou contraria a criacdo dos parques, mas de uma analise critica a forma como essa
modalidade de UC vem sendo utilizada, o que resulta em uma série de problemas sociais,
culturais, politicos e ambientais, tais como: a ruptura com os modos de vida, a cultura e os
saberes das populagdes tradicionais; a falta de conservacao efetiva da biodiversidade; o
desvio de verba para a sua manutencdo, que decorre da compensacdo ambiental de
empreendimentos de significativo impacto ambiental (art. 36 da Lei do SNUC); a auséncia
da regularizacdo fundiaria; os problemas ligados as parcerias publico-privadas para
exploracdo do turismo (UFMG, 2016); a auséncia de plano de manejo adequado e, por fim,

a criagdo dos “parques de papel”. 1?

4 A (IN)COMPATIBILIDADE DOS PARQUES COM A PRESENCA DAS
COMUNIDADES

A implantacdo desse modelo de espaco territorial especialmente protegido, que
atualmente tem como objetivo primordial a protecdo da biodiversidade e conservacdo da
beleza cénica, causou e vem causando graves violagdes aos direitos das comunidades
tradicionais que habitam/habitavam o local. Dentre os Parques onde ocorreram as remogoes
forcadas podem ser citados, exemplificativamente, o Parque Nacional da Serra do Cip6®, o
Parque Nacional da Serra da Canastra* e o Parque das Sempre-Vivas®, todos em Minas
Gerais.

Tem-se que o sistema das unidades de conservacdo como um todo ndo pode ser
entendido como uma simples copia do modelo norte-americano, uma vez que ha previsdo
das unidades de uso sustentavel, em especial a RESEX e a REDS. (MEDEIROS; IRNING;

2 S0 areas oficialmente protegidas, mas que ndo foram implementadas. Alguns autores defendem que ainda
que apenas oficialmente criadas esses parques tém papel importante na manutencdo da cobertura vegetal.
(BENSUNSAN, 2006). Ver, por exemplo, Furbino (2014).

13 Acdo civil publica ajuizada pelo Ministério PUblico Federal contra a Unido e o ICMbio em prol da
comunidade tradicional Retiro (BRASIL, 2016).

14 Onde foi criada a comissédo da verdade para apurar as violagdes sofridas pela comunidade (BRASIL, 2015).
15 para onde foi expedida Recomendacdo do Ministério Plblico Federal (Recomendagido MPF/PRMG n.15, de
07 de abril de 2017, no Inquérito Civil n.1.22.011.000055/2010-58-PRDC/MG) para que seja feita a sua
recategorizacao.
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GARAY; 2004). Contudo, quanto as areas de protecdo integral, em particular os parques,
entende-se que houve a importagdo de um modelo preservacionista que nao corresponde a
realidade brasileira e as realidades locais em que sdo implementados, por desconsiderar as
comunidades tradicionais, sua diversidade social e cultural, e a influéncia dos seus saberes e
praticas nos ciclos ecoldgicos.

Desse modo, tem-se implementando historicamente um modelo de conservagao
inadequado a realidade brasileira, pois trata-se de pratica excludente, e portanto violenta,
inspirada em uma estrutura classica de injustica social, pois aqueles que conservam o
ambiente sdo desalojados em beneficio de um suposto interesse geral, que muitas vezes
resulta no uso predatério dessas areas.

N&o se pode olvidar que as comunidades devem ser consideradas na conservagéo
ambiental, pois a diversidade social, cultural e as formas de fazer, os modos de usar, também
sdo parte da diversidade e influenciam sobremaneira nos processos que geram e mantém a
biodiversidade (BESUNSAN, 2006). Conforme explica Diegues (2000), esse modelo de
criacdo de espagos protegidos que valorizam a vida selvagem (wilderness) conservam o mito
moderno da natureza intocada e tem como ideologia o ser humano enquanto destruidor da
natureza. O autor apresenta profunda critica a essa transposicdo do modelo norte-americano
para locais completamente distintos e demonstra como essa pratica entrou em conflito com
a realidade brasileira.

Nesse sentido, Santos (2010) expde a questao da polarizacdo entre o Norte e o Sul e
0s problemas deste em importar acriticamente solucGes para os seus problemas locais.
Assim, segue sua teoria da construgcdo democratica a partir da emancipacao, bem como sua
ideia da existéncia de um pensamento abissal e da necessidade de uma ecologia dos saberes
para a construcdo de um novo paradigma: “o paradigma de um conhecimento prudente para
uma vida decente” (SANTOS, 2007, p. 91). De acordo com Santos, a renovagdo do modelo
democrético se dara a partir da “desocultagdo” dos grupos oprimidos e de sua emancipagdo
e inclusdo, a partir de um novo senso comum politico — que tenta se descentrar do Estado e
de sua potencial violéncia — e pela valorizacdo dos principios da cidadania, da igualdade, da
autonomia e da solidariedade (SANTQS, 2007).

Além disso, Santos (2007) considera 0 pensamento moderno como um pensamento
abissal, no qual ha uma divisdo com o estabelecimento de linhas radicais que dividem a
realidade social em dois universos distintos: “deste lado da linha” e “do outro lado da linha”,

criando uma separacdo entre duas realidades, a da regulacdo/emancipacdo e a da
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apropriacdo/violéncia. Diante do problema apresentado, a criagdo dos parques com o
objetivo primeiro de preservacdo da natureza reflete a apropriacdo/violéncia, e ndo a
regulagdo/emancipacdo, tendo em vista que seu uso é destinado ao lazer daqueles que tém
condicdes para esse tipo de apropriacdo, ao custo da expulsdo (violéncia) daqueles que
originariamente faziam uso desses espacos. Nesse sentido, as comunidades tradicionais
correspondem aqueles que se encontram, de acordo com Santos, “do outro lado da linha”.

Assim, defende-se a necessidade de um pensamento que o autor portugués chama de
“pos-abissal”, capaz de promover a emancipacao a partir da ecologia dos saberes. Trata-se
de uma construcdo epistemoldgica a partir do Sul, que parte da quebra do monopélio
cientifico sobre o conhecimento, agregando outras formas de saber, tendo a cultura e os
conhecimentos tradicionais como contribuidores relevantes para a construgdo de solugdes
politicas e juridicas em uma sociedade democratica (SANTQOS, 2007).

Dessa forma, como defende Diegues (2001), ao agir de forma autoritaria na criacdo
dos parques, o Estado negligencia todo o potencial dos saberes que as comunidades
tradicionais podem oferecer para a construcdo do modelo de protecdo ambiental e nega
reconhecimento ao seu papel fundamental na preservacao e constituicdo da biodiversidade
local. Assim, deve-se pensar na criacdo de unidades de conservacdo que também visem a
protecdo cultural e uma relagdo mais harmoniosa entre o ser humano e a natureza de forma
positiva e ndo de forma excludente, como previsto na legislagéo atual do SNUC. No mesmo
sentido afirma Besunsan, segundo a qual “o modelo de conservagdo que exclui as
comunidades locais, é em geral, fundamentado sobre uma grande injustica, pois foram essas
populagdes que preservaram a area que se quer proteger” (BESUNSAN, 2006, p. 118).

Diante desse conjunto de problemaéticas, se torna necessario repensar a forma como
sdo criadas as unidades de conservacdao de protecdo integral, em especial 0 modelo dos
Parques, bem como sua compatibilizacdo com a presenca das comunidades tradicionais e

seu papel na conservacdo ambiental.

5 A IMPORTANCIA DAS COMUNIDADES PARA A PRESERVACAO DO
AMBIENTE

Como explica Besunsan (2006), durante o 4° Congresso Mundial de Parques, que
ocorreu em Caracas (1992), ja se iniciava uma mudanca na relacdo entre as comunidades

tradicionais e os Parques. Depois de constatado que 86% dos parques da América Latina
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abrigavam comunidades locais permanentes, foi recomendada e ressaltada no evento a
necessidade de respeito a essas comunidades. Os efeitos da recomendacgdo de Caracas ja se
fez sentir no evento seguinte, 0 5° Congresso Mundial de Parques, realizado na Africa do
Sul (2003), onde foi celebrado o “Acordo de Durban”, segundo o qual a conservacao da
biodiversidade deve ser fundamentada com base em areas protegidas e popula¢des humanas.

Apesar disso, as comunidades tradicionais enfrentam diversos problemas, que se
iniciam com a identificacdo e comprovagdo de que determinada comunidade é ou néo
tradicional, pois no ambito nacional ndo ha uma definicdo legal para as comunidades
tradicionais. As referéncias normativas tém sido, portanto, o Decreto n° 5.051/2004, que
promulgou a Convengédo n° 169 da Organizagdo Internacional do Trabalho (OIT) sobre
Povos Indigenas e Tribais; o Decreto 6.040/2007, que institui a Politica Nacional de
Desenvolvimento Sustentdvel dos Povos e Comunidades Tradicionais; o Decreto n°
8.750/2016, que institui o Conselho Nacional dos Povos e Comunidades Tradicionais
(CNPCT) e 2 enunciados da lei do SNUC, expressos como objetivo e diretriz,

respectivamente:

Art. 4° O SNUC tem os seguintes objetivos:

()

XIII - proteger 0s recursos naturais necessarios & subsisténcia de populacbes
tradicionais, respeitando e valorizando seu conhecimento e sua cultura e
promovendo-as social e economicamente.

()

Art. 5° O SNUC sera regido por diretrizes que:

Il - assegurem a participacdo efetiva das populacBes locais na criagdo,
implantacéo e gestdo das unidades de conservacao.

Dentre os instrumentos normativos acima descritos, que contribuem para a
regulamentacdo das comunidades tradicionais no Brasil, é o Decreto 6.040, de 2007, que
institui a Politica Nacional de Desenvolvimento Sustentavel dos Povos e Comunidades
Tradicionais, que oferece uma definicdo expressa de “Povos e Comunidades Tradicionais”

e “Territdrios Tradicionais™, nos seguintes termos:

Art. 3° - Para fins deste Decreto e do seu Anexo, compreendem-se por:

| - Povos e Comunidades Tradicionais: grupos culturalmente diferenciados e que
se reconhecem como tais, que possuem formas proprias de organizacédo social, que
ocupam e usam territorios e recursos naturais como condicao para sua reproducao
cultural, social, religiosa, ancestral e econdmica, utilizando conhecimentos,
inovagdes e praticas gerados e transmitidos pela tradigéo;

Il - Territorios Tradicionais: 0s espagos necessarios a reproducdo cultural, social
e econdmica dos povos e comunidades tradicionais, sejam eles utilizados de forma
permanente ou temporéria, observado, no que diz respeito aos povos indigenas e
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quilombolas, respectivamente, o que dispdem os arts. 231 da Constituicdo e 68 do
Ato das Disposicdes Constitucionais Transitdrias e demais regulamentacdes; e

(.)

E importante destacar que o modelo hegemdnico de producdo do saber na
modernidade, o cientifico, leva a ideia de que a cultura das populacdes tradicionais
corresponde a praticas ‘atrasadas’ e ‘primitivas’. A consequéncia dessa visao, tdo difundida
nos meios académicos, institucionais (publicos e privados) e até no senso comum, € a
desvalorizacdo do conhecimento dessas populacOes, fazendo com que sua perda néo seja
considerada sequer um prejuizo sociocultural.

Entretanto, ao contrario do que parece, os saberes das comunidades tradicionais
possuem valor pratico, para além do seu valor cultural, sendo responsaveis, em diversos
casos, pela efetiva conservacao da natureza e dos ciclos ecolégicos na regido onde habitam.
Coelho e Guerra (2009, p. 29) explicam que sdo desenvolvidas por determinadas
comunidades praticas culturais e manejos ambientais que causam uma relacdo com o
ecossistema “de modo que a presenca das populacdes e o manejo que fazem de
determinados ecossistemas sdo essenciais a manutenc¢do da biodiversidade”, 0 que pode ser
ilustrado por meio de dois casos: 0 do povo Maasai na Africa, e dos plantadores de arroz na
Indonésia.

Os povos Maasai, que vivem nas regides da Tanzania e do Quénia, praticavam
tradicionalmente queimadas periddicas que manejavam as paisagens da savana e permitiam
a continuidade do processo de sucessdo ecoldgica. Contudo, apds a criacdo e implementacgéo
de um parque as comunidades foram desalojadas e a préatica do fogo interrompida. Desse
modo, houve a modificacdo da paisagem e as areas que antes eram cobertas por herbaceas
passaram a ser cobertas por arbustos, o que resultou na reducdo nas populagdes dos grandes
mamiferos:®.

Outro exemplo importante acerca dos saberes tradicionais para a manutencdo dos
ciclos ecoldgicos, é o caso das comunidades das ilhas Bali, na Indonésia, que utilizavam
sistemas milenares de irrigacdo nos campos de arroz, baseados em conhecimentos
tradicionais — relacionados com a hidrologia, a agricultura e a religido de ancestrais — e

administrados por sacerdotes de um templo hindu-budista dedicado a deusa do lago. Ocorre

16 O caso dos Maasai é citado por diversos autores, tais como GUERRA e COELHO (2009); DIEGUES (2001)
e BESUNSAN (2006).
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que com a “revolucdo verde” os saberes tradicionais foram substituidos por “sistemas
cientificos”, o que resultou em uma queda da colheita de arroz nos anos posteriores. Por essa
razdo, houve o abandono dos sistemas cientificos e a restauracdo do sistema tradicional
(SANTOS, 2007).

Destaca-se ainda, que no estudo Assegurando Direitos, Combatendo as Mudancas
Climéticas: como o fortalecimento dos direitos florestais comunitarios mitiga mudancas
climaticas, do Instituto de Recursos Mundiais (Word Resources Institute), ficou constatado
que as florestas geridas por comunidades nativas ttm menos desmatamentos. Por meio do
referido estudo pode-se concluir que, tendo em vista que o menor indice de desmatamentos
nas florestas brasileiras coincide com as areas onde ha comunidades indigenas, a maneira
mais eficaz de protecdo ambiental passa pelo reconhecimento legal do direito dessas
comunidades sobre as areas que ocupam.

Dessa forma, considerando a conservacdo ambiental como possibilidade de
transformacéo social, a aplicacdo do principio da prudéncia revela-se imperiosa, pois este
representa, no contexto da ecologia dos saberes (SANTOS, 2007, p.90), a preferéncia as
formas de conhecimento que garantam a maior participacao possivel dos grupos sociais

envolvidos na concepcdo, execucdo, e fruicdo da intervencao.

CONSIDERACOES FINAIS

O presente artigo se prop6s a analise da criacdo e implementacdo da modalidade de
Parques, enquanto categoria especifica de Unidade de Conservacdo de Protecdo Integral e a
sua relacdo com as comunidades tradicionais e locais nos territérios em que séo criadas. Fora
apontado como a implementacao desse modelo causou e vem causando graves violagdes aos
direitos fundamentais dessas comunidades, bem como a subalternizacdo dos seus saberes
pelos saberes cientificos. Buscou-se apresentar uma explicacdo sobre 0s espacos territoriais
especialmente protegidos e a sua diferenciacdo em sentido amplo e em sentido estrito —
unidades de conservacdo -, 0 contexto historico e legislativo, com énfase nas Unidades de
Conservagao.

Posteriormente, buscou-se demonstrar as categorias de Unidades de Conservacao,
Unidades de Uso Sustentavel e Unidades de Protecdo Integral, suas respectivas tipologias e
objetivos, conforme a Lei do SNUC. A partir dos dados comparativos apresentados com

relacdo as Unidades de Conservacgéo percebe-se um significativo aumento das UC entre 1995
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e 2017, chamando a aten¢do para 0 aumento do nimero de parques, que saltou de 34 para
73, com uma &rea total de 26 mil hectares, o que significa, em muitos casos, a expulsdo das
comunidades que tradicionalmente vivem no territdrio e a completa desconsideracdo da sua
cultura, conhecimentos e interagdo com o ecossistema. Desse modo, constatou-se que a
protecdo ambiental ndo pode ser justificativa para a violacdo dos direitos humanos, sendo
necessario o desenvolvimento da andlise critica da politica de criacdo dos parques no Brasil.

Também fora detalhada a andlise do status juridicos dos parques, e da sua
(in)compatibilidade com a presenca das comunidades tradicionais, de acordo com a previsao
na lei SNUC, vez que com a criacdo dos parques essas comunidades tém que ser desalojadas.
Assim, foram apresentadas criticas quanto a importacdo de um modelo que desconsidera a
realidade local, tendo como referéncia tedrica a teoria de Santos (2007) acerca da construcao
democratica a partir da emancipacdo, pensamento pos-abissal e ecologia dos saberes, com a
“desocultacao” dos grupos oprimidos e sua emancipagao.

Por fim, evidenciou-se a importancia das comunidades na conservacdo dos espagos
protegidos e destacou-se a importancia dos seus saberes, citando os casos do povo Maasali
na Africa e dos plantadores de arroz na Indonésia. Assim, conclui-se pela relevancia da
conservacdo ambiental como possibilidade de transformacdo social e necessidade de
aplicacdo do principio da prudéncia, com a preferéncia de conhecimentos que garantam a
participacdo das comunidades tradicionais.
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