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RESUMO:

O presente trabalho tem por escopo analisar o Cddigo de Processo Civil de 2015 e seus
respectivos principios norteadores conforme os pontos de interseccdo para com a Filosofia do
Direito, basicamente na instrumentalidade do processo como um viés qualificador da
linguagem, socializacdo e interacdo humana, com vistas a formacgdo ndo apenas de uma tutela
jurisdicional justa, mas que correspondam as expectativas sociais e incrementem 0 acesso a
justica. Partindo-se de uma pesquisa bibliografica, pelo método dedutivo, utilizou-se como
parametros e de forma anéloga as licbes de Candido Rangel Dinamarco, Clodomiro José
Bannwart Junior, Lawrence Kohlberg e Jurgen Habermas.

Palavras-chave: Processo civil; principios universais; linguagem; interacdo humana; acesso a
justica.

THE 2015 CIVIL PROCESS AS A QUALIFIER OF HUMAN LANGUAGE,
SOCIALIZATION AND INTERACTION

ABSTRACT:

This paper aims to analyze the 2015 Civil Procedure Code and its guiding principles
according to the points of intersection with the Philosophy of Law, basically in the
instrumentality of the process as a qualifying bias of language, socialization and human
interaction, with a view to the formation not only of fair judicial protection, but of meeting
social expectations and increasing access to justice. Starting from a bibliographical research,
by the deductive method, we used as parameters and analogously the lessons of Candido
Rangel Danish, Clodomiro José Bannwart Junior, Lawrence Kohlberg and Jurgen Habermas.

Keywords: Civil lawsuit; universal principles; language; human interaction; access to justice.

INTRODUCAO

A doutrina comeca a discorrer sobre a alteracdo da base principiolégica do Processo
Civil, a partir do CPC-2015 [Lei n.° 13.105/2015]. A ideia de cooperacédo e boa-fé ganharam
alento diante das politicas estatais de consensualismo e, inclusive, desmassificacdo de acdes

judiciais.
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O rompimento para com a base principiolégica do CPC-1973 [Lei n.° 5.869/1973]
ndo apenas traz a tona os estudos formais do Direito, mas uma chamativa maior: para que se
discorra sobre o atual contexto hermenéutico do atual ordenamento processual civil brasileiro.

Para que isto ocorra, e em se tratando de diretrizes principioldgicas, a Filosofia
parece a melhor aliada na busca respostas que 0s processualistas ainda ndo conseguiram
definir. Ndo que a Filosofia possua o monop6lio do conhecimento, mas se percebeu a
identidade de conteudo e que podem servir de questionamento a ambas as areas do
conhecimento.

A fundo, o trabalho tem uma forte raiz hermeneuta, jA que busca uma releitura
analdgica para com varios institutos como a principiologia do Processo Civil de 2015 e as
figuras tdo discutidas na filosofia: a da linguagem, socializagéo e interacdo humana.

Basicamente, propde-se topograficamente a (a) tratar do CPC-2015 diante da
alteracdo de sua base principiologica e epistemologica, bem como os clamores sociais ligados
a esta mudanga; (b) fazer uma correlagdo de tais questdes para com os aspectos filoséficos
acerca da linguagem, socializacdo e interacdo humana; e (c) demonstrar que, de fato, o
Processo Civil de 2015 é um instrumento qualificador do processo de linguagem social,
facilitando dessa forma o acesso a justica.

Permeia-se a ideia do acesso a justica dentro de uma perspectiva de justica
substancial, a partir de um dialogo concreto, dado por todos aqueles que de alguma forma
estdo ligados ao processo [partes ou ndo]. Figura-se que a instrumentalidade do processo €
uma via concreta e possivel de um didlogo maduro e qualificado pela linguagem interacional,
sempre que estiver sobreposta pela justa compreensao do telos [fim/destino/interesse] social,
dadas as expectativas sociais de seu respectivo momento histérico e evolutivo.

A necessidade do estudo parte de uma revisdo sistematica do processo civil, de onde
se percebeu uma grave caréncia doutrinaria acerca de estudos que envolvam a correlacdo
entre 0 Cddigo de Processo Civil de 2015 para com os estudos filosoficos relacionados a
linguagem, socializacdo e interacdo humana, sobretudo, relacionados a tema que envolvam
questdes processuais civis sob o ambito dos niveis pré-convencional, convencional e pds-
convencional.

Para dar fundamentacdo tedrico-analdgica, aderem-se as lices de Candido Rangel

Dinamarco, especialmente por sua obra “Nova era do Processo Civil”, onde destaca a
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essencialidade dos principios de processo e a forma como devem ser previamente
interpretados [de forma harmdnica, por exemplo].

A proposta também parte da concepc¢do filosofica de Jiurgen Habermas, o qual, por
sua vez, alicerca-se nas memoraveis licbes do psicologo Lawrence Kohlberg acerca da
moralidade. Basicamente, este ultimo dividia seus estudos em seis estagios, posicionados em
trés niveis para justificar o processo evolutivo na capacidade do julgamento moral e na
formacdo da consciéncia moral (BANNWART JUNIOR, 2017, p. 30-31), as quais s&o bem
destacadas pela doutrina do filésofo-jurista Clodomiro José Bannwart Junior, em sua obra
"Responsabilidade Integral. Metodologia Estratégica para o Desenvolvimento Pessoal,
Corporativo e Educacional”.

O presente trabalho se desenvolve, ainda, em observancia as varias leituras de ordem
complementares e gerais, a partir da percepcdo de que até mesmo nos estudos acerca das
regras do discurso, tdo importantes para a compreensdo do presente tema, a doutrina
filosofica é divergente e, assim, dificulta uma importante perspectiva do atual Cédigo de
Processo Civil [de 2015], ainda pouco explorada. Por exemplo, o embate entre as correntes
dos alemaes Jurgen Habermas e Robert Alexy (CARVALHO, 2013, p. 29-31).

Em linhas gerais, nos itens subsequentes, utilizando-se do método dedutivo, discorre-
se a partir da concepc¢do de que o telos ndo deve estar previamente estabelecido pela norma
juridica, pelo processo instrumentalizado e por seus procedimentos, mas sim o conceber
dentro de um horizonte de expectativas sociais, qualificando a moral para ndo mais um

periodo simplesmente contratualista, mas sim vinculado também a principios.

1 O CPC-2015 E A ALTERACAO DE SUA BASE PRINCIPIOLOGICA E
EPISTEMOLOGICA

Em comparativo para com o CPC-1973, muito se pergunta se o Codigo de Processo
Civil de 2015 teve alterada sua base principiologica e epistemoldgica, ou seja, 0s principios
que servem de norte para todos seus demais dispositivos e formas de interpretacdo, conducéo
e decisdo; e inclusive, a sua propria nocdo de conhecimento [episteme], sobre como o Cddigo
se reconhece e se fixa dentro do ordenamento juridico.

Parece que sim.

Em analise aos treze primeiros dispositivos do revogado Codigo e os doze iniciais do

atual, percebe-se a énfase principiolégica conferida pelo legislador. Em outros termos,
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destacou-se de forma salutar a pertinéncia dos principios que passam a nortear este novo
tempo processual.

Talvez o mais referido seja o art. 6° que prevé que todos os sujeitos do processo
devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e
efetiva. A cooperagdo, portanto, passa a visivelmente romper com a retrograda ideia ou
percepcao da lide em sede absoluta contraposicéo de partes.

E neste ponto, quanto & sua nocdo de conhecimento ou autoconhecimento
[epistemologia], que o Cddigo de 2015 ganhou alento: percebe-se que o Estado promovera a
solucdo de conflitos, sempre que possivel, de forma consensual [art. 3°, § 2°]; de que aquele
que de qualquer forma participa do processo deve comportar-se de acordo com a boa-fé [art.
5°] e dar prioridade ao processo cooperativo [art. 6°].

Este alento deriva de que a boa-fé, a cooperacdo e a tutela jurisdicional ndo se
encontram mais num “plano acessorio ao processo”, tal como se previa no art. 14, 11 do CPC-
73 [que o indicava de forma tdo modesta e ocultada], mas agora incluido na parte introdutéria
e numa superficie topografica de destaque e qualificada ao leitor e a todos os sujeitos a
referida Lei. E como se o legislador dissesse [e, de certa forma, o diz]: qualifico o principio
para o fazer constar como base fundamental de toda da estrutura processual civil.

Os efeitos desta alteracdo serdo mais a frente tratados, mas por ora se percebe o
guanto o processo, em sua instrumentalidade, corrobora com o dialogo de seus legitimados. E
na medida do tempo, o proprio processo é relido e remoldado, de modo a corresponder com as
expectativas de interesses de seu respectivo tempo.

No remoto tempo em que vigoravam as Ordalias, por exemplo, 0s principios
norteadores eram manifestamente outros; no revogado Codigo de Processo Civil de 1973,
ainda que aqgueles indicados ja o tivessem sido defasados ao tempo de sua publicacdo, também
outros; agora, novamente, ao tempo do CPC-15, sdo novas as bases principiologicas.
Ademais, esta questdo parece incontroversa, sobretudo hum tempo que a ciéncia e tecnologia,
ao lado da religido, passam a fazer com que o homem rediscuta sua propria razdo existencial.
Portanto, quanto mais pela forma como intervém no corpo social, tal como pelo processo.

O problema das alteracGes das bases principioldgicas ndo esta no fato da simples e
formal alteracdo [afinal, elas advém para a otimizacdo do ordenamento], mas quando ela ndo
corresponde materialmente mais ao tempo em que deveria se fixar. Seria 0 mesmo que téo

logo da vigéncia do CPC-2015, ja se comecar a discutir se os principios ja estdo ultrapassados
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Ou ndo, se nem mesmo se entendesse ou compreendesse a razéo intencional do legislador de
2015, para dar o proximo passo legislativo.

Talvez esteja exatamente ai a necessidade de se reler o Codigo Processual Civil a
partir de seu conjunto de principios: O Codigo que ndo compreende 0 conjunto
principiologico de seu tempo, necessidades e interesses, bem como a sociedade que em
contrapartida ndo compreende a Lei, caem em inseguranca juridica. Ha a desestruturacdo da
prépria credibilidade do sistema processual.

Mais que isto: como j& advertido por Candido Rangel Dinamarco, os principios e
garantias atuam num sistema que deva oferecer um processo justo, mas muitas vezes para
uma tutela jurisdicional efetiva, € preciso o sacrificio da “pureza de um principio” para com
outro, de modo a evitar a conducgdo a rumos indesejaveis. Assim, a leitura de um principio
sera feita na convivéncia harmonica de outro, ja que “nenhum principio € um objetivo em si
mesmo e todos eles, em seu conjunto, devem valer como meios de melhor proporcionar um
sistema processual justo” (DINAMARCO, 2011, p. 13-14).

Pensa-se que & exatamente neste ponto em que pecava o CPC-1973, exatamente
porque ndo se amoldava a seu tempo e mantinha a estrutura formal de um processo menos
dialégico e cooperativo, veja-se: mesmo prevendo expressamente 0s principios da boa-fé [art.
14, inc. 1], que é muito mais amplo [e, assim, engloba] o principio da cooperacdo para um
justo resultado.

Pelas consideraveis adverténcias de Candido Rangel Dinamarco, aqui e de forma
autdbnoma, passa-se também a pensar que o CPC-2015 pode pecar ao eventualmente fazer
com que a sociedade se paute exclusivamente numa cooperacdo desenfreada, portanto, sem a
analise de todo o sistema principiologico que se funda o CPC-2015. Como ele rubrica,
“desfazer dogmas ou ler os principios por um prisma evolutivo ndo significa renunciar as
teses, ou repudiar as conquistas da ciéncia e da técnica do processo” (DINAMARCO, 2011,
p. 14).

Desta forma, tem-se que é preciso que se identifiquem os efetivos problemas que
afetam a ordem processual e que toda a sociedade compreenda a funcdo fundamental do
processo [dentro de uma adequada linguagem, nocdo de socializacdo e de interacéo

humana], para este tempo.

@O06

Revista Cidadania e Acesso a Justica | e-ISSN: 2526-026X | Belém | v.5 | n.2 | p. 17-34 |
Jul/Dez. 2019.
21



L3

Claudio Cesar Carvalho & Luiz Fernando Bellinetti

2 ASPECTOS FILOSOFICOS ACERCA DA LINGUAGEM, SOCIALIZA(;AO E
INTERACAO HUMANA

Estabelecer-se no processo civil com boa fé, mediante cooperacdo e na busca de
resultados justos e adequados, é uma tarefa desafiadora. Sendo assim uma tarefa, pode-se
dizer que h& necessidade de um prévio comportamento adequado da parte, cuja adequacao
esta intimamente ligada ao que se entende por ética e moral e a forma como ela se mescla no
corpo social.

Assim, e de forma equivalente, recorda-se das licdes de Clodomiro José Bannwart
Junior, em que o comportamento ético e moral é resultado de um processo de aprendizagem;
0 processo interacional implica, decididamente, a construcdo de valores éticos e principios
morais; e 0 processo ético resulta do crescimento individual e da maturidade (2017, p. 27).
Portanto, é imprescindivel que as partes disponham de um comportamento adequado e fruto
de um constante processo de aprendizagem.

Talvez ai esteja a essencialidade da compreensdo dos principios gerais e
informativos do processo civil a luz de um processo de aprendizagem e interacional das
partes. Para se chegar a um processo a0 mesmo tempo cooperativo, justo e adequado, é
preciso o compreender dentro dos preceitos eticos e morais. O resultado disso é, além de tudo,
0 reconhecimento de uma postura de crescimento e maturidade humana.

Pensa-se que esta compreensdo pode ser adquirida pelo conhecimento, o qual é
adquirido a partir de nossa “capacidade de comparar, ponderar, mensurar, metrificar, pesar,
etc. (BANNWART JUNIOR, 2017, p. 23)”, afinal “ha apenas duas circunstancias que
impedem a responsabilizagdo do ato humano: a ignordncia e a coer¢do”; e “o
amadurecimento ético e moral é decorrente do processo educacional” (BANNWART
JUNIOR, 2017, p. 27-28).

Talvez aqui se compreenda que 0 processo civil compreende parte desse processo de
gestdo de relacionamento interpessoal. Mas o fato é que referida gestdo deve ser vista nao
apenas do ponto de vista tedrico, mas também pragmatico. Em alusdo, o aspecto tedrico se
coloca como “fundamento do interesse técnico na ordem do conhecimento que se pretende
racional”; de outro norte, sob o aspecto pratico, “revela-se no processo assegurado pela
interacdo humana e visa a geracdo da compreensdo mutua dos momentos integrantes de
determinados contextos sociais” (BANNWART JUNIOR, 2017, p. 28). Entretanto:
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[...] @mbito interacional revela a necessidade do uso adequado e coerente da
linguagem ordinaria, ao assegurar a interpretacdo do sistema simbdlico que
prevalece no cotidiano, propiciando o acordo e o consenso sobre os valores
praticados. A linguagem é ferramenta indispensavel no processo de socializagéo,
inclusive detendo conotacGes transcendentais, a saber, as condi¢des de possibilidade
do entendimento mutuo, do consenso e da prdpria legitimidade interacional.
Habermas, por exemplo, relaciona a dimensdo da interagcdo a acdo comunicativa,
demonstrando que a linguagem é portadora de racionalidade comunicativa — capaz
de legitimar os acordos firmados e os consensos pressupostos (BANNWART
JUNIOR, 2017, p. 28).

Se a linguagem é ferramenta indispensavel no processo de socializacdo, como a
utilizar diante da falta de compreensdo acerca da moralidade? Neste sentido, ao estudar este
altimo instituto, Lawrence Kohlberg [psic6logo] o dividiu em seis estagios, posicionados em
trés niveis para justificar o processo evolutivo na capacidade do julgamento moral e na
formacdo da consciéncia moral. Elas estdo diretamente ligadas aos estagios de como se
percebe a regra e a dimensdo de independéncia do individuo em face da norma ou regra
estabelecida. No primeiro nivel, tem-se o pré-convencional, onde ha o desconhecimento do
agente [uma ingenuidade, um egoismo; mas a obediéncia por medo de puni¢do], de modo que
tudo aceitara seja por fato natural, quanto por ordem de autoridade; no segundo, qual seja o
nivel convencional, ha ndo apenas a compreensao, mas também o respeito a regra, e isto
ocorre exatamente pela consciéncia da existéncia de uma cooperacao social [idealidade do
bom menino; e a busca de preservacdo da autoridade e da ordem social]; e, por fim, o nivel
pos-convencional, onde o agente ja detém as condi¢bes para dividir o carater consensual e
convencional da norma, passando a se orientar por principios abstratos e universais
[compreende-se por um legalismo-contratual ou de utilidade e direitos individuais; ou por
principios universais] (BANNWART JUNIOR, 2017, p. 30-31);

Perceba-se que no nivel convencional, que leva em consideracdo as expectativas
interpessoais mutuas, sejam pelo quarto estagio, onde ha orientagdo “da lei da ordem”,
caracterizadas pela vida boa e justa, a eticidade se encontra presente. No terceiro, uma
eticidade de interesses satisfatorios; no quarto, uma eticidade transposta pelo habito de um
sistema normativo. Aqui, em ambos os estagios, a san¢do é a vergonha do agente, que se
conduz de forma a evita-la (BANNWART JUNIOR, 2017, p. 34).

Referida eticidade ndo é mais encontrada no plano pds-convencional, ja que esta se
alicerca em principios morais. O legalismo contratual e o0s principios universais

correspondem, respectivamente, a liberdade civil e a beneficéncia publica e a liberdade moral.
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Portanto, aqui a justificacdo passa a ser Unica e exclusivamente de pontos de vistas
universalistas. Diga-se: de pressupostos linguisticos garantidores da formagdo consensual da
vontade e da opinido (BANNWART JUNIOR, 2017, p. 34-35).

Portanto, no periodo pré-convencional o que importa é o resultado privado; no
convencional, limita-se ao reconhecimento da alteridade, ou seja, as a¢des sdo praticadas por
um agente em consideracdo a expectativa depositada por outro; e no pds-convencional, ndo ha
imposicdo de um telos [exigindo do agente apenas um compromisso ético e moral somente a
partir da habilidade no emprego de meios], mas sim a valorizagdo dos principios que
respeitam aos direitos e garantias fundamentais. Observa-se que neste Gltimo estagio, os fins
sdo construidos no horizonte da expectativa social. Com isto, hd preservacdo de uma
formacgdo consensual da vontade e opinido, sob apenas uma coerc¢éo, qual seja, do melhor
argumento (BANNWART JUNIOR, 2017, p. 38-39).

Nessa linha, pergunta-se: em qual nivel se encontra o processo civil? Ou melhor, em
qual nivel as partes que compde o0 processo jurisdicional estdo? Quais sdo suas percepcdes
acerca da linguagem, interagdo humana, socializacdo, eticidade e moralidade? Dentro do
processo, onde se encontra e como € disposto socialmente o telos? E principalmente:
conforme o ordenamento juridico brasileiro e a forma como se dispGe a sociedade, quais sao
as condicdes de possibilidade da linguagem? E quais sdo 0s principios universais que
norteiam o processo civil de 2015?

Estas questdes estdo ha anos tentando ser respondidas e seria temerario aqui se
posicionar de forma definitiva. Entretanto, pensa-se que € correto reconhecer que para o
acolhimento social de tais concepgdes teoricas € preciso admitir que 0 homem caminha num
processo evolucional [teoria da mudanca estrutural] — que esté intimamente ligada ao plano
pragmatico — e o devera fazer dentro dos padrdes formais de estruturas de racionalidade.
Jurgen Habermas, a partir da teoria da aprendizagem, acolhe as licdes de Lawrence Kohlberg
e as quer ampliar ao plano social (BANNWART JUNIOR, 2017, p. 48). Assim, pensa-se para
se tratar dos objetos deste trabalho que é preciso compreender a necessidade de que a
sociedade incorpore concretamente a importancia da linguagem, socializacdo e interacdo

humana.

3 O PROCESSO CIVIL DE 2015 COMO INSTRUMENTO QUALIFICADOR DO
PROCESSO DE LINGUAGEM SOCIAL
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Numa releitura dos tdpicos anteriores, parece intima a relacdo entre os reclamos do
processo civil de 2015, que conclama um novo tempo principioldgico e epistemoldgico, para
com os aspectos filoséficos acerca da linguagem, socializacéo e interagdo humana. A boa-fé,
a cooperacgao [em especial] e uma tutela justa e adequada passam a pairar no plano interativo
das partes e daqueles que de alguma forma intervém no processo.

Muito se fala em exigéncia de uma eticidade das partes do processo, com um foco
cooperativo e o rechacar de condutas meramente litigantes e de contraposicdo, por meio dos
artificios positivos e de legalidade formal. Mas, afinal, a eticidade do ponto de vista filosofico
[ao menos sob as licdes de Lawrence Kohlberg e Jirgen Habermas] néo estaria ligada a um
nivel convencional, portanto, ja manifestamente defasado?

Como ja tratado, pelo processo educacional, esperar de cada parte e exigir dela uma
subjetividade apropriada é arriscada, pois aqui ingressariamos na discussdo agostiniana se o
homem é bom ou ndo, o que poderia prejudicar todo o discurso. E preciso, assim,
compreender que a postura das partes no processo judicial civil passa por uma ordem de
gestdo de relacionamento interpessoal, de modo que é preciso previamente considerar a
construcdo do conhecimento ndo apenas de um ponto de vista tedrico, mas também
pragmatico.

Se 0 homem e o processo caminham num nivel pds-convencional, como ja dito, ndo
é possivel agora definir. No entanto, é certo que nesse nivel ha a compreensdo de que a
eticidade estd enlagcada por um telos “definido” pela norma, de forma a fazer com que as
partes ajam apenas para cumprimento de meios adequados, o que ndo resolve os problemas.
Os anos de luta do Poder Judiciario, inclusive com politicas de desmassificacdo de processos,
ou até mesmo na escolarizacdo acerca dos meios alternativos de solucdo de conflitos, sdo
exemplos disso.

Assim, entende-se que, de fato, é preciso que ndo haja a definicdo prévia de fins
juridicamente estabelecidos, de modo que estes sejam construidos no horizonte da expectativa
social, pois a sociedade € complexa e evidentemente carece da definicdo de padrdes
universais, sobretudo de principios universais [0S quais estdo mais proximos do que se
entende por moralidade]. Deste modo, parece mais adequado dizer de um processo civil
moralizado e moralizador, do que simplesmente ético.

Com base no tema proposto, talvez seja exatamente nos principios o ponto de

interseccdo entre o Direito, sob a Otica do processo civil, e a Filosofia. De um lado, parte dos
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processualistas, 0 Estado e consideravel parte da sociedade reclamam que 0 processo seja um
lugar de didlogo ndo apenas das partes, mas de toda a sociedade, exatamente pelos efeitos
direitos e indiretos que o processo jurisdicional infere para além das partes. Para isto, dizem
que é preciso mudar os principios. De outro, da Filosofia, que reclama conjuntamente [dentre
outros] o estudo de questdes gerais relacionadas ao existencialismo humano, seus valores e
forma de linguagem. E, como visto, também refletir sobre a doutrina que milita pelo
reconhecimento de principios universais.

Pensa-se que ndo ha dissonancia entre as areas do conhecimento, afinal, até mesmo
os referidos estudos acerca da moralidade — tomados por Habermas — advem de profissional
da psicologia, que € o caso de Lawrence Kohlberg. Assim, uma coeréncia principioldgica
universal é que possibilitara a compreensao universal para o processo jurisdicional civil.

E como fazer isto? Dizer apenas que € preciso um processo educacional por depender
da subjetividade de cada individuo [parte] € muito vago, afinal se poderia até mesmo voltar
aos tempos de discussdes de Karl Marx e Friedrich Engels. A educagdo é importante, mas
sobre esse ponto esté a necessidade de se reconhecer a essencialidade na formacgéo consensual
da vontade e opinido, a partir de programa pragmatico, pautado num processo evolucional
[teoria de mudanca estrutural] e de aprendizagem. Pensa-se que aqui ha proximidade com um
programa de racionalidade e universalidade. Todavia, 0 quesito é como isso se dara?

Acredita-se que é exatamente na linguagem, na socializacdo e na interacdo humana
gue os primeiros passos serdo conferidos com maior presteza. Veja-se: nao se limita a estes
elementos, pois o telos é construido conforme os clamores sociais [suas expectativas] de seus
respectivos tempos — e ndo de modo previamente posto, como uma regra ou uma eticidade
mal compreendida.

Um paréntese: Note-se que eticidade ndo é excluida por completo, mas a eticidade
ndo passa a previamente determinar um fim [nocdo de nivel de convencionalidade], até
porque o Cddigo de Processo Civil de 2015 possui uma dimensdo ética, quando rubrica a
necessidade de (a) publicidade, (b) seguranca juridica, (c) sistema adequado, (d) uma
jurisprudéncia isonémica e, especialmente (e) de confianca.

Deste modo, as dimensdes pragmaticas que reclamam o CPC-2015, tais como seu
carater pragmatico, de eficiéncia, funcionalidade, de solucdo e simplificacdo procedimental,
somam-se a moralidade [sua dimensdo moral] que preconiza uma justa decisdo. Esta

moralidade € correspondida pelos principios universais que a formam e, assim, permite-se um
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maduro didlogo entre as partes do processo, que pode ser mais bem classificada como uma
reciprocidade a partir de regras de discurso.

Mas como dialogar e criar uma linguagem que seja compreendida por todas as partes
[e que assim permitam a construgéo evolutiva do homem, pelo processo jurisdicional]? Pensa-
se que as técnicas — as regras do discurso [com participacdo equitativa e universal a
argumentacao] — poderdo responder, eis que buscam ndo apenas a fala, mas a perspectiva do
mundo conforme o mundo objetivo, social e subjetivo (PINTO, 1995, p. 1-11).

Neste sentido, importante destacar que o discurso ndo deve aproximar os principios
dos valores, tal como explica Habermas:

[...] Habermas critica, ainda, a aproximacédo alexyana entre principios e valores, ao
fundamento de que, mediante tal aproximacdo, os principios perderiam a
caracteristica de coédigo binario para se transformarem em um codigo gradual.
Deixa-se de falar em adequabilidade, e passa-se a falar em preferibilidade, de modo
que os principios ndo mais indicam o que é devido, mas o que é preferivel, e corre-
se o risco de se confundir direitos com bens que podem ter sua aplicacdo negociada
conforme as preferéncias da autoridade que decide (CARVALHO, 2013, p. 30).

Talvez o discurso enfrente problema exatamente por questdes tratadas pelas
prelecdes habermasianas: Como se falar em uma base universal da fala [transcendental],
diante da complexidade social e da complexidade entre o pragmatismo relacionado as
pretensdes de validade, relacionadas a verdade, correcdo e veracidade [do mundo objetivo,
social e subjetivo] (PINTO, 1995, p. 3) daqueles que dialogam? A resposta talvez possa ser
tema de outro trabalho, mas o foco aqui buscado é exatamente de se verificar a importancia do
processo jurisdicional civil como um canal de dialogo de partes [nocdo de linguagem,
socializacdo e interacdo humana].

Note-se a complexidade do tema, pois o processo judicial € um instrumental a tutela
jurisdicional e estd presente com as partes, a figura do julgador e dagueles outros que
participam, de algum modo, para a realizacdo da prestacdo jurisdicional. Sem qualquer critica,
ndo basta 0s principios universais serem pragmaticamente compreendidos pelas partes, mas
por todos que do processo participam. Faz-se estas consideracfes porque por mais que nao
coadunem com todos 0s seus posicionamentos, é importante o questionamento de Ronald
Dworkin, que assim o fez como titulo de capitulo de livro: “Nao existe mesmo nenhuma

resposta certa para casos controversos?” (DWORKIN, 2005, p. 175). Apenas o
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questionamento nos conduz a refletir ainda mais sobre a importancia do processo, afinal, a
controvérsia [nog&o de lide] demanda uma resposta certa?

Verifica-se, assim, a importancia do Codigo de Processo Civil de 2015 como um
qualificador da linguagem, socializaco e interacdo humana. E um espago de dialogo que
também é qualificado pela prestacdo jurisdicional que se reclama justa. Destarte, pela leitura
da base principioldgica trazida pelo Codigo de Processo Civil de 2015, percebe-se tais
identidades teoricas e pragmaticas dadas pelo Direito e pela Filosofia. Essa visdo permite
cogitar de se alcar o objetivo do acesso a justica a outro patamar evolutivo.

Note-se que se o didlogo deve compreender ndo apenas as partes do processo, mas
todos aqueles que direta ou indiretamente sofrem reflexos e, sobretudo, nele interferem, como
é 0 caso dos julgadores. Retoma-se a propria base de conhecimento acerca do acesso a
justica. Isto porque este [0 acesso a justica], como garantia fundamental e tdo importante no
atual estagio do Estado Democratico de Direito, passa pelo crivo de uma ordem justa [formal
e material/substantiva], a qual, por sua vez, esta alicercada numa composicao sistematica e
minima de observancia daqueles [todos os agentes] que dialogam. Neste sentido, recorda-se
das licbes de Kazuo Watanabe, que descreve que a ordem justa pressupfe uma justica
composta por julgadores capacitados, comprometidos e “sensiveis aos problemas sociais”
(WATANABE, 1988, p. 135). Ou seja, juizes que compreendam que 0 acesso a justica
substantivo é permeado dentro de um dialogo interacional, bem como de que este didlogo
ainda ndo é concreto, ou seja, ainda consubstancia um “problema social”. Deste modo, a
importancia do didlogo através do processo garante, por seus diversos vieses, 0 acesso a
justica.

Portanto, se o telos social deve estar em consonancia com o respectivo e adequado
modelo social de seu tempo, ou seja, estar numa constante construcdo, o acesso a justica —
como 0 acesso a uma ordem justa — conforma a essencialidade da instrumentalidade do
processo e a necessidade de um adequado dialogo. Como ensina Candido Rangel Dinamarco,
a ideia de efetividade da tutela jurisdicional, coincide com a plenitude do acesso a justica e a
do processo civil “de resultados” (DINAMARCO, 2002, p. 156). De tal modo, ha um plexo de
combinacgdes fundamentais: um processo civil instrumental e adequado para a concretude de
uma prestacdo jurisdicional, de uma compreensdo do acesso a justica sob sua Otica
substancial; e que aquela instrumentalidade e esta substancialidade sejam vista através da

releitura do dialogo, ou seja, de uma linguagem qualificadora e interacional humana.
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CONCLUSAO

Antes das efetivas conclusdes, constatou-se que tantos as doutrinas do Direito,
quanto da Filosofia tratam e se fundam em principios ou, dada a melhor expressdo, em uma
ordem principiolégica, cada qual com sua respectiva definicdo. Percebeu-se que em que pese
tratarem de “principios”, analisam estes a partir de fontes diversas. No entanto, as bases que
justificam tais principios sdo equivalentes, ou seja, ha um manifesto grau de
complementaridade e convivéncia entre as bases principiolégicas de cada campo do
conhecimento. Por esta razdo, concluiu-se pela pertinéncia e coeréncia do tema em relacéo as
duas disciplinas.

Um dos objetivos da presente revisdo foi o de verificar a possibilidade de estudos
hermenéuticos acerca do tema. Foi possivel constatar ndo apenas que sim [acerca da
possibilidade], mas a essencialidade e urgéncia do tema, com vistas ao saneamento dos
reclamos sociais, a partir de uma teoria aplicada.

Como se denotou, o presente estudo foi metodologicamente pautado pelo objetivo
exploratério. Utilizou-se do método dedutivo para, através do levantamento de dados via
pesquisa bibliografica, especialmente em periddicos e doutrinas atinentes aos campos do
Direito Processual Civil e da Filosofia, trazer consigo uma visdo analogica e axiologica acerca
do tema. Assim, propde-se uma [re]analise analdgica dos principios norteadores do Codigo de
Processo Civil de 2015 a partir as compreensdes filosoficas acerca da linguagem, socializagdo
e interacdo humana, bem como como estes campos se relacionam e se dispde no contexto
social.

Exatamente nessa linha, conclui-se que o processo jurisdicional, pautado pelo
Caodigo de Processo Civil de 2015, pode ser um qualificador da linguagem, socializagdo e
interacdo humana, ndo servindo apenas de base instrumental para a conferéncia de uma tutela
jurisdicional pura e simples, mas sim no ambiente comunicativo e de construcdo social. Isto
parece evidente quando o Codigo permeia basicamente sob trés dimensdes, a pragmatica,
ética e moral.

O Principios da cooperacdo e da boa-fé tdo discutidos, quando relidos a partir das
matrizes doutrinarias de Lawrence Kohlberg e Jirgen Habermas, parecem coadunar com a

ideia de transcedentalidade do processo, ou seja, para interpretacdo do instrumento processual
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como qualificador da exigéncia de um processo de aprendizagem comunicativa e, sobretudo,
evolutivo.

Hoje dizer que é preciso ser essencialmente ético nas condutas processuais parece
[ao menos parece] estar equivocado, afinal, a moral [sob sua visdo madura] é a que mais se
aproxima da decisdo justa, eis que se pauta nos principios de universalidade. Mas veja-se que
ainda ndo se esté dizendo que o Processo Civil de 2015 esteja num nivel pds-convencional,
até mesmo porque evidente a existéncia de uma sociedade complexa [plural, de vérios
angulos] e o processo de comunicacdo demanda efetivamente de um didlogo, onde os agentes
[as partes] consigam compreender todos 0s sinais do processo comunicativo. Mas pode-se
argumentar que seus dispositivos permitem vislumbrar esse &mbito pos-convencional.

O que se reflete aqui €: Os principios universais tratados pelas ligdes habermasianas
constituem o resumo dos principios que buscam a tutela jurisdicional justa, quando conferidos
de forma harmonica? Sem respostas conclusivas ou definitivas, por ora. Entretanto, pensa-se
que este questionamento € importante ao se recordar das adverténcias de Candido Rangel
Dinamarco, quando diz sobre ndo se focar na pureza de apenas um principio, mas todo o
conjunto principiolégico que, este sim, é uma matriz para se evitar rumos indesejaveis.

Como ja destacado anteriormente, pensa-se que € preciso que ndo haja a definicéo
prévia de fins juridicamente estabelecidos, de modo que estes sejam construidos no horizonte
da expectativa social, pois a sociedade € complexa e evidentemente carece da definicdo de
padrdes universais, especialmente de principios universais [0s quais estdo mais proximos do
que se entende por moralidade]. Parece, portanto, mais adequado dizer de um processo civil
moralizado e moralizador, do que simplesmente ético.

Acredita-se que a ética, em sua esséncia, sera compreendida quando a sociedade, a
filosofia e o Direito compreenderem, através do processo civil, a grandeza dos valores
pessoais e sua transcendéncia para o plano social. Afinal, talvez este seja um dos maiores
desejos da humanidade: o de conseguir, através de seus instrumentos legais, dialogar madura
e socialmente de acordo com uma identidade de valores e em respeito as individualidades.

Por esta razdo, verifica-se que o Codigo de Processo Civil de 2015 ndo deve estar
apenas posicionado de forma estatica, indicando apenas um telos previamente estabelecido na
norma, a fim de ndo retroceder nos niveis de moralidade [convencional ou pré-convencional],
mas sim conceber uma transcendéncia racional da norma, do instrumento processual e de seus

procedimentos a partir linguagem, socializagao e interagdo humana.
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Assim, compreende-se que o telos é construido ao longo do tempo, conforme as
expectativas sociais, pois do contrério pode-se criar uma grave frustracdo social e, assim, a
ineficacia das normas processuais. Ou seja, que haja ineficiéncia do processo civil em razao
das dissonancias sociais.

E notéavel, desta forma, a concepgdo de que o processo civil e sua aplicagdo passam
necessariamente pelo crivo da linguagem, socializagdo e interacdo humana, ainda que de
forma intrinseca. E impossivel dissociar os planos proprios das ciéncias humanas para com as
das sociais aplicadas, tal como, respectivamente, propdem a Filosofia e o Direito.

Ainda que ndo seja possivel, a0 menos por ora, encontrar uma defini¢do acerca do
tema, tais como quais caminhos urgentemente tomar, de discernir quais 0s vieses mais
adequados e que possam conformar tal litigio tedrico-pratico, de descrever quais 0s
instrumentos e formas de aplicacdo em nivel social, tem-se que é possivel que a ciéncia
compreenda quais sdo as fontes universais humanas. S&o elas diretrizes que
independentemente do caminho, tempo e forma como a Filosofia e o Direito convivem,
buscam construir o melhor método de interpretacdo. Em outros termos, ainda que estes
campos do conhecimento demorem em reconhecer sua convergéncia, 0 Codigo de processo
civil de 2015 deve ser interpretado a partir das matrizes universais humanas, cada parte
compreendendo seu grau de intervencao social através do processo e a essencialidade deste
como instrumento vivo de pacificacdo social.

O processo, como discorrido, é um espaco de dialogo que também é qualificado pela
prestacdo jurisdicional que se reclama justa, especialmente pelo tempo em que se contempla
aplicacdo, o do CPC-2015. Pela simples leitura de suas bases principioldgica, trazidas nos
dispositivos inaugurais, percebe-se tais identidades teoricas e pragmaticas dadas pelo Direito
e pela Filosofia.

Note-se que a sociedade que existe ainda buscando uma simples convencionalidade,
pode, por um justo e maduro didlogo, encontrar as dimensdes éticas, rubricadas, dentre outros,
pela seguranca juridica, produzindo um sistema adequado, uma jurisprudéncia isonémica e,
especialmente, de confianca [seja entre as partes, seja com o Estado].

Deste modo, e como dito, as partes no processo judicial civil precisam se envolver
em uma ordem de gestdo de relacionamento interpessoal, por uma prévia construcdo do
conhecimento [excluindo a ignorancia e a coercdo] ndo apenas de um ponto de vista teorico,

mas também pragmatico. O Cddigo de Processo Civil de 2015, visto a partir de uma raiz
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hermenéutica, pode conduzir a uma positiva construcao entre teoria e prética, garantindo a
eficacia e eficiéncia das normas processuais e, notadamente, a construgdo de uma sociedade
mais justa e pacificada, permitindo melhores perspectivas de acesso a justica. Assim, se a
teoria € um primeiro passo, o presente trabalho se propde a também de forma positiva
idealizar a criacdo de um espaco de didlogo ndo apenas entre juristas, mas também em
atencdo a todas as esferas de conhecimento, como € o caso das ciéncias humanas.

Talvez assim se compreenda melhor a definicdo de Candido Rangel Dinamarco para
a “Teoria Geral do Processo”, quando a afirma como “um sistema de conceitos e principios
elevados ao grau maximo de generalizacdo Util e condensados a partir do contorno dos
direitos ramos do direito processual” (DINAMARCO, 1994, p. 59). A propria teoria geral se
funda numa articulacdo sistematica de informacGes e cria um sistema [ou seja, um conjunto de
elementos] que permite a compreensdo do processo civil de acordo com a méxima elevagéo
principioldgica, sem prejuizo de sua identidade [processual; do Direito]. Em outras palavras, o
processo civil estd aberto para articular com as demais ciéncias voltadas ao conhecimento
humano e social.

Com esta concepgdo de processo, como espaco aberto agora para as proprias
ciéncias, 0 acesso a justica, que por si so justifica um alicerce de um Estado Democratico de
Direito, ganha novos contornos interpretativos e que conduzem a uma melhor aplicacdo
pratica do Direito. Mas note-se, ndo apenas do Direito, mas de todas aquelas que se conduzem
sob o mesmo telos [como o caso da Filosofia, a que se permitiu énfase fundamentadora] e
com as mesmas propostas evolutivas. Ndo ha como se negar a pertinéncia da combinacgéo do
processo, da linguagem e interagdo humana para com o acesso a justica.

Portanto, de modo particular, € imperioso aferir o consideravel grau de interferéncia
do dialogo [como mecanismo interacional] nas nocgbes fundamentais da garantia
constitucional do acesso a justica. O processo, em sua instrumentalidade e sendo um espaco
de dialogo, faz-se supedaneo entre aqueles meios socialmente criados para a garantia de uma
ordem justa e que, na medida do tempo, reprima as deficiéncias sociais, dentre elas a do mau
emprego da propria linguagem interacional e socializadora. E a partir do sanar destas
deficiéncias que se podera melhor responder se estamos em um periodo realmente poés-
convencional, como ao menos se aparenta.

Por fim, tem-se que é preciso que 0 acesso a justica seja examinado dentro de um

plexo dindmico de combinagdes, que assim considerem: o processo civil como um
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instrumental adequado para a concretude de uma prestacao jurisdicional; de uma compreenséo
do acesso a justica sob sua Otica substancial; e, de forma especial, que a instrumentalidade e
substancialidade precedam da releitura do diélogo, ou seja, de uma linguagem qualificadora e
interacional humana, tal como propdem os estudos sistematicos das ciéncias humana e sociais
aplicadas. O Codigo de Processo Civil de 2015, nesse passo, em sua principiologia e
epistemologia, garante este espaco interacional, especialmente pela previséo de aplicacdo do
principio da boa-fé e o da cooperacdo processual. Ndo apenas isso, por sua proposta,
conclama a garantia constitucional do acesso a justica, mas sua efetiva aplicacdo dependera de
como as partes e demais interessados interpretem o Cddigo de processo civil de 2015 e o

acesso a justica a partir da linguagem, socializacdo e interacdo humana.
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