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Resumen

El desarrollo politico, como campo de investigacién, tuvo sus origenes en la segunda
mitad del siglo pasado. Desde los afios 60, cuando empez6 a florecer, pasé a constituirse
una frontera conceptual con la politica comparada. En las décadas siguientes hubo mu-
chos avances en el andlisis de problemas relacionados con las instituciones politicas, las
estructuras estatales, la sociedad civil, la estabilidad y crisis de los regimenes democrdticos,
entre otros. A partir del tema, se buscard en este trabajo, tomando como base el Democracy
Index, analizar las causas de una de las principales deficiencias del desarrollo politico en

América Latina, a saber, la mala calidad de sus democracias y su no consolidacién.
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Abstract

The political development, as research field, had its origins in the second half of

the last century. From the 60s, when he began to flourish, now constitutes a conceptual
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border with comparative politics. In subsequent decades there were many advances in the
analysis of problems related to the political institutions, state structures, the rule of law,
civil society, stability and crises of democratic regimes, among others. From this issue, will
be made to this article, supported by the Democracy Index, analyzing the causes of one
of the main shortcomings of the political development in Latin America, namely, the low

quality of their democracies and the consequent non-consolidation of the same.

Key words

Crisis of Democratic Regimes; Political Institutions; Failures of the Political Deve-

lopment.

1. Introduccion

El desarrollo politico, como campo de investigacion, tuvo sus origenes en la segunda
mitad del siglo pasado. Desde los afios 60, cuando empez6 a florecer, pasé a constituirse
una frontera conceptual con la politica comparada'. En las décadas siguientes hubo mu-
chos avances en el andlisis de problemas relacionados con las instituciones politicas, las
estructuras estatales, la sociedad civil, la estabilidad y crisis de los regimenes democraticos,

entre otros.

A partir del tema, se buscard en este trabajo, tomando como base el Democracy Index
do Economist Intelligence Unit, analizar las causas de una de las principales deficiencias del
desarrollo politico en América Latina, a saber, la mala calidad de sus democracias y su no
consolidacidn. Asi que, la primera premisa se basa en que la mayor parte de las democra-

cias latinoamericanas es de mala calidad y por lo tanto no consolidada.

La propagacién mundial de la democracia fue uno de los principales acontecimien-
tos politicos del dltimo cuarto del siglo XX. Huntington (1991) llamé a esta expansién
democritica de /a tercera ola’. Antes de esa ola, el nimero de democracias en todos los
continentes era aproximadamente 40. Al final de 1995 podrian encontrarse entre 76 y
117 democracias repartidas entre los continentes. La diferencia entre estos ntiimeros es

consecuencia de la concepcién del régimen politico. (Diamond 1999).

1 Cf. Hagopian (2000).

2 La expansién de la democracia comienza en el sur de Europa a mediados de los afios 1970 y llega a
América Latina a finales de esa década, ya principios de los afios 1980. Llega al este, sur y sureste de
Asia en la segunda mitad de la década de 80. El ano 1989 estuvo marcado por la caida apotedtica del
muro de Berlin, presagiando el fin del comunismo, de la reunificacién alemana y el colapso de la Unién
Soviética. En el Caribe esta tendencia también ocurre en los afios 1990. Finalmente, en esta misma
década la democracia llega a Sudéfrica.
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La ola de democratizacién comenzdé en América Latina en 1978 y fue acompafiada
por avances y retrocesos’. Esto se debe, en cierta medida, a la forma como que se produjo
su liberalizacidn y procesos de transicién. Tales procesos fueron, en la mayor parte de los
casos, incompletos. Asi, la segunda premisa aqui planteada es que la mala calidad de las
democracias de América Latina y su no consolidacién se deben, en cierta medida, a un
proceso inacabado de democratizacién, lo que favorecié el aspecto electoral en detrimento

del aspecto liberal de este régimen de gobierno.

Por tratarse de un articulo, no se tiene la intencién de llevar a cabo una discusién
tedrica sobre el desarrollo politico?, ni de la teorfa democrética contempordnea’. En este
sentido, se hace es necesario tomar dos conceptuaciones centrales para lograr el intento
que aqui se propone.

La primera se refiere a la comprensién de la atencidn que debe ser dada por aquellos
que investigan el desarrollo politico. De esta forma, se comprende como Hagopian
(2000), que tal investigacién debe enfatizar principalmente el desarrollo de los padrones
de asociacién politica, de los canales de participacion politica, de las instituciones forma-

les e informales de la representacién politica y la gobernanza.

La segunda se refiere a la definicién de la democracia. En este sentido, se asume un
concepto mds extenso que aquel propuesto por toda la tradicién oriunda de Schumpeter
(1961)°. Por consiguiente, es necesario para contrarrestar a la mera democracia electoral,
un concepto que incluya otras dimensiones mds alld del simple proceso de seleccién de
los gobernantes. Por lo tanto, la eleccién es causa necesaria, pero no suficiente de una

democracia.

A partir de una concepcién de la democracia que tiene en cuenta cinco dimensiones,
el Democracy Index” incluye no solo aspectos institucionales, sino también de comporta-

miento y culturales. Las instituciones son importantes porque moldan el comportamiento

Cf. Hagopian e Mainwaring (2005).
Cf. Hagopian (2000)
Cf. Albuquerque (2009).

Ademds de las definiciones de procedimiento minimalistas de Schumpeter, la definicién de la democracia

[©) NV I NN

adoptada aqui también se distingue de las definiciones no procedimentales, a ejemplo de Bollen (1980)
y (1991).

7 Se sefala que no existe una preocupacién de los diversos indices, incluyendo el Democracy Index, en
considerar las relaciones entre civiles y militares y, por tanto, el control civil democrdtico sobre las
fuerzas armadas como una dimensién importante de la democracia. Latinoamérica vio en los tltimos
sesenta afios 36 golpes de estado, la mayor parte de los cuales se produjeron con la participacién de las
élites civiles y militares. Para que no se diga que estos golpes se produjeron como consecuencia de la
coyuntura politica de la Guerra Fria, se registran aqui los ocurridos después de este periodo: Haiti (1991
e 2004), Peru (1992), Venezuela (2002), Equador (2005) ¢ Honduras (2009) (Andréia Passos et alii
2007)
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de los actores sociales. Sin embargo, son igualmente importantes los roles que cumplen la

agencia y los valores en la creacién, el mantenimiento y el cambio institucional.

La problemdtica central de este trabajo radica en la razén de la mala calidad y la no
consolidacién de la mayor parte de las democracias latinoamericanas. En un intento de
encontrar una respuesta, se afirma, conjeturalmente, que estas democracias carecen de su

dimensién liberal.

El argumento utilizado es que los regimenes politicos latinoamericanos han dejado a
un lado las dimensiones de una democracia plena o liberal, como el buen funcionamiento
de las instituciones democrdticas y del Estado de Derecho, la significativa participacion
de los ciudadanos en las deliberaciones de la comunidad politica y el alto nivel de cultura

politica democrdtica requerido por una democracia sélida.

Por lo tanto, el principal objetivo de este estudio es proporcionar una explicacién
plausible a la luz de la evidencia empirica, a su hipétesis principal: la ausencia de la di-

mensién liberal en las democracias latinoamericanas.

Sirvieron como fuentes de datos para este andlisis los Indexes of Democracy de 2006,
2008, 2010 y 2011. Una parte de los datos se toman directamente de los /ndexes y se

utilizaron en el andlisis. Otra parte se procesd y solo entonces fue analizada.

Para lograr el objetivo propuesto, el texto se divide fundamentalmente en cuatro
partes: la primera (seccién dos) aborda la definicién y mensuracion de la democracia pre-
sentada por el Democracy Index Se explican las dimensiones de la democracia, la tipologia
de los regimenes politicos y la puntuacién que los clasifica en una de cuatro formas del
régimen politico.

La segunda parte (seccion 3) trata de la mensuracion y clasificacién de los regimenes
politicos en América Latina a partir del andlisis de las puntuaciones de la MEs (media de
las puntuaciones de cada dimensién por pais) de cada dimensién de la democracia. Se
divide en dos subsecciones: la primera presenta los procedimientos utilizados y la segunda

los realiza.

La tercera parte (Seccién 4) establece una comparacién entre las dimensiones de la
democracia a partir de la media de las puntuaciones que sefialan sus capacidades y defi-

ciencias.

Por tltimo, la cuarta y tltima parte (seccién cinco), hace un andlisis y clasificacién

de los regimenes politicos tomando como base la media de la puntuacién total.

2. Democracy Index: Definiendo y Mensurando la Democracia

El Democracy Index es una produccion de Economist Intelligence Unit cuyo principal

objetivo es proporcionar una definicién y metodologia empirica para medir el régimen
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democrdtico y la clasificacién de los regimenes politicos en 167 paises. Ofrece una defi-
nicién empirica de la democracia que va més alld que el mero hecho electoral y propone
cinco dimensiones constitutivas de este régimen: a) el proceso electoral y pluralismo; b) el
funcionamiento del gobierno ¢) la participacién politica; d) la cultura politica; y e) las li-
bertades civiles. Su metodologia® propone una mensuracién de este régimen en una escala
de 0 a 10 basada en la evaluacién de 60 indicadores agrupados en estas cinco dimensiones.
También propone una tipologia de regimenes politicos que comprenden la democracia

plena, la democracia defectuosa o imperfecta, el régimen hibrido y el régimen autoritario.

En la dimensidn relativa al proceso electoral y pluralismo (electoral process and plu-
ralismo) se lleva a consideracién, entre otros indicadores, la existencia de elecciones li-
bres y justas para el Legislativo y el Ejecutivo, la existencia del sufragio universal para la
poblacién adulta, la igualdad de condiciones en la campana electoral, las condiciones de
posibilidad del elector votar sin amenazas significativas de los organismos estatales y no
estatales, la aceptacion de la transparencia de la financiacién de los partidos politicos, la
libertad de organizacion partidaria independiente del Estado, la posibilidad efectiva de
los partidos de la oposicién ganar el gobierno y la posibilidad que los ciudadanos formen

organizaciones libres de la interferencia del Estado.

En cuanto al funcionamiento del gobierno (functioning of government) algunos de los
indicadores considerados son: la importancia de los representantes elegidos libremente
implementar las politicas del gobierno, la condicién del Legislativo como 6rgano politico
supremo con clara hegemonia sobre los otros poderes del Estado, la existencia de un siste-
ma eficaz de checks and balances en el gobierno, la inexistencia de poderio extranjero en la
determinacién de las funciones o politicas gubernamentales, la ausencia de interferencias
indebidas en el gobierno por los militares y servicios de seguridad, la ausencia de ejercicio
de poder paralelo significativo a través de grupos econdmicos, religiosos o de otra orden
con las instituciones democrdticas, los votantes deben tener mecanismos de accountability
en su relacién con el gobierno en los perfodos entre elecciones, la autoridad del gobierno
debe extenderse a todo el territorio del pais , las acciones gubernamentales deben ser
abiertas y transparentes permitiendo el acceso putblico a la informacién, la corrupciéon no

debe ser un problema significativo, etc.

Con respecto a la participacién politica (political participation) aqui estdn algunos
de los indicadores relevantes: un alto porcentaje de participacién en las elecciones, la exis-
tencia de un grado razonable de autonomia y voz en los procesos politicos de las minorfas
(étnicas, religiosas, etc.), una considerable participacién de las mujeres en el Parlamento,

el compromiso ciudadano con la politica, un elevado nivel de adultos alfabetizados (por

8  Cf. Index (2011), pp. 29-31.
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encima del 90%) y un serio esfuerzo por parte de las autoridades para promover la parti-
cipacién politica.

En lo relativo a la cultura politica (political culture) son los principales indicadores:
la existencia de un grado razonable de consenso y cohesién por parte de la sociedad para
apoyar el funcionamiento de una democracia, un bajo porcentaje de la poblacién que
desee liderazgos fuertes sin parlamentos ni elecciones, un bajo porcentaje de la poblacién
que prefiera ser gobernado por militares y / o tecnécratas, alta proporcion de la poblacién
(mds del 80%) creer que la democracia beneficia al desempenio econémico, un alto grado
de apoyo a la democracia (por encima de 90%) y una fuerte separacién entre iglesia y

estado.

Finalmente, en cuanto a las libertades civiles (civil liberties) se tienen en cuenta los
siguientes indicadores, entre otros: la existencia de la libertad de los medios electrénicos,
la existencia de medios de comunicacién robustos, la libertad de expresién y la protesta,
la libertad de organizacién profesional y sindical, la ausencia de la tortura por parte del
Estado, el grado de independencia del poder judicial en relacién a la interferencia guber-
namental, el grado de libertad y tolerancia religiosa, la igualdad judicial, un sistema eficaz
de seguridad publica, la proteccién de los derechos de propiedad y la libertad empresarial,
la proteccién de las libertades civiles, la ausencia de discriminacién significativa de raza,

color, credo, etc.

Sobre la base de estas categorias se clasifican los regimenes politicos a partir de ciertos
valores mensurados en una escala de 0 a 10. Asi, para que un régimen politico sea conside-
rado una democracia plena (fitll democracy), es necesario para se obtenga una puntuacién
total (overall score) de 8 a 10. Para que sea clasificada como una democracia imperfecta
(flawed democracy), se hace necesario obtener una puntuacién total de 6-7,9; Cuando
un régimen politico tiene una puntuacién total de 4-5,9; recibe la clasificacién hibrido
(hybrid regime). Por Gltimo, cuando un régimen obtiene puntuacién por debajo de cuatro

se considera autoritario (authoritarian regime).

De acuerdo con el Democracy Index, la plena democracia se caracteriza por poseer:
a) el respeto de las libertades politicas y civiles; b) una cultura politica democritica; c)
una gobernanza satisfactoria; d) un poder judicial independiente cuyas decisiones surtan

efecto; y e) los problemas en el funcionamiento de la democracia son limitados.

Las democracias imperfectas incluyen: a) respeto a las libertades politicas y civiles; b)
problemas de gobernanza; c) los bajos niveles de participacién politica; y d) una cultura

politica subdesarrollada.

Los regimenes hibridos poseen: a) elecciones con irregularidades sustanciales que a
menudo les impiden ser libres y justas; b) las deficiencias en el funcionamiento del go-

bierno, la participacién y cultura politica (mayores que las democracias imperfectas); c) la
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corrupcién generalizada; d) frdgil Estado de derecho; e) sociedad civil poco desarrollada;

e) fuerte amenaza a la libertad de prensa; y f) poder judicial sin independencia.

Por ultimo, los regimenes autoritarios consideran: en muchos casos los regimenes
literalmente dictatoriales; b) la ausencia de pluralismo politico o una fuerte limitacién del
mismo; c) algunas instituciones formales de la democracia, pero con poca robustez; d) las
elecciones, cuando existen, no son libres ni justas; €) una fuerte violacién de las libertades
civiles; f) solamente los medios estatales o controlados por grupos apoyan al régimen; g)
la censura y la represién contra los criticos del régimen; h) absoluta falta de independencia

del poder judicial.

3. Mensurando y Clasificando los Regimenes Politicos por Dimension

Esta seccién tiene como objetivo mensurar y clasificar, con base en el Democracy
Index, los distintos regimenes politicos latinoamericanos. Se divide en dos subsecciones: la
primera, establecen brevemente los procedimientos utilizados para la mensuracién vy cla-

sificacién de la democracia y otros sistemas; la segunda lleva a cabo tales procedimientos.

3.1. Procedimientos Utilizados Basados en el Democracy Index

La medicién y clasificacion de los regimenes politicos latinoamericanos basados en

el Democracy Index (en adelante Index), siguieron los siguientes pasos:

a) Inicialmente, se seleccionaron 20 de los 24 paises de América Latina y el Ca-

ribe constante de los /ndexes, con exclusién de Guyana, Surinam, Jamaica y

Trinidad y Tobago.

b) En segundo lugar, los resultados de las cinco dimensiones de la democracia

fueron tomadas directamente de los indices.

¢) En tercer lugar, se construyé una tabla llamada “Regimenes politicos en Amé-
rica Latina” con base en la puntuacién de los /ndexes que contienen los si-
guientes elementos: la media de las puntuaciones de cada dimensién por pais
(MEs), la media de las puntuaciones totales por pais (METs) y la media de las

puntuaciones totales por dimensién de la democracia (MTDj).

d) En cuarto lugar, fueron realizadas las mensuraciones de las dimensiones y clasi-
ficaciones de los regimenes politicos basados en las puntuaciones de los cuatro

Indexes y sus promedios, de las METs y MEs de cada dimensidn.

e) Por dltimo, mantuvimos todos los demds contenidos de los /ndexes relativos a

la tipologfa de los regimenes politicos y los indicadores de su clasificacién.
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3.2. Mensurando y Clasificando los Regimenes Politicos por Dimension

Para realizar este procedimiento, serdn levados en consideracion las puntuaciones de
los Indexes y las MEs relativas a las dimensiones que constituyen la definicién de demo-

cracia adoptada.

3.2.1. Proceso Electoral y Pluralismo

El punto de partida de cualquier democracia consiste en el proceso electoral a tra-
vés del cual los miembros del Ejecutivo y del Legislativo son seleccionados. Para que las
elecciones sean consideradas democrdticas se hace necesario que las mismas se realicen
periédicamente, en un clima de libertad y de relativa igualdad de condiciones para los
que de ellos participan. Se hace necesario todavia que la ciudadania sea inclusiva’. De
esa forma, la garantia de las diversas libertades civiles, asi como de los derechos politicos,
son condiciones necesarias para considerar un proceso electoral plural, libre y justo. En
Latinoamérica, con excepcion de Cuba, la casi totalidad de los paises contempla, en larga

medida, estos requisitos.

Esta es la dimensién en la cual los paises obtuvieron las mejores puntuaciones. Asi,
tanto del punto de vista de las puntuaciones como del punto de vista de su promedio,
casi todos los paises se posicionaron bien. La tinica excepcion puede ser hecha a Cuba con

puntuacién 1,75 en todos los Indexes.

Senalando el /ndex de 2006y 2008 se verifica que de los 20 paises, 15 obtuvieron las
puntuaciones compatibles con los de una democracia plena, 3 con los de una democracia

imperfecta, 1 con los de un régimen hibrido y 1 con los de un régimen autoritario.

En el Index de 2010 se observa que 13 dos 20 paises alcanzaron puntuaciones per-
tinentes a los de una democracia plena. Por lo tanto, dos a menos que en los Indexes
de 2006 y 2008. Al contrario, el nimero de puntuaciones compatibles con los de una
democracia imperfecta aumentd de 3 en los dos Indexes anteriores para 5. Por fin, se man-
tuvieron 1 en las puntuaciones pertinentes a los de un régimen hibrido y 1 en los de un

régimen autoritario.

En el Index de 2011 el niimero de puntuaciones compatibles con los de una de-
mocracia plena decrecié de 13 para 12, los relativos a los de una democracia imperfecta
de 5 para 4, los regimenes hibridos aumentaron de 1 para 2 y se mantuvo 1 en régimen

autoritario.

La media total de las puntuaciones de esta dimensién (MTD3) es de 8,19. El grafico

1 ilustra el nimero de regimenes politicos por /ndex y por la MEs.

9  Cf. Dahl (1971)
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Regimenes por la Dimension Proceso Electoral y Pluralismo
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En sintesis, en lo que respecta a la categoria proceso electoral y pluralismo, los paises
de América Latina obtuvieron buenas puntuaciones y medias. Eso significa que en la
mayor parte de los pafses no hay graves problemas en relacién a las elecciones, en lo que
respecta a su regularidad, su libertad y su idoneidad. De modo que por las MEs de esta
dimensién, 14 paises alcanzaron valores relacionados a las democracias plenas (Argentina,
Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, México Pana-
m4, Paraguay, Pert, Republica Dominicana y Uruguay). Cuatro paises obtuvieron las
ME:s pertinentes a las democracias imperfectas (Bolivia, Ecuador, Nicaragua y Venezuela).
El Haiti obtuvo media compatible con los regimenes hibridos y, por fin, Cuba, se mantu-

vo en el nivel de los paises autoritarios. Ahora veamos la proxima dimensidn.

3.2.2. Funcionamiento del Gobierno

Las elecciones para el Legislativo y el Ejecutivo no son suficientes para definir a un
régimen democritico. Vale recordar que en el siglo pasado, en algunos casos, los lideres y
los partidos totalitarios ascendieron al poder politico a través de los mecanismos elector-
ales. Por lo tanto, las elecciones son necesarias, no obstante insuficientes. De esta forma,
es saludable que exista un sistema de accountability, tanto horizontal como vertical,
proporcionando la limitacién de poder de los gobernantes elegidos y contribuya para la
buena calidad de la democracia. Se necesita, por tanto, de medios que propicien tanto el
control del Estado a través de sus mecanismos propios, como aquellos relacionados con

la sociedad civil.

10 Cf. Guillermo O’Donnell (1998).
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En este sentido, el funcionamiento del gobierno en América Latina se ha configura-
do como uno de los primeros obstdculos a la consolidacién de un régimen democrético.
La primera senal de que esta es una dimensién problemdtica puede ser verificado en la
fuerte caida de su MTDJj, es decir, 5,88, en comparacién con el anterior 8,19. Por tanto,
es 2,31 menos que la media total del proceso electoral y pluralismo. Se pasa al andlisis

por Index.

En el Index de 2006 se observa que solo 3 de los 20 paises alcanzaron un promedio
compatible con las democracias plenas. Las democracias imperfectas fueron computadas
en 5 paises. Los regimenes hibridos alcanzan los niimeros mds altos hasta este momento,

9.7, por tltimo, 3 regimenes son clasificados como autoritarios.

En el Index de 2008 se mantiene el niimero de calificaciones correspondientes a una
democracia plena, es decir, 3, los puntajes compatibles con las democracias imperfectas
fueron alcanzados por 6 paises, por lo tanto, uno mds que en el /ndex anterior, los paises
que han logrado puntuaciones en el padrén de los regimenes hibridos aumentaron de 9 a

10 y solo un régimen autoritario se mantuvo.

En el Index de 2010 y 2011 se mantuvieron los mismos nimeros: 3 puntuaciones
en el nivel de democracias plenas, 7 en las democracias imperfectas, 8 en los regimenes
hibridos y 2 en los regimenes autoritarios. Por lo tanto, ocurrié el aumento de 1 pais con
puntaje de democracia imperfecta, dos paises disminuyeron sus puntuaciones de los regi-

menes hibridos y aumenté 1 pais de los que recibieron estdndar de gobierno autoritario.

El ndmero de los regimenes politicos en relacién a esta dimensién, por Index y por

la MEs, se pueden ver en el grafico 2.

Regimenes por la Dimension Funcionamiento del Gobierno
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Se observa, por lo tanto, que en relacién al funcionamiento del gobierno las MEs
sufren en general, una disminucién considerable. En cuanto a las MEs de los 20 paises,
solo tres obtuvieron medias compatibles con una democracia plena (Uruguay, Chile y
Costa Rica). Cinco paises lograron medias que los clasifican como democracias imperf-
ectas (Brasil, Panamd, México, Guatemala y Colombia). Diez paises obtuvieron medias
de regimenes hibridos (Argentina, Bolivia, Cuba, El Salvador, Ecuador, Honduras, Nica-
ragua, Paraguay, Perti y Repuiblica Dominicana). Por dltimo, dos paises tuvieron las mds
bajas MEs, Hait{ y Venezuela.

Asi, por medio de las puntuaciones se infiere que a pesar de elecciones periddicas,
libres y relativamente justas, el funcionamiento del gobierno deja mucho que desear. Una
de las principales causas que se puede destacar es la ausencia de un sistema efectivo de
accountability. Esta ausencia permite que después de las elecciones los gobernantes con-
centren en sus manos una amplia margen de poder politico sobreponiéndose a los demds

poderes y a la propia sociedad civil.

3.3.3. Participacion Politica

Una democracia requiere mucho mds que un conjunto de instituciones. Sin embar-
go, las instituciones son importantes porque forman incentivos y expectativas que gufan
el comportamiento de los actores sociales, recompensédndolos o castigdndolos (Maravall y
Przeworski 2003). No obstante, las instituciones no pueden prescindir de la agencia, ya
que esto también tiene un impacto en la creacidn, el mantenimiento y el cambio institu-
cional. Por lo tanto, la pasividad o la apatia de los actores sociales es incompatible con un
régimen democrético. En América Latina la participacién politica es una de las dimensio-
nes mds problemdticas de la democracia, ya que exige a los ciudadanos un elevado nivel de

cultura civica''. Los puntajes de las MEs de la participacién politica pasan a ser analizadas.

Debe decirse desde el principio que ningtin pais obtuvo una puntuacién compatible
con una democracia plena en cualquiera de los /ndexes y, obviamente, en sus promedios.
Peor que esto, en el Index de 2006 y 2008, solo Costa Rica logro puntuacion en los valores
de una democracia imperfecta. La mayor parte de los paises (13) alcanzaron puntuaciones

de regimenes hibridos y 6 de regimenes autoritarios.

En el Index de 2010, una vez mds, ninguna puntuacién acorde con una democracia
plena. Costa Rica y México obtuvieron puntajes de una democracia imperfecta. Los regi-
menes hibridos incluyen a 10 paises y los autoritarios a 8.

Por dltimo, el /ndex de 2011 aparece con 3 regimenes con puntajes de democracias
imperfectas, 8 con puntuacién de regimenes hibridos y 9 con puntuacién de regimenes

autoritarios.

11 Cf. Almond e Verba (1989) e Putnam (1996).
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La MTD: de 4,61 es la mds baja entre todas las dimensiones. Esta 3,58 por debajo
del MTD: del proceso electoral pluralismo. En el grifico 3 se muestran los regimenes

politicos por las MEs de la participacién politica.

Regimenes por la Dimension Participacion Politica
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GRAFICO 3

Se constata que en la dimensién participacién politica ningtn pais logré una puntu-
acién compatible con una democracia plena. De los dos paises considerados como tales,
solo Costa Rica alcanzé en los cuatro Indexes una puntuacién compatible con el de una
democracia imperfecta, 6,11. Ademds, solo México (2010 y 2011) y Bolivia (2011) lo-
graron la misma puntuacién. Panamd, Argentina y Venezuela obtuvieron 5,56, Paraguay
y Ecuador 5,00. Haiti (2,78) y Cuba (3,89) mantienen las mismas puntuaciones en todos
los Indexes. Uruguay y Chile, dos de las tres mejores puntuaciones totales en todos los

Indexes, decayeron a puntajes compatibles con regimenes hibridos.

Al observar las MEs de esta dimensidn, se obtiene el peor resultado en todos los
casos: no hay ninguna media compatible con una democracia plena. Solo un promedio
se encuadra entre las de una democracia imperfecta. La media de 13 paises fueron con-
sistentes con los regimenes hibridos (Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Ecua-
dor, Honduras, México, Panamd, Paraguay, Perti, Uruguay y Venezuela). Por dltimo, seis
paises obtuvieron el promedio equivalente a regimenes autoritarios: Cuba, El Salvador,
Guatemala, Haiti, Nicaragua y la Reptblica Dominicana. Finalmente, se registra que esta
dimensién fue aquella en la que la mayor parte de los paises estdn con puntajes compati-
bles con los regimenes autoritarios y que estas cifras estdn incrementando de 6 en (2006
y 2008) a 8 en (2010) y para 9 en (2011).
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3.2.4. Cultura Politica

Andlogamente a la participacién politica, la cultura politica desempefia un papel
vital en la calidad de un régimen democrético. No son pocos los paises de América Latina
donde las instituciones democrdticas estdn mal evaluadas en relacién con las instituciones
coercitivas, especialmente las fuerzas armadas'. Por lo tanto, la creencia en las institucio-
nes politicas democrdticas es parte constituyente fundamental del proceso de consolida-
cién de la democracia. Para esta dimensién, la observacidn inicial realizada de la partici-
pacién politica es aplicable, que ninguno de los paises en cuestién obtuvo un promedio o

incluso una sola puntuacién, compatible con una democracia plena.

El Index de 2006 sefiala la falta de resultados en el nivel de democracias plenas. Solo
3 paises tienen puntuaciones similares a las democracias imperfectas, 13 permanecieron

entre los de regimenes hibridos y 4 a los regimenes autoritarios. La puntuacién media fue

de 4,88.

El Indice de 2008 repite la situacién en relacién con los dos primeros regimenes y
sufre un pequefio cambio entre los regimenes hibridos, que aumenté de 13 a 14 y entre
los regimenes autoritarios decrecié de 4 a 3. La MED7 es 4,97. A pesar de haber mejorado
en relacién a la participacién politica, la MTD7 es 3,22 mds baja que la MTD7 proceso
electoral y pluralismo.

Los Indexes de 2010 y 2011 muestran cifras idénticas: 5 paises con puntajes consis-
tentes con democracias imperfectas, 11 con puntajes similares a los regimenes hibridos y
4 con puntajes compatibles con los regimenes autoritarios.

Se observa en el grafico 4 el ndmero de regimenes politicos en relacién a esta dimen-

sién, por Indexy por la MEs.

Regimenes por la Dimension Cultura Politica
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12 Cf. “A imagem das institui¢oes publicas brasileiras”, AMB, 2007
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Analizando la media de estas puntuaciones se puede notar que no son tan bajos
como los pertinentes a la participacién politica, también permanecen en niveles mucho
mds bajos a los relacionados con el proceso electoral y pluralismo. Es, para ser mds exac-

tos, el segundo peor MTDY, es decir, 4,97.

De manera similar a la participacién politica, no surge una sola media ni puntuacién
que se encuentre dentro de los pardmetros de democracias plenas. En el nivel de pun-
tuacién de las democracias imperfectas se clasifican solo tres paises: Chile, Costa Rica y
Uruguay. La mayor parte de la media, una vez mds, inciden en el padrén de los regimenes
hibridos en 14 paises: Argentina, Brasil, Colombia, Cuba, El Salvador, Guatemala, Hon-
duras, México, Nicaragua, Panamd, Paraguay, Perti, Republica Dominicana y Venezuela.
Por dltimo, la media de Bolivia, Ecuador y Haiti se mantuvieron en el padrén de pun-

tuacién de los regimenes autoritarios.

3.2.5. Liberdades Civis

Las libertades civiles son derechos relacionados con las personas, tales como la liber-
tad de conciencia, de expresién, de asociacién y de reunidn y otros. Evidentemente, estas
libertades son de suma importancia para el establecimiento de una democracia, a pesar de
que no sea mds que electoral. Sin embargo, una vez que pasadas las elecciones, el grado
de mantenimiento de estas libertades fijard el tono no solo del gobierno, sino de la propia
democracia. En algunos paises de América Latina, los gobiernos que surgen de los proce-
sos electorales, a menudo, suprimen algunas de estas libertades civiles, lo que compromete

la calidad de la democracia'®.

Aunque los Indexes en cuestién no aborden explicitamente el requisito de un Estado
de derecho que propicie una democracia liberal, estd implicito en sus indicadores, cuan-
do solicitan algunas protecciones de las libertades civiles y politicas, como la igualdad
juridica, que sigue siendo la piedra angular del Estado de derecho. Por consiguiente, esta

dimension de la democracia es de suma importancia.

Los Indexes de 2006 y 2008 muestran que 11 paises tienen puntajes correspondien-
tes a una democracia plena. Los que obtuvieron puntajes de una democracia imperfecta

fueron 7. Los regimenes hibridos y autoritarios obtuvieron un puntaje para cada uno.

Asimismo, los Indexes de 2010 y 2009 muestran cifras similares: 10 paises con pun-
tajes compatibles con las de una democracia plena, con ocho puntuaciones referentes a
las democracias imperfectas y 2 con puntajes en los padrones de los regimenes hibridos y

autoritarios (nuevamente Venezuela y Cuba, respectivamente).

13 Cf. Hagopian y Mainwaring (2005).
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El MTD: es de 7,87, por lo tanto, se mantiene por debajo de la dimensién relativa
al proceso electoral y al pluralismo, es decir, 0,32. El grafico 5 muestra el nimero de regi-

menes politicos con relacién a esta dimensidn.
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A diferencia de las MEs de las tres tltimas dimensiones, las MEs de las libertades
civiles muestran un escenario prometedor para la democracia, en particular en las esferas
de las libertades civiles citadas anteriormente. Sin embargo, no se puede decir lo mismo
en lo que respecta al grado de independencia judicial del gobierno, de un sistema eficaz de
seguridad publica, de la ausencia de la tortura perpetrada incluso, por los organismos de
seguridad del Estado. Estos son indicadores centrados también por los /ndexes en relacion

con las libertades civiles.

De todos modos, al lado del proceso electoral dimensién y el pluralismo, aqui se
obtuvieron los mejores resultados. Es el segundo mejor MTD: de las cinco dimensiones,
es decir, 7,87. De los 20 paises, 12 lograron media en los niveles de una democracia
plena (Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, El Salvador, México, Panamd,
Paraguay, Pertd, Republica Dominicana y Uruguay). Otros seis obtuvieron media con-
cerniente con las democracias imperfectas (Bolivia, Ecuador, Guatemala, Honduras y
Nicaragua). Solo Venezuela y Cuba tuvieron promedios para los regimenes hibridos y
autoritarios, respectivamente. El grdfico 6 muestra el nimero de regimenes gubernamen-

tales por dimensidn.
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Las Cinco Dimensiones de la Democracia Comparadas
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4. Comparando las Cinco Dimensiones de la Democracia

Cuando comparamos las dimensiones de la democracia a partir de la media de las
puntuaciones de cada dimensi6n alcanzada por los paises, sefiala claramente la diferencia
entre dos buenos promedios, en relacién con el proceso politico y el pluralismo y las li-
bertades civiles, un promedio que se puede considerar cerca de lo razonable, en relacién
con el funcionamiento del gobierno, y sobre todo los bajos promedios de participacién y

cultura politica. El gréfico 7 ilustra bien esta situacion.
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Lo que se puede verificar es que las democracias latinoamericanas contienen, en gran
medida, las propiedades constitutivas de una democracia electoral y las libertades civiles,
en particular, las necesarias para la celebraciéon de elecciones periddicas, libres y justas.
La mayor parte de los paises en cuestién tienen promedios entre excelente y buena en
las dimensiones del proceso electoral y pluralismo (MTD: = 8,19) y las libertades civiles
(MTD:i = 7,87). Aunque Hait{ tiene problemas con la media, se hace necesario tener en
cuenta la situacién excepcional que desde 2004 el pais ha enfrentado en la restauracién

del orden politico. Cuba, por supuesto, es un outlier.

En cuanto al funcionamiento del gobierno hubo una caida significativa de su pro-
medio y de las dimensiones anteriores (MTD: = 5,88). Es posible enumerar algunos de
los principales problemas de los paises latinoamericanos en relacién a esta dimensidn.
Entre ellos se encuentran: la hegemonia del poder ejecutivo sobre los otros poderes y, por
tanto, la ausencia de un sistema eficaz de checks and balances; 1a ausencia de un sistema
efectivo de accountability (que propicia la falta de transparencia de las acciones del gobier-
no y, como consecuencia, un alto grado de corrupcién'®); la ausencia de un efectivo con-
trol civil democrdtico sobre las fuerzas armadas, de inteligencia y de seguridad, en vista de
la naturaleza del cardcter pretoriano de las sociedades latinoamericanas'. Esto requiere de
una atencién especial teniendo en cuenta que la falta de control de las autoridades civiles
sobre las instituciones coercitivas ha contribuido fuertemente a las graves violaciones de

los derechos humanos'®.

Pero es en la dimensién de la participacién politica que los problemas se presentan
de forma mds acentuada (MTD: = 4,60). Es interesante notar que en América Latina el
voto permanece obligatorio en 13 paises (Argentina, Bolivia, Brasil Chile, Costa Rica,
Guatemala, Honduras, México, Paraguay, Pert, Uruguay y Venezuela) de 24 en todo el
mundo". Se constata que el efecto que confiere esta seudoparticipacion en el ejercicio
de la ciudadania es demasiado perjudicial. Hay una baja participacién de la mujer en la
vida politica, tanto en el Poder Ejecutivo como en el Legislativo. Hay poco compromiso
de los ciudadanos con la politica y escasos esfuerzos de las autoridades para promover
la participacién politica. Por dltimo, en algunos paises hay un alto nimero de adultos

analfabetos'®, lo que contribuye fuertemente a una mala calidad de la ciudadania. Segin

14 Ver indicadores del Corruption Perceptions Index 2011

15 Pocos aspectos de la modernizacién politica son mds impresionantes y comunes que la intervencién
de los militares en la politica. juntas y golpes, revueltas y regimenes militares han sido un fenémeno
constante en las sociedades latinoamericanas “Huntington (1975

16 Ver indicadores del Human Rights Watch

17 Cf. Soares (2004

18 Ver indicadores en el Anuario Estadistico de América Latina y El Caribe 2010 (CEPAL / ECLAC). En
este Brasil tiene la octava tasa mds alta del analfabetismo entre los 28 paises de la region, el 11,1%.
Estd adelante Ginicamente de Jamaica (11,3%), Reptiblica Dominicana (14,5%), El Salvador (18,9%),
Honduras (22,0%), Guatemala (28,2%), Nicaragua (31,9%) y Haiti (45,2%).
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datos de 2007 de la Campafa Latinoamericana por el Derecho a la Educacién (CLADE),
América Latina cuenta con 35 millones de analfabetos, la mayoria de estos 14 millones

estdn en Brasil, es decir, aproximadamente un tercio de analfabetos en la regién.

Por dltimo, con respecto a la cultura politica, nuevamente la media es mds baja y
su MTDi es 4,97, es el segundo promedio més bajo. Algunos de los problemas de esta
dimensién pueden ayudar a explicar estos resultados. El primero serfa la ausencia de un
grado razonable de consenso y cohesién por parte de la sociedad que apoya el funcio-
namiento de una democracia’®. Una parte considerable de la poblacién que desea: a)
un liderazgo fuerte y sin parlamento ni elecciones, b) ser gobernado por militares y / o
tecndcratas; una baja adherencia de la poblacién a la idea de que la democracia que la
democracia beneficia al desempefio econémico, bajo nivel de apoyo a la democracia y un

rechazo de la separacion entre iglesia y estado.

5. Clasificando los Regimenes Politicos por las METs

Finalmente, se realizd una clasificacién de los regimenes politicos latinoamericanos
basados en la media de las puntuaciones totales. Se observa, una vez mds, que de los 20
paises seleccionados solamente dos estdn clasificados por las puntuaciones totales de los
indexes como democracias plenas: Uruguay y Costa Rica. Cuando vemos el niimero de
METs, Uruguay aparece primero en la clasificacién con 8,08 y Costa Rica ocupa el se-

gundo lugar con 8,05.

Las 12 METs siguientes indican las tres democracias imperfectas del continente la-
tinoamericano con puntajes totales entre y 7 y 8. Por lo tanto, Chile, Brasil y Panam4
aparecen en el tercer, cuarto y quinto lugares con METs de 7,75, 7,25 y 7,23, respecti-

vamente.

México con 6,83, Argentina con 6,74, Colombia con 6,53, El Salvador con 6,39,
Perd, con 6,35, Paraguay con 6,34, la Republica Dominicana, con 6,18, Guatemala con
6,02 y Honduras con 6,01 complementa este panorama. Sus posiciones en el ranking

ocupan, respectivamente, del 6° al 14° lugares.

Bolivia con 5,79, Nicaragua con 5.76, Ecuador con 5,69, Venezuela con 5,26 y Hai-
ti con 4,1 ocupan del 15° al 19° colocaciones en el rango. Desde sus METs sus regimenes

se clasifican como hibridos.

Por tltimo, Cuba aparece como el dnico gobierno autoritario en este universo con el

tltimo lugar en el ranking de América Latina y con METs de apenas 3,52.

19 Ver indicadores del Latinobarémetro sobre “El apoyo a la democracia” (2011, pp. 26-29).
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Al clasificar los regimenes de gobierno por las METs de los cuatro Indexes , resulta
que la mayoria de los paises de América Latina se mantienen en la categoria de democra-

cias imperfectas. El grafico 8 ilustra esta situacién.
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En resumen, porla METs en América Latina hay dos democracias plenas (10%),12
democracias imperfectas (60%), cinco regimenes hibridos (25%) y un régimen autorita-
rio (5%). Por lo tanto, se puede afirmar, categéricamente, a la luz de las cifras presentadas,
que las democracias imperfectas constituyen el universo mds amplio de los regimenes

politicos en América Latina.

6. Conclusion

Este trabajo traté de analizar las causas de las principales deficiencias de las demo-
cracias de América Latina que, en tltima instancia, impiden su consolidacién. Por lo
tanto, se utilizé uno de los /ndex de mayor reputacion de la democracia, el Democracy
Index. Ademds de los datos tomados directamente de sus versiones 2006, 2008, 2010 y
2011, fue construido una tabla (Regimenes politicos en América Latina) con un rango,
la medias de las puntuaciones de las cinco dimensiones de la democracia (MEs), la media
de sus puntuaciones totales (METs) y la media de las puntuaciones totales por dimen-
sién (MTDj). A partir de ahi, hubo un andlisis y clasificacién de los regimenes de cada

una de las dimensiones democréticas. Luego se hizo un andlisis comparativo de las cinco
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imensiones de la democracia basado en las s. Por fin, se analizaron la media para las
d delad basado en las MEs. Por fi 1 la med 1
puntuaciones totales y se elabord una clasificacién de los regimenes politicos tomdndolas

como base.

La hipdtesis inicial de esta investigacién es que la mayorfa de las democracias lati-
noamericanas son meramente electorales o con denominaciones diversas que difieren de
una democracia liberal. Su principal argumento es que hay negligencia en la regién con
respecto a las dimensiones que extrapolen las elecciones y de algunas libertades civiles que
son condiciones necesarias. De esta forma, todas las demds dimensiones de la democracia,
como el funcionamiento del gobierno, participacién y cultura politica son relegadas a un

segundo plano.

El propésito principal de este trabajo fue tratar de explicar la mala calidad de la
democracia latinoamericana y su no consolidacién, sefialando sus causas a la luz de la evi-
dencia empirica presentadas. Se cree que a partir del andlisis de los datos proporcionados
por los Indexes y por la tabla de los Regimenes politicos Latinoamericanos, construida por

los autores, se puede afirmar que este objetivo fue, en cierta medida, exitoso.

Al término de este trabajo es posible afirmar las siguientes conclusiones acerca de las

dimensiones de las democracias de América Latina:

1°) Ninguna de las democracias tiene problemas considerables en el proceso elec-

toral y el pluralismo;

20) Seis paises (Argentina, El Salvador, Perd, Paraguay, Reptiblica Dominicana y
Honduras) tienen problemas razonables en cuanto a la dimensién funciona-

miento del gobierno;

30) Con excepcién de Costa Rica, todos los demds tienen graves problemas rela-
cionados con la dimensién de la participacion politica, en particular los de El

Salvador, Reptiblica Dominicana y Guatemala;

4°) Todos, excepto Uruguay, Costa Rica y Chile, tienen serios problemas con res-

pecto a la cultura politica;
5°) Por dltimo, ninguno de ellos tiene problemas con las libertades civiles.

No obstante estas fragilidades, las democracias latinoamericanas han logrado di-
ferentes formas de consolidar la dimensién electoral, aunque no ha sido lo mismo con
aquellas dimensiones pertenecientes a una democracia liberal. Estas tienen implicaciones
mds duraderas que una simple formalizacién de un gobierno democrético. Requieren de
un sistema democrdtico en el que se contempla mucho mds que el buen funcionamiento
de las instituciones gubernamentales, la proteccién de las libertades politicas y civiles, la
participacién significativa de los ciudadanos en las deliberaciones sobre politica y el alto

nivel de la cultura politica democritica.
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Al final de esta investigacién, hay que confesar la fuerte propensién a predecir un
futuro prometedor para América Latina desde el punto de vista de su desarrollo politico,
dado que, tiene sus raices en 14 democracias de los 20 regimenes politicos analizados.
Mejor que eso, solo uno estd configurado como autoritario. Sin embargo y a pesar de esa
inclinacién, la prudencia impone una pregunta crucial e inevitable: ;Qué camino toma-
ran las democracias imperfectas? ;El de la consolidacién? ;La estancacién? O el retroceso?

Con la palabra, la historia.
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