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Resumo

O objetivo deste trabalho ¢ analisar a pratica de cartéis no Brasil a partir da atuacio
do Conselho Administrativo de Defesa Econémica — CADE. O estudo conclui, com base
em uma metodologia de pesquisa tedrica e documental, que embora exista no Brasil uma
boa estrutura administrativa de protegao ao ambiente concorrencial, fortalecida a partir
da Lei 12.529/2011, ¢ evidente a baixa consisténcia com a qual uma conduta de aporte
tdo grave vem sendo tratada ao longo dos anos. E certo que muitas sio as dificuldades
envolvidas na constatagio dessa infracio todavia nao parece haver um trabalho consis-
tente no Ambito nacional a esse respeito, restringindo-se as andlise a situagoes isoladas
sugerindo a ocorréncia de um trabalho feito por amostragem. Inicialmente, o trabalho
aborda a defesa da concorréncia no Brasil; em seguida ¢ analisada a estrutura adminis-
trativa e o Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia (SBDC); apds, estabelece-se um
estudo sobre a prética de cartel, espécie de infragdo & ordem econémica, promovendo o
levantamento dos casos julgados pelo Conselho Administrativo de Defesa Econdmica
(CADE) no periodo compreendido entre os anos de 2000 e 2013; por fim, faz-se uma

andlise critica dos dados coletados.
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Abstract

‘The objective of this work is to analyze the cartel practice in Brazil, aiming to iden-
tify the effective use of the judiciary in control practices violations of the economic order.
The study concludes, based on a methodology of theoretical and documentary research,
that although there is in Brazil a good administrative structure to protect the competitive
environment, this structure strengthened from the Law 12.529/2011, there remains a
deficiency of knowledge of antitrust policy by the population, resulting in a small num-
ber of processes aimed at compelling infringing practices or work for the restoration of
damage. Initially, the paper addresses the protection of competition in Brazil , and then
analyzes the administrative structure and the Brazilian System of Competition Defense,
after sets the focus on the analysis of cartel cases, sort of violation of the economic order,
promoting the survey cases sentenced by the Administrative Council for Economic De-
fense - CADE between the years 2000 to 2013, and finally It is made a review analysis.
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1. Introducao

A defesa da concorréncia objetiva, na sua origem, favorecer um ambiente de merca-

do de “concorréncia perfeita’, ou seja, que nenhum dos agentes que se relacionam dete-
q £ q

nha poder suficiente, poder de mercado, para, sozinho, determinar aspectos como prego,

producio, qualidade, investimento em inovacio, dentre outros elementos relevantes.

Mas na realidade, o ambiente descrito acima ¢ de dificil configuracio devido ao fato
de que hd uma tendéncia de concentragio no sistema capitalista’ de produ¢do, uma vez
que quanto maior for a empresa ou agente econdmico, maiores serdo suas possibilidades
de lucro com ampla perspectiva de reducio de custos. Dessa forma, a maior parte dos
mercados estrutura-se em ambientes de “concorréncia imperfeita’ ou de estrutura “oli-
gopolista” ou “monopolista”. Além do fato da possibilidade de ocorréncias de externali-
dades como a formacio de conluio entre competidores, fato que elimina os beneficios de

uma estrutura COHCOI’I‘QHCial.

Dentro desse contexto, uma politica estatal de controle e defesa do ambiente concor-
rencial assume especial relevincia uma vez que essa estrutura poderd propiciar a existéncia
de um ambiente, o mais préximo possivel, da estrutura de “concorréncia perfeita’ por

meio de controle e fiscalizagdo eficientes dos atos praticados no mercado, o que resulta,

1 No sentido do lucro ser determinante na concentragio de poder econémico (MOTA, 2007, p.70-71)
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em regra, ganhos positivos para a economia e para a sociedade, como redugio de pregos,
melhoria de qualidade de produtos e servigos, aumento dos investimentos em inovagio e

tecnologia, entre outras possibilidades.

Recentemente, o SBDC foi reestruturado a partir da Lei 12.529 de 30 de novembro
de 2011 que revogou a Lei 8.884 de 11 de junho de 1994 sendo constatdvel que, nos
tltimos anos, o sistema evoluiu, desenvolvendo um trabalho de exceléncia que se percebe
tanto pelo aumento no nimero de processos, cujo objeto abrange atos de concentragao,
como de processos que tenham por objeto infracoes & ordem econémica apreciados pelo
Conselho Administrativo de Defesa Econémica (CADE).

As préticas lesivas & concorréncia, além de causarem impactos negativos ao mercado,
podem provocar danos concretos as pessoas nele presentes. Imagine-se, por exemplo, um
cartel dos postos de combustiveis em um determinado municipio. Estima-se que, em
média, um cartel acarrete um aumento de prego entre 10% e 20% do que seria praticado
em um ambiente efetivamente competitivo. Dessa forma, todos os individuos que adqui-
rirem combustivel nesse municipio estardo sendo lesados a0 comprarem combustivel mais

caro, significando um dano concreto experimentado pelos compradores.

Por conta de situagdes como essas é que a Lei 12.529/2011 estabelece que qualquer
prejudicado poderd pleitear judicialmente a cessagio de préticas de infragao, bem como
a reparagio dos danos experimentados em razio de qualquer conduta anticoncorrencial.
Tao importante é a responsabilidade civil que a legislagao estabeleceu a total independén-
cia entre as esferas civil e administrativa, nio havendo qualquer vinculagao direta entre a
possivel busca por reparagio da tutela jurisdicional e a instauragio ou nio de processos

administrativos junto ao SBDC.

Nesta direcdo, o presente trabalho objetiva analisar os casos julgados pelo CADE no
periodo compreendido entre 2000 e 2013 envolvendo a prdtica de Cartel. A delimitagio
temporal foi estabelecida a partir da facilidade de acesso a informagio junto ao portal ele-
tronico do CADE acerca dos julgados realizados, nio estando disponiveis as informacoes

concretas de julgados anteriores a 2000.

Ressalte-se que a atuacdo do CADE préxima aos moldes atuais iniciou-se em 1995
a partir da vigéncia da Lei 8.884 de 11 de junho de 1994, que fortaleceu a defesa da
concorréncia no Brasil atribuindo maiores poderes e competéncias aos 6rgios. Percebe-se,
dessa forma, que a amostragem selecionada ¢ bastante consistente, capaz de espelhar com
seguranga o perfil de atuacio da autoridade antitruste brasileira acerca dessa matéria. Nao
foram incluidos dados de 2014 por ainda nio estarem disponiveis, a época da coleta dos

dados para pesquisa, as informagdes consolidadas acerca de todos os julgados de 2014.

Inicialmente, apresenta-se a estrutura do SBDC e suas principais formas de atua¢io;

em seguida ¢ feita uma andlise da possibilidade de busca de reparagao de danos sofridos
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em razio da pratica de cartel. Em outro momento, abordam-se as condenacoes do CADE
realizadas ao longo do periodo 2000-2013.

Por fim, analisar com maior profundidade os resultados estabelecendo comparagoes
entre o nimero de processo julgados, a quantidade de processos de cartel, a quantidade
efetiva de condenacoes e a delimitacio geografica onda a prética infrativa era realmente

realizada.

2. Defesa da Concorréncia no Brasil

A defesa da concorréncia, seus institutos e a tutela legal existentes, surgem como res-
posta do estado as falhas de mercado, ou seja, a dominagio de mercados por certo agente
ou condutas gravosas, ou tendentes a causar gravames 4 economia. Nesse diapasio, assu-
me o principio constitucional da livre concorréncia uma caracteristica de politica publica
estatal, no sentido de ser instrumento capaz de promover o bem estar social e o desenvol-
vimento da economia com os seus beneficios, tais como: geragio de emprego, aumento
de arrecadacio estatal, ganho de bem estar social, respeito a dignidade do consumidor,
dentre vérios outros. (GOLDBERG, 2006, p. 24; FORGIONI, 2012, p.188-192).

Atualmente?, o Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia (SBDC) tem a atri-
buicio de zelar pela defesa da concorréncia e pelo respeito a Lei 12.529/2011. Referido
diploma legal regulamenta a concorréncia no mercado brasileiro, estruturando o SBDC,
reformulado apés a edigao da Lei. De acordo com a Lei 12.529/2011, o CADE passou
a contar com um Tribunal Administrativo, uma Superintendéncia Geral que assumiu as
funcoes desempenhadas pela extinta Secretaria de Direito Econdmico e um Departamen-
to de Estudos Econdmicos. O Tribunal Administrativo tem sua estrutura definida no art.

6° da Lei consistindo em 6rgio decisério®.

A Superintendéncia Geral detém fungio investigatdria de atuagio prévia as instaura-
coes de Processo Administrativo, enquanto que o Departamento de Estudos Econémicos
exerce a atuagio voltada para pesquisas e andlises consultivas do mercado e do ambiente
concorrencial. A Lei Antitruste, além de definir a atuagio do SBDC, como exposto aci-

ma, prevé praticas abusivas & ordem econ6émica, bem como sangées aplicveis.

2 Anteriormente, o sistema era composto de estrutura tripartite, na égide da Lei 8.884 de 11 de junho
de 1994, contando com o Conselho Administrativo de Defesa Econémica (CADE), como instincia
julgadora e deciséria e as Secretarias de Direito Econdmico do Ministério da Justi¢a e Secretaria de
Acompanhamento Econémico do Ministério da Fazenda, como érgaos investigativos e consultivos.

3 Art. 6 O Tribunal Administrativo, érgio judicante, tem como membros um Presidente e seis
Conselheiros escolhidos dentre cidaddos com mais de 30 (trinta) anos de idade, de notério saber juridico
ou econdmico e reputagio ilibada, nomeados pelo Presidente da Republica, depois de aprovados pelo
Senado Federal.
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Importa destacar, entretanto, que diversamente do que ocorre com o Cddigo Penal
Brasileiro, por exemplo, a Lei antitruste nao pode adotar um conceito de tipificagio da
conduta, nio havendo, portanto, nenhuma conduta de ilegalidade per si; o legislador
dotou a chamada “regra de razao”. Ou seja, é necessdrio que, no caso concreto, avalie-se e
identifique-se o dano gerado ao mercado, nio se tratando de simples verificacio de nexo
causal ou de culpabilidade, mas sim, do caso em si. Pode, inclusive, haver condutas nio
previstas na lei, mas que sejam gravosas ao mercado. Tal logistica é tradicionalmente uti-
lizada nas legislagoes antitruste (HOVEMKAMP, 2005, p. 117).

Como exemplo da regra de razio, tem-se, dentre as prdticas vedadas, o monopdlio
ou oligopdlio, que consiste no dominio do mercado por uma sé empresa ou por um
grupo de empresas, sendo evidente que tal situagdo é prejudicial aos consumidores e ao
funcionamento mercado. Entretanto, podem ocorrer situagoes que justifiquem tal préti-
ca, como a necessidade do monopdlio natural, a exemplo do que ocorre com o de petrdleo
ou energia elétrica, bem como por conta de excecoes legais, como na exploragio, em card-
ter exclusivo, concedida em cardter tempordrio pela concessio de patente (FORGIONI,

2012, p.194-195).
Na légica da Lei 12.529/2011 pode-se dividir a atuagao do SBDC em trés vertentes

principais: A primeira, o “controle de estruturas” ou a andlise prévia de atos de concen-
tracio (fusdes, aquisi¢oes, incorporagdes de empresas), tendentes a gerar um excessivo
poder de mercado ou uma estrutura monopolista. Segundo os critérios elencados no
art. 88 da referida legislacdo, basicamente que pelo menos uma das empresas envolvidas
na operagio tenha faturamento bruto anual ou volume de negécios total superior a R$
700.000,00 (setecentos milhées), e que pelo menos outra tenha faturamento ou volume
de negécios superior a R$ 90.000,00 (noventa milhoes) as empresas que objetivarem
empreender um ato desse tipo necessitam comunicar ao SBDC solicitando, assim, apro-

vacao do ato.

A segunda, o “controle de condutas”, que se relaciona mais diretamente com o ob-
jetivo desse trabalho, consistindo, assim, no acompanhamento e fiscalizagio do mercado
para reprimir préticas tidas como ilicitos anticoncorrenciais na forma do art. 36 de Lei de
defesa da concorréncia. A terceira vertente, a “busca pela divulgagao e conscientizagio de

pessoas e empresas a respeito da existéncia da politica de defesa da concorréncia”.

3. Cartel como Infracao da Ordem Econdémica

A Lei 12.529/2011 estabelece em seu art. 1°, pardgrafo tnico que a coletividade é
titular dos direitos tutelados pela respectiva legislagio. De fato, ndo poderia ser diferente
na medida em que, ainda que indiretamente, a todos interessa a existéncia de um ambien-

te concorrencial, em uma estrutura de mercado organizada que permita a efetividade de
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competi¢io entre os agentes econdmicos e os melhores resultados possiveis, sobretudo,

em relagdo a qualidade dos produtos, servicos e precos competitivos.

Outro aspecto importante de referido dispositivo legal é a expressa remissao ao art. 170
da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 05 de outubro de 1988 — CRFB/88.
Naio se pode olvidar que a defesa da concorréncia faga parte de um contexto de intervengio
do estado na economia, cendrio esse que, por vezes, se complementa como também serve
de limites aos extremos de cada 4mbito contemplado, buscando promover um equilibrio

nos diversos interesses existentes nas relacoes de mercado (GRAU, 2004, P. 311)

E evidente a posigio adotada pelo legislador constituinte foi de defesa e incentivo 2
livre iniciativa, erigido esse principio a primado da intervengio do estado na economia,
estando a livre concorréncia, nesse contexto, como instrumento de protegio do referido
instituto. O legislador constituinte ainda reitera sua opgao pela posicao do estado como
regulador® da economia e nao como explorador direto da atividade econdmica, colocando

no art. 173 da CRFB/88’ tal possibilidade como verdadeira figura excepcional.
Em verdade, observa-se que a CRFB/88 ¢ tipico fruto do paradigma do Estado De-

mocrdtico de Direito que busca mesclar e avangar perspectivas dos paradigmas de Estado
Liberal e do Estado Social. Dai a recorrente critica, talvez, de contrariedade aos preceitos
estabelecidos no capitulo da ordem econdémica da CRFB/88 como um todo, na medida
em que a prevé, a0 mesmo tempo, o direito & propriedade privada e a observancia do
principio da funcio social da mesma, o direito 2 livre iniciativa conjugado com o respeito
ao meio ambiente, a prote¢io do consumidor e a protecdo da livre concorréncia, dentre
vérios outros elementos limitadores. Em verdade, as politicas estatais de intervencio no
ambito das relagées privadas surgem da necessidade de efetivacio do principio da boa-
fé que estabelece a pritica desse elemento como pressuposto das relacoes contratuais.

(EHRHARDT JUNIOR, 2013, p.557)

Compreendido este contexto em que se insere a defesa da concorréncia destaca-se, por
oportuno, que sua natureza transindividual possibilita que, a partir dos elementos da Lei
12.529/2011, sejam tutelados direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos, ou seja,
direitos que transcendem ao individuo nos termos do conceito estabelecido pelo art. 81

da Lei 8.078 de 11 de setembro de 1990 — Cédigo de Protegio e Defesa do Consumidor.

Ha4, assim, na defesa da concorréncia, a possibilidade de que determinada conduta

seja prejudicial a todos, numa perspectiva de direito difuso; ou apenas a um mercado

4 Art. 174. Como agente normativo e regulador da atividade econémica, o Estado exercerd, na forma da
lei, as fungoes de fiscalizagdo, incentivo e planejamento, sendo este determinante para o setor publico e
indicativo para o setor privado.

5 Art. 173. Ressalvados os casos previstos nesta Constituigdo, a exploracio direta de atividade econémica
pelo Estado s6 serd permitida quando necessdria aos imperativos da seguranga nacional ou a relevante
interesse coletivo, conforme definidos em lei.
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especifico, a partir de um grupo, categoria ou classe determinada, o qué caracterizaria
um direito coletivo. Em todos os casos, ¢ possivel que as prdticas lesivas & concorréncia
acarretem em dados e prejuizos, direitos a individuos envolvidos ou atingidos por certo

setor da economia.

Nesta pesquisa, traz-se a discussio especifica a respeito dos possiveis danos decorren-
tes de um cartel. A Lei 12.529/2011 traz a previsao de infragoes & ordem econémica em
seu art. 36°, por meio do qual estabelece como conduta passivel de punicio a prética de

cartel assim entendida em seu § 3, I:

§ 32 As seguintes condutas, além de outras, na medida em que configu-
rem hipétese prevista no caput deste artigo e seus incisos, caracterizam
infragdo da ordem econdémica: I - acordar, combinar, manipular ou ajus-
tar com concorrente, sob qualquer forma: a) os pregos de bens ou servigos
ofertados individualmente; b) a producio ou a comercializa¢io de uma
quantidade restrita ou limitada de bens ou a prestagio de um nimero,
volume ou frequéncia restrita ou limitada de servigos; c) a divisio de par-
tes ou segmentos de um mercado atual ou potencial de bens ou servicos,
mediante, dentre outros, a distribui¢do de clientes, fornecedores, regides
ou periodos;

d) precos, condicoes, vantagens ou abstengao em licitacio publica;

Tal disposi¢ao legal tem fundamento no préprio texto constitucional, que estabele-
ce, claramente, a vedagdo a qualquer tipo de abuso do poder econ6émico, no art. 173 §
40: “A lei reprimird o abuso do poder econdémico que vise 2 dominagio dos mercados, &

eliminagio da concorréncia e a0 aumento arbitrdrio dos lucros”.

Nesse sentido, cartel pode ser definido como um acordo entre concorrentes com o
intuito de eliminar a concorréncia ou de garantir o maior lucro para os participantes em
detrimento dos concorrentes, dos consumidores e da ordem econdmica. Para Ivo Teixeira
Gico Janior (2007, p. 169), o significado de cartel estd associado a “um acordo (...) entre
3 L) . . q: A s O .
produtores da mesma categoria’ para suprimir a ‘livre concorréncia”. No Brasil, a busca
pela prova da ocorréncia do cartel dominou por muitos anos a discussio sobre o tema.
Havendo, conforme destaca Calixto Salomio Filho (2002, p. 190), uma auséncia de for-
mulagio de uma teoria juridica dos cartéis, de proposi¢ao de elementos corretos, para se
chegar a uma defini¢io, e um conceito de cartel.

A lei antitruste, como jd citada, segue a ética da chamada regra de razao. Verifica-se

isso também em elagao as infragdes & ordem econdmica pela simples redagio do art. 36, da

6 Art. 36. Constituem infragio da ordem econdmica, independentemente de culpa, os atos sob qualquer
forma manifestados, que tenham por objeto ou possam produzir os seguintes efeitos, ainda que nio
sejam alcangados: I - limitar, falsear ou de qualquer forma prejudicar a livre concorréncia ou a livre
iniciativa; II - dominar mercado relevante de bens ou servicos; 111 - aumentar arbitrariamente os lucros;
e IV - exercer de forma abusiva posi¢ao dominante.

7 VOLUME | 08



l Il ENCONTRO DE INTERNACIONALIZAGAO DO CONPEDI — MADRID

Lei 12.529/2011. Entretanto, os cartéis sio usualmente classificados pela doutrina como
a mais gravosa infracio a ordem econdmica, dada a quantidade de efeitos negativos decor-
rentes de sua prética, a dificuldade de comprovagio e punicio e, ainda, a inexisténcia, em
regra, de eficiéncias econdmicas existentes a partir de referida conduta. (GICO Jr., 2007)

Jairo Saddi e Armando Castelar Pinheiro (2005, p.358) defendem que, em relagio
aos cartéis, pode ser adotada a regra de ilegalidade per se pois a simples constatagdo de sua
prética lesiva j4 é suficiente para que as autoridades adotem medidas de sanc¢io as partes
envolvidas, sem necessidade de se averiguar a regra de razio. Os danos decorrentes de um
Cartel, em regra, sao severos. Segundo estimativas do préprio Sistema Brasileiro de Defesa
da Concorréncia’, apenas no que diz respeito ao aspecto de preco, em média, um mercado
cartelizado ostentard pregos de 10% a 20% mais caros do que se houvesse uma estrutura

de efetiva competicdo entre os agentes envolvidos no conluio.

Tal condicio ¢ evidéncia suficiente para dimensionar quantas pessoas podem ser
atingidas por um Cartel. Como exemplo, imagine-se a situagio de um cartel de combus-
tiveis em uma determinada cidade. Todos os habitantes daquela localidade, bem como as
pessoas que eventualmente 14 estejam em deslocamento, pagario um valor mais elevado
por combustivel. Além disso, poderd influir em outros aspectos com reflexo no prego de

transporte publico, tdxis, fretes, servigos de entrega, dentre outras possibilidades.

No que diz respeito aos individuos que se sujeitam 2 aplicagao da Lei 12.529/2011,
mais uma vez o legislador optou por uma conceituagio ampla, englobando a quase tota-
lidade dos agentes econémicos a partir do art. 31 de referida Lei (FORGIONI, 2012, p.
144). A responsabilidade pelos atos praticados, conforme o art. 33da Lei 12.529/2011
serd das empresas envolvidas e, solidariamente, empresas eventualmente integrantes de
grupos econdmicos e dos sécios e administradores que poderdo, em alguns casos, respon-
der, inclusive, com seu patrimonio pessoal por intermédio do instituto da desconsidera-

¢do da personalidade juridica.

4. Casos de Cartel Condenados pelo CADE entre 2000-2013

Adiante, serio analisados os casos de cartel condenados pelo Tribunal Administrati-
vo do Conselho Administrativo de Defesa Econdmica (CADE) no periodo corresponden-
te a (2000-2013). A partir dessa amostra constam em maioria casos julgados pelo sistema
ainda sob a égide da legislacdo anteriormente aplicdvel, tendo a aplicacio da lei mais
recente sido iniciada apenas a partir de 2011. Como os fatos investigados eram pretéritos
todos os atos objetos de andlise dos processos trazidos para este artigo foram praticados
na vigéncia da Lei 8.884/94, sendo aplicada a lei nova apenas no que diz respeito aos

aspectos processuais.

7 www.mj.gov.br
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Optou-se pela adogdo dessa amostragem para possibilitar uma maior diversidade de
casos ¢ identificar entendimentos decorrentes de composi¢des variadas do Conselho ao
longo dos anos. Aspecto interessante é verificar a sazonalidade da quantidade de casos de
cartel a cada ano. A seguir, com o fim de facilitar a compreensio dos casos, a andlise serd

dividida ano a ano a partir de 2000.

4.1. Casos de Cartel Condenados em 2000

No ano de 2000 foram identificados os seguintes casos:

n® do Processo Julgamento Mercado Relevante afetado
08012.000792/99-16 PROCEDENTE SAO PAULO
08012.006030/99-51 PROCEDENTE CAMPINAS - SP
008012.000952/99-82 PROCEDENTE NAO ENCONTRADO
08012.003128/98-67 PROCEDENTE FLORIANOPOLIS

Tabela 1: Processos de Cartel Julgados pelo CADE em 2000. Fonte: www.cade.gov.br®

Identifica-se acima 4 (quatro) casos julgados procedentes pela condenagio em cartel.

4.2. Casos de Cartel Condenados em 2001

A tabela a seguir indica os casos condenados pelo CADE em 2001 sobre a pritica

de cartel:

n° do Processo Julgamento Mercado Relevante afetado
08000.026056/96-30 PROCEDENTE RIO DE JANEIRO
08000.022994/97-79 PROCEDENTE ESTADO DE SAO PAULO
08012.007044/99-00 PROCEDENTE PARANA
08012.000487/2000-40 | PROCEDENTE NACIONAL
08012.006504/97-11 PROCEDENTE NACIONAL
200090009699 PROCEDENTE NAO ENCONTRADO

Tabela 2: Processos de Cartel Julgados pelo CADE em 2001. Fonte: www.cade.gov.br

Na tabela acima identifica-se um aumento no niimero de casos condenados compa-

rativamente 2o ano 2000, havendo 6 (seis) condenagées por cartel.

8  Todas as tabelas foram criadas pelos autores do trabalho.
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4.3. Casos de Cartel Julgados em 2002

No ano de 2002 foram encontrados os seguintes condenados pelo CADE em ma-

téria de Cartel:

n° do Processo Julgamento Mercado Relevante afetado
08012.002299/2000-18 | PROCEDENTE SANTA CATARINA
08012.006492/97-25 PROCEDENTE RIO GRANDE DO NORTE
08012.004372/2000-70 | PROCEDENTE CEARA
08012.004712/2000-89 | PROCEDENTE GOIAS
Ne 08000.015515/97-
02 PROCEDENTE MATO GROSSO DO SUL
08012.004373/2000-32 | PROCEDENTE CEARA

Tabela 3: Processos de Cartel Julgados pelo CADE em 2002. Fonte: www.cade.gov.br

Com base na tabela acima ¢ possivel identificar que, embora haja tido uma reducio

significativa no niimero de julgados sobre a matéria comparativamente ao ano de 2001,

visto que apenas 13 (treze) casos sobre cartel foram julgados’, a quantidade de condenagées

se manteve igual - 6 (seis) condenagoes. Tais evidéncias podem apontar tanto para um

maior rigor da autoridade antitruste nos julgamentos da matéria como também um apri-

moramento nas investigagoes e obten¢io de provas que possibilitem a efetiva condenacio.

4.4. Casos de Cartel Julgados em 2003

No ano de 2003 foram identificados os seguintes casos condenados pelo CADE

relativamente a Carteis:

n° do Processo Julgamento Mercado Relevante afetado
INTERIOR RIO GRANDE

08012.001280/2001-35 | PROCEDENTE DO SUL
08012.021738/96-92 PROCEDENTE GOIAS
08012.006397/97-02 PROCEDENTE PIAUI
08000.021976/1997-51 | PROCEDENTE LONDRINA — PARANA
08012.001098/2001-84 | PROCEDENTE NACIONAL
08012.004036/2001-18 | PROCEDENTE SANTA CATARINA

9 No ano de 2001 foram 31 os casos julgados envolvendo a suspeita da prética de cartel.
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n® do Processo Julgamento Mercado Relevante afetado
08012.004156/2001-21 | PROCEDENTE MACAPA ~AMAPA
08012.007515/2000-31 | PROCEDENTE MINAS GERAIS
08012.003083/2001-51 | PROCEDENTE CAMPINAS — SP

Tabela 4: Processos de Cartel Julgados pelo CADE em 2003. Fonte: www.cade.gov.br

Ao contririo de uma parcela reduzida de condenagées como se observava nos anos
de 2000, 2001 e 2002, o ano de 2003 foi responsdvel por um aumento bastante signifi-
cativo no quantitativo de condenagoes uma vez que 09 (nove) processos sofreram con-
denagio efetiva pelo CADE. As razées do aumento também podem se dever aos mesmos

fatores elencados no tdépico 3.3.

4.5. Casos de Cartel Condenados em 2004

No ano de 2004 foram identificados os seguintes casos envolvendo a prdtica de cartel:

n® do Processo Julgamento Mercado Relevante afetado
08012.009987/1998-13 | PROCEDENTE SERGIPE
08012.004860/2000-01 | PROCEDENTE DISTRITO FEDERAL

Tabela 5: Processos de Cartel Condenados pelo CADE em 2004. Fonte: www.cade.gov.br

Ao contrério de 2003 o0 ano de 2004 foi caracterizado tanto pela redugio de julgados
sobre o tema como por uma queda acentuada no nimero de condenagées. Esses dados re-
velam, talvez, que a complexa andlise de condutas cartelizadas varia muito conforme cada
caso, nao sendo possivel identificar um padrao comportamental visto que em referido ano

apenas 2 (dois) processos sofreram condenagio.

4.6. Casos de Cartel Condenados em 2005

Em 2005 constatou-se a presenca dos seguintes casos com condenagio pela prdtica

de cartel:
n® do Processo Julgamento Mercado Relevante afetado
08012.002097/1999-81 | PROCEDENTE RIO DE JANEIRO
08012.009160/2002-67 | PROCEDENTE Paranavai/PR
08012.003068/2001-11 | PROCEDENTE GOIAS
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n® do Processo Julgamento Mercado Relevante afetado
08012.002153/2000-72 | PROCEDENTE SAO PAULO
08012.002127/2002-14 | PROCEDENTE SAO PAULO
08012.004086/2000-21 | PROCEDENTE SAO PAULO

Tabela 6: Processos de Cartel Condenados pelo CADE em 2005. Fonte: www.cade.gov.br

Mais uma vez revelando uma auséncia de padrio, observa-se na tabela acima que em

2005 somente 6 (seis) casos sofreram condenacio.

4.7. Casos de Cartel Condenados em 2006

No ano de 2006 restaram identificados os seguintes julgados referentes a prética de

cartel:.
n° do Processo Julgamento Mercado Relevante afetado
08012.000099/2003-73 | PROCEDENTE SAO PAULO
08012.007042/2001-33 | PROCEDENTE BAHIA
08012.001112/2000-42 | PROCEDENTE URUGUAIANA / RS
08012.001692/2005-07 | PROCEDENTE SAO PAULO
08012.007406/2001-85 | PROCEDENTE MOGI-GUACU /SP

Tabela 7: Processos de Cartel Condenados pelo CADE em 2006. Fonte: www.cade.gov.br

Em 2006 foram 05 (cinco) os julgados envolvendo a prética de cartel que sofreram
condenagio pelo CADE.

4.8. Casos de Cartel Condenados em 2007

No ano de 2007 foram identificados os seguintes julgados sobre conduta cartelizada

que sofreram condenagio:

n° do Processo Julgamento Mercado Relevante afetado

08012.007602/2003-11 | PROCEDENTE PORTO ALEGRE / RS

Tabela 8: Processos de Cartel Julgados pelo CADE em 2007. Fonte: www.cade.gov.br

No ano de 2007 apenas 1 (hum) processo envolvendo a prdtica de cartel gerou con-

denacio embora tenham sido julgados 17 (dezessete) casos sobre a matéria pelo Conselho.
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4.9. Casos de Cartel Condenados em 2008

No ano de 2008 foram identificados os seguintes casos:

n® do Processo Julgamento Mercado Relevante afetado
TRIANGULO MINEIRO /
08012.006019/2002-11 | PROCEDENTE MG
08012.000283/2006-66 | PROCEDENTE INTERIOR RS

Tabela 9: Processos de Cartel Condenados pelo CADE em 2008. Fonte: www.cade.gov.br

Pode-se deduzir, a partir desses dados, um baixo indice de condenagio do CADE

por prdtica de Cartel no ano de 2008, correspondendo a apenas 2 (duas) condenagées.

4.10. Casos de Cartel Condenados em 2009

No ano de 2009 ficou constatado apenas um caso de condenagio pela prdtica de car-
tel. Trata-se do Processo Administrativo n° 08012.006241/1997-03. Referido processo
cuidou de alinhamento de pregos praticados por farmdcias e drogarias situadas no Distrito
Federal correspondendo, dessa forma, a cartel especifico com setorizagio bem delimitada

tanto do ponto de vista econdmico como gCOgI‘éﬁCO.

n° do Processo Julgamento Mercado Relevante afetado

08012.006241/1997-03 PROCEDENTE Distrito Federal

Tabela 10: Processos de Cartel Condenados pelo CADE em 2009. Fonte: www.cade.gov.br

Pode-se deduzir, a partir desses dados, um baixo indice de condenagio do CADE
por prética de Cartel no ano de 2009. Com base em dados disponiveis no portal eletro-
nico do CADE dos 18 (dezoito) processos administrativos julgados em 2009 apenas 2
(dois) resultaram em condenagoes concretas sendo além do j4 apresentado o processo
n° 08012.003805/2004-10"° que condenou por pritica de abuso do poder econdmico.
Mesmo nesse cendrio ¢ possivel observar, também, que os cartéis correspondem a uma das
préticas que mais movimenta o0 SBDC uma vez que dos 18 (dezoito) processos julgados

11 (onze) versavam sobre a possivel pritica de conduta cartelizada.

10 Processo instaurado em face de representagao apresentada pela Primo Schincariol Industria de Cervejas
e Refrigerantes S/A (schincariol) contra priticas da Companhia de Bebidas das américas (AMBEV).
Conselheiro Relator: Fernando Magalhaes Furlan.
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4.11. Casos de Cartel Condenados em 2010

No ano de 2010 comparativamente ao ano de 2009 houve aumento no nimero de
processos administrativos que causaram a condenagdo dos representados pela prética de

cartel conforme se observa abaixo.

n° do Processo Julgamento Mercado Relevante afetado

08012.009922/2006-59 | PROCEDENTE Cuiabd e Virzea Grande — MT

08012.004484/2005-51 | PROCEDENTE Nacional*
08012.009888/2003-70 | PROCEDENTE Nacional

Tabela 11: Processos de Cartel Julgados pelo CADE em 2010. Fonte: www.cade.gov.br

Em relagio ao processo administrativo n°. 08012.004484/2005-51 destaca-se que,
em verdade, houve condenacio da empresa representada em razao da realizagao de convi-
te A cartelizagio da empresa representante nio tendo ocorrido, nesse caso em especifico,

as consequéncias nefastas decorrentes da cartelizagio de um mercado.

No que tange aos demais processos, observa-se que o de n° 08012.009922/2006-59
corresponde a um cartel de 4mbito local, atingindo o mercado de auto-escolas de dois
municipios do estado de Mato Grosso. Em relagio ao processo n° 08012.009888/2003-
70 tem-se um cartel de Ambito nacional havendo um fato interessante em relacao a esta
conduta que corresponderd a um dos Gnicos casos encontrados nesta pesquisa de agao
judicial voltada a obter reparagio dos danos causados em decorréncia da prética junto ao
Tribunal de Justica de Minas Gerais (Tabela 10, adiante — Tépico 04).

Mais uma vez reforca-se o alto indice de andlise da conduta de cartel por parte do
SBDC uma vez que, em 2010, dos 20 (vinte) processos julgados pelo CADE 11 (onze)

correspondiam a possiveis préticas de cartel.

4.12. Casos de Cartel Julgados em 2011

No ano de 2011 nio foi localizado nenhum processo administrativo que acarretasse

condenacio pela prética de cartel, conforme se observa na tabela abaixo pelo simbolo (-X-).

n® do Processo Julgamento Mercado Relevante afetado

-X- -X- -X-

Tabela 12: Processos de Cartel Julgados pelo CADE em 2011. Fonte: www.cade.gov.br

Tal quadro pode decorrer, em verdade, do periodo de reestruturacio pelo qual

passou o SBDC nos anos de 2011 e 2012 em decorréncia da mudanca de estrutura
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promovida pela Lei 12.529/2011 que revogou a Lei 8.884/94, conforme demonstra-
do no tépico 02 deste trabalho. Outro ponto que merece destaque é que como as mu-
dancas da Lei atingiam mais diretamente as andlises de Atos de Concentragao — ACs,
o SBDC foi muito demandado nesse periodo!! de transi¢io por empresas que bus-
caram efetivar seus atos de concentragdo ainda sob a vigéncia da Lei antiga, fato que

prejudicou a andlise de Processos Administrativos de Condutas anticoncorrenciais.

Apenas a titulo de ilustragao, observou-se que, dos 15 (quinze) processos administra-
tivos julgados em 2011, nenhum acarretou em condenagio, tendo sido, em sua maioria,
processo arquivado ou prescrito. Mais uma vez, a conduta predominante é o de cartel,
uma vez que desses 15 (quinze) processos 9 (nove) correspondiam a possiveis préticas da

referida conduta.

4.13. Casos de Cartel Julgados em 2012

No ano de 2012, ainda impactado pelas mudangas estruturais da nova Lei, o SBDC
julgou com decisdo condenatéria apenas um processo administrativo relativo a prética de

cartel conforme demonstrado na tabela abaixo.

n° do Processo Julgamento Mercado Relevante afetado

08012.004702/2004-77 Procedente Nacional

Tabela 13: Processos de Cartel Julgados pelo CADE em 2012. Fonte: www.cade.gov.br

Mais uma vez corresponde a um cartel de Ambito nacional relativo ao mercado de
comercializagio de dgua oxigenada. Aspecto relevante desse processo é que o mesmo se
iniciou a partir do uso do mecanismo de Acordo de Leniéncia'?. Em 2012 dos 15 (quin-
ze) processos administrativos julgados pelo CADE 6 (seis) tratavam de investigagio pela

prética de possivel cartel.

4.14. Casos de Cartel Julgados em 2013

No ano de 2013 houve incremento no julgamento de processos administrativos de
condutas pelo CADE. J4 contando o SBDC como a nova estrutura consolidada, e com
atuagio eficiente da Superintendéncia-Geral, foram apreciados pelo CADE 37 (trinta e

11 Somente para que se possa ter uma ideia, segundo balanco do CADE, (2012), disponivel em www.cade.
gov.br), em 2011 houve 716 processos administrativos de Atos de Concentragio julgados pelo CADE.
Em 2012, o nimero foi de 825 sendo que desses, 723 foram julgados pela Lei 8.884/94 e 102 com base
na Lei nova. J4 no ano de 2013, o nimero de ACs julgados foi de apenas 103 Processos, tendo grande
parte se resolvido pelo rito sumdrio, diretamente na Superintendéncia Geral.

12 O acordo de Leniéncia estd previsto no art. 86 da Lei 12.529/11 e permite que o CADE firme acordo
com empresas ou pessoas participantes de cartéis que estejam dispostas a cooperar totalmente com as
investigagio em troca de isengbes de punicio.
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sete) processos administrativos dos quais 15 (quinze) correspondiam a possivel pratica
de cartel. Dentro desse universo houve a condenacio por parte do CADE em 7 (sete)

processos administrativos conforme disposto em tabela abaixo.

n° do Processo Julgamento Mercado Relevante afetado
08012.003745/2010-83 PROCEDENTE Nacional
08012.004039/2001-68 PROCEDENTE Sobradinho-DF
08012.010215/2007-96 PROCEDENTE Caxias do Sul — RS
08012.00749/2009-39 PROCEDENTE Santa Maria — RS
08012.004573/2004-17 PROCEDENTE Santa Maria — RS
08012.011668/2007-30 PROCEDENTE Londrina — PR e Regido
Metropolitana
08012.003874/2009-38 PROCEDENTE Minas Gerais — MG

Tabela 14: Processos de Cartel Julgados pelo CADE em 2013. Fonte: www.cade.gov.br

Dos processos acima apontados tem-se que apenas um deles corresponde a um car-
tel de Ambito nacional (Processo n°.: 08012.003745/2010-83) sendo que os seis demais
tratam-se de cartéis que afetam locais especificos como: Municipio de Sobradinho — DF;
Cidades de Caxias do Sul e Santa Maria — RS; regiio metropolitana e Municipio de Lon-
drina — PR; e Estado de Minas Gerais.

Diante desse cendrio percebe-se que, na maioria dos casos, os cartéis sio localizados,
até havendo a ocorréncia de cartéis de 4mbito nacional que se tornam mais dificeis de

ocorrer e de coibir, por conta da necessidade de combinagao e monitoramento das priticas.

Demonstrado, assim, as condenagdes aplicadas pelo CADE em casos de Cartel no
periodo 2000-2013. No tépico a seguir, procura-se analisar o perfil dessas condenacoes
no que diz respeito ao mercado geografico relevante afetado, ou seja, o local onde a con-

duta foi praticada.

5. Anadlise dos Casos por Delimitagao Geografica

O Brasil como ¢ cabido consistem em um pais de dimensées continentais. Conta
com um territério aproximado de 8.515.767,049 km?, dividido em 4 regioes: Norte,
Nordeste, Centro-oeste, Sul e Sudeste, contando com 27 estados e 1 distrito federal. Con-

siste em uma federacio formada pela unido indissoltvel de unido, estados e municipios'.

(IBGE, 2013)

13 Art. 10 CRFB/88: Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoldvel dos Es-

tados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democrético de Direito ¢ tem como
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Além da vastidio territorial o Brasil é um pais de profundas desigualdades no campo
econdmico. Segundo o IBGE o Produto Interno Bruto no Brasil foi de R$ 5,52 Trilhoes
de Reais, sendo que desta quantia 55,1% correspondem apenas a regido sudeste, sendo
16,2% da regido Sul e o restante dividido em 5,3% da regido Norte, 13,6% regiao Nor-
deste ¢ 9,8% regido Centro Oeste. Somente esse dado j4 é suficiente para indicar o quio

desigual ¢ a situacio entre as regioes ¢ os estados do Brasil

A partir dessa perspectiva, nos tdpicos a seguir, conforme os dados apontados no
item 3 deste trabalho serd analisada a distribui¢do regional de casos em que a prética de

cartel sofreu condenagio. A andlise serd dividida em quantitativo nacional e regional.

De inicio cumpre destacar que foram identificados em 2000 e 2013 um total de 53
(cinquenta e trés) casos de condenacio pela prética de cartel sendo esse o indice quantita-
tivo de referéncia a ser utilizado em cada tépico a seguir. Dos 53 apenas 2 (dois) processos
nio tiveram sua delimitagio geografica identificada por esta pesquisa em razio da ausén-
cia de documentagio disponivel no portal eletronico do CADE, o que corresponde a um

percentual de 3,77% dos processos analisados.

5.1. Casos de Delimitagao Nacional

Foram identificados 7 (sete) casos de delimitacdo nacional. Dadas as perspectivas
da prdtica de cartel, considerando se tratar o Brasil um pais de dimensoes continentais,
o nivel de sofisticagio de um cartel necessita atingir para funcionar em todo territério

nacional ¢ significativo vez que o cartel demanda constante comunicagio e verificagio.

Diante dessa perspectiva entende-se como razodvel a quantidade de casos que cor-
respondem a um percentual de 13,21% do total de casos analisados. Os processos ana-
lisados foram: 08012.000487/2000-40; 08012.006504/97-11; 08012.001098/2001-
84;  08012.004484/2005-51; 08012.009888/2003-70; 08012.004702/2004-77;
08012.003745/2010-83.

5.2. Casos de Delimitagdo nas Regides Norte e Nordeste

As regioes Norte e Nordeste do Brasil sio as que menos sofreram condenagoes com
base em processo administrativos que analisaram casos de cartel no Brasil no periodo
em que a pesquisa foi realizada. A regido Norte contou com apenas 1 Caso — Processo
08012.004156/2001-21, na cidade de Macapd, estado do Amapd. J4 a regido Nordeste

contou com 6 (seis) processos condenados.

fundamentos: I - a soberania; II - a cidadania; I1I - a dignidade da pessoa humana; IV - os valores sociais
do trabalho e da livre iniciativa; V - o pluralismo politico. Pardgrafo tnico. Todo o poder emana do
povo, que o exerce por meio de representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta Constituigao.
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Tais ntimeros revelam um insignificante patamar de 1,89% de condenagio para
regiio Norte e de 11,32% de condenagio para regido Nordeste. Perceba-se que as duas re-
gioes somadas nio alcanga o mesmo percentual de processos nacionais, chegando apenas a
13,20%. Os processos do Nordeste com os respectivos estados foram: 08012.006492/97-
25 Rio Grande do norte; 08012.004372/2000-70 Ceard; 08012.004373/2000-32 Ceard;
08012.006397/97-02 Piaui; 08012.009987/1998-13 Sergipe.

5.3. Casos de Delimitagdo nas Regides Centro-Oeste e Sul

As regides Sul e Centro Oeste sao das mais afetadas pela atuagio da autoridade
antitruste no periodo analisado. A primeira sendo responsdvel por 14 casos, que corres-
pondem a expressivos 26,42% dos casos condenados; j4 a segunda obteve 8 condenacoes

que correspondem a 15,09% dos casos.

Os processos da regiago Sul foram: 08012.003128/98-67, em Floriandpolis;
08012.007044/99-00 estado do Parand; 08012.002299/2000-18 estado de Santa Cata-
rina; 08012.001280/2001-35 interior do Rio Grande do Sul; 08000.021976/1997-51
Londrina no Parand; 08012.004036/2001-18; Santa Catarina; 08012.009160/2002-67
Paranavai; 08012.001112/2000-42 Uruguaiana—RS; 08012.007602/2003-11 Porto Ale-
gre — RS; 08012.000283/2006-66 Interior do Rio Grande do Sul; 08012.010215/2007-
96 Caxias do Sul; 08012.00749/2009-39 Santa Maria — RS; 08012.004573/2004-17
Santa Maria — RS; 08012.011668/2007-30 Londrina e Regiao Metropolitana.

J& os processos da regidio Centro Oeste correspondem a: 08000.015515/97-
02 Mato Grosso do Sul; 08012.004712/2000-89 Goids; 08012.021738/96-92
Goids; 08012.004860/2000-01 Distrito Federal; 08012.003068/2001-11 Goids;
08012.006241/1997-03 Distrito Federal; 08012.009922/2006-59 Cuiabd e Vdrzea
Grande; 08012.004039/2001-68 Distrito Federal.

A regido sul ¢ tradicionalmente conhecida pela busca na efetivacio do direito poden-
do ter como uma justificativa da quantidade de casos o fato de a populagio ter o costume
de denunciar eventuais praticas ilegais e abusivas. J4 a regido Centro Oeste conta, entre
outras vantagens, com a proximidade fisica dos érgaos de defesa da concorréncia que

funcionam apenas na cidade de Brasilia — Distrito Federal.

5.4. Casos de Delimitagdo na Regido Sudeste

Por fim traz-se a regido sudeste, maior afetada pela atuacio da autoridade antitruste
em matéria de cartel. Dos processos condenados 15 (quinze) correspondiam a préticas

realizadas nessa regido o que acarreta um percentual de 28,30% dos casos.
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Os processos da regido sudeste foram: 08012.000792/99-16 Sao Pau-
lo; 08012.006030/99-51 Campinas — SP; 08000.022994/97-79 Sio Paulo;
08000.026056/96-30 Rio de Janeiro — RJ; 08012.007515/2000-31 — Minas Gerais;
08012.003083/2001-51 Campinas — SP; 08012.002153/2000-72 Sao Paulo — SP;
08012.002127/2002-14 Sao Paulo — SP; 08012.004086/2000-21 Sio Paulo — SP;
08012.002097/1999-81 Rio de Janeiro — RJ; 08012.007406/2001-85 Mogi das Cruzes
—SP; 08012.001692/2005-07; Sao Paulo — SP; 08012.000099/2003-73 Sao Paulo — SP;
08012.006019/2002-11 Triangulo Mineiro; 08012.003874/2009-38 Minas Gerais.

Abaixo apresenta-se um gréfico demonstrativo do quantitativo de processos analisa-

dos e sua delimitacao geogréfica:

3,77% 13,21% 1,89%

28,30% W Nacional

11,32% M Norte

¥ Nordeste
M Centro

= Sul

= Sudeste

15,09% N3o Encontrado

26,42%

6. Conclusdes

A economia de mercado instituida sob a égide da Constitui¢ao da Republica Fede-
rativa do Brasil de 05 de outubro de 1988 — CRFB/88 exige a intervencio estatal para
tentativa de promogdo do equilibrio entre a livre iniciativa e a preservagao da liberdade
dos agentes econdmicos e os interesses sociais a serem efetivados pelo Estado como valo-

rizagio do trabalho humano e a dignidade do individuo.

Para um funcionamento eficiente ¢ equilibrado dos mercados ¢ essencial a protecio
da livre concorréncia de forma que permita, efetivamente, a existéncia de um equilibrio
entre os agentes econdmicos nas relagoes de trocas promovidas, sob pena de se promo-
ver uma iniquidade e uma situacio economicamente ineficiente com baixa alocagio de
recursos escassos ¢ prejuizos a sociedade, em geral, em detrimento de poucos interesses

privados.
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O Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia — SBDC, por intermédio de sua
estrutura administrativa desempenha papel fundamental na efetivagio e na defesa de um
ambiente concorrencial equilibrado, contribuindo sobremaneira para possibilitar o de-
senvolvimento econdmico, atrelado a ganhos de perspectivas sociais que resultem em
melhorias para todos os cidadios brasileiros. A Lei 12.529/2011 vem, assim, somar nesse
cendrio revitalizando a estrutura interna do Conselho Administrativo de Defesa Eco-
némica e promovendo uma maior eficiéncia na atuagio do érgio tanto no controle de

estruturas como no controle de condutas de infracio a ordem econ6mica.

Especificamente em relacdo aos cartéis observa-se que, dentre os casos julgados pelo
Tribunal Administrativo nos dltimos anos (2009-2013), a conduta aparece como a mais
recorrentemente submetida 3 apreciagio do conselho, representando um total de 52 pro-
cessos dos 105 processos administrativos analisados o que corresponde a 49,52% do total

de processos de infragoes & ordem econdmica julgados pelo CADE neste periodo.

Outro aspecto relevante em relagio aos cartéis é que, em sua maioria, se revelam
como condutas de 4mbito local, o que ocorreu em 87,09% dos casos de cartel condena-

dos pelo CADE" dentro do perfodo analisado neste artigo.

Tal perspectiva deve decorrer da maior facilidade de interagio entre os participantes
do conluio em mercados menores sendo certo que também hd ocorréncia de condena-
¢io por cartéis de Ambito nacional. Essa incidéncia local dos cartéis reforca a hipStese
apresentada por esta pesquisa de que a participagio da sociedade civil, consciente da
existéncia de regras de defesa do ambiente concorrencial serd fundamental para aplicagio
concreta dos comandos normativos existentes e efetivacio do principio constitucional da

livre concorréncia.

E importante observar a auséncia de uma uniformidade tanto na quantidade de
processos julgados e que sofreram condenagoes por cartel a cada ano, além da auséncia de
uma equinime distribui¢io nacional na andlise dos casos. Somente a regido Sul e Sudeste
abarcam 54,72% dos casos analisados que o renega as regiées Norte e Nordeste uma atu-

agio reduzida ou quase inexpressiva da autoridade antitruste brasileira.

Pode haver a alegacio de que como as regides Sul e Sudeste produzem mais é natural
que tenham mais empresas e maior incidéncia de pratica de infra¢io da ordem econdmica
mas ¢ importante lembrar que o desenvolvimento econémico pressupde uma economia
de mercado efetivamente competitiva onde se possa efetivamente exercer a livre iniciativa

sem a limita¢do importa por conchavos ou conluios.

Odutra possivel discussio seria a ado¢io de uma estrutura descentralizada do SBDC,

possivelmente, através de superintendéncias regionais, objetivando promover uma maior

14 Vide Griéfico item 4.4.
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proximidade do Sistema com as diversas regides do pais, sobretudo, as Regioes Nordeste e
Norte que, como visto, sio as que menos contam com atuagio antitruste havendo ainda
a necessidade de se disseminar a cultura da defesa da concorréncia pelo pais para que se

possibilite uma maior participa¢io da populacio no controle e denuncia dos casos.

A presente pesquisa nio objetiva ser definitiva consistindo, desse modo, em um estu-
do exploratério para que se observe com maior cuidado e aten¢io a necessidade de difusao
da politica da concorréncia junto a sociedade civil, congregando para tal a participagio
do Poder Publico, do SBDC, do Ministério Publico, da Ordem dos Advogados e demais
agentes que possam contribuir para o alcance de um mercado verdadeiramente competi-

tivo e livre de agdes ilicitas e perniciosas para a sociedade brasileira.
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