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RESUMO

As modificacbes trazidas pela Lei n° 13.286/2016 substituiram a aplicacdo da
responsabilidade objetiva no ambito do servi¢co notarial adotando-se a modalidade
subjetiva no caso de dano praticado contra terceiro. Ademais, fixou-se 0 prazo
prescricional de trés anos para as acdes indenizatdrias intentadas em face destes
profissionais. O presente trabalho fomenta uma reflexdo critica a respeito dessas
mudancas, enfatizando os fundamentos legais da adocdo da responsabilidade objetiva e
subjetiva no ordenamento brasileiro e 0s principios constitucionais que servem de
subsidio a essa incidéncia.
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ABSTRACT

The changes introduced by Law No. 13.286/2016 replaced the application of strict
liability under the notarial service by adopting the subjective mode in case of damage
committed against a third party. In addition, it sets up the limitation period of three
years for claims for damages brought in the face of these professionals. This work
encourages critical reflection of these changes, emphasizing the legal grounds of the
adoption of objective and subjective responsibility in the Brazilian legal system and
constitutional principles that serve as subsidy to that effect.
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INTRODUCAO

A Lei n° 13.286/2016 recentemente inserida em nosso ordenamento juridico teve
por objetivo a modificacdo da Lei n° 8.935/94, responsavel pela regulamentacdo da
atividade notarial no pais, de acordo com o teor do artigo 236 e seguintes da
Constituicdo Federal brasileira.

A partir de sua publicacdo e imediata vigéncia houve a redefinicdo da
responsabilidade aplicada no ambito de atuacdo dos referidos profissionais a qual
deixou de ser objetiva passando a ser subjetiva, e, portanto, sujeita a analise de culpa.

Houve também, em decorréncia da modificacdo anteriormente mencionada a
fixacdo do prazo prescricional pertinente as a¢fes indenizatorias intentadas em face dos
notarios e registradores publicos, as quais, em funcdo da incidéncia explicita do Codigo
Civil, foram fixadas em trés anos.

O presente trabalho teve por fulcro tecer algumas consideragdes criticas a respeito
das referidas alteracdes, enfatizando suas contradi¢Ges e, sobretudo, os prejuizos para 0s
milhares de usuarios dos servigos realizados por estes importantissimos profissionais.

No primeiro capitulo procurou se apresentar de forma breve como ocorre a
incidéncia da responsabilidade objetiva e subjetiva em seus respectivos contextos de
aplicacdo, tecendo-se comentarios, inclusive, acerca dos fundamentos que ensejaram a
criacéo e aplicacdo dos referidos tipos de responsabilidade.

Num segundo capitulo, discorreu-se a respeito da atuacdo profissional do notéario e do
registrador publico, a natureza publica dos servigos que realiza e as razGes pelas quais,
de forma tradicional, a responsabilidade objetiva foi a opcéo adotada nas agdes de
carater indenizatorio nos quais os referidos profissionais atuavam na condicao de réus. ]
O terceiro e Gltimo capitulo buscou explicitar ndo apenas as modificacdes trazidas pela
Lei n® 13.286/2016, mas principalmente enfatizar as incongruéncias de sua aplicacao
sobretudo reconhecendo-se a natureza dos servigos prestados, 0s principios
constitucionais e os veementes prejuizos sofridos pelos administrados em razdo da
aplicacdo da responsabilidade subjetiva.

A titulo de consideragbes finais compreendeu-se que a permanéncia da

responsabilidade subjetiva e da prescricdo trienal, nos moldes da nova lei é nociva ao

interesse publico. A responsabilidade objetiva foi criada justamente para preservar a
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integridade do cidaddo que paga seus tributos e tem o direito de ver realizado com
maestria 0 servico posto a sua disposicao.

Inferiu-se, por fim, que a delegacdo de servicos publicos ndo pode eximir o Estado
da responsabilidade sobre eles, de modo que compreende-se como razodvel a adogdo da
responsabilidade subsidiaria do Estado a fim de que, em dltimo caso, as vitimas ndo se
vejam desprovidas do devido ressarcimento por conta da auséncia de condicdes financeiras

por parte daquele que diretamente realizou o servico e lhe causou o dano.

1. Aincidéncia da responsabilidade objetiva e subjetiva em seus respectivos

contextos de aplicacéo:

As questBes relativas a aplicacdo da responsabilidade remontam os mais
longinquos periodos da civilizagdo humana. No entanto, é a partir do Direito Romano e
mais especificamente a chamada Lex Aquila que verificamos um afastamento gradativo
da visdo tradicional, pautada no emprego das praticas de vinganca privada e um maior
direcionamento das regras a satisfacdo do dano sofrido pela vitima de modo
proporcional a sua gravidade. (GAGLIANO e PAMPLONA FILHO, 2014).

No Brasil, sabe-se que o Codigo Civil de 1916 adotou a responsabilidade civil
subjetiva como formal tradicional de aplicagdo da responsabilidade, mas no desenrolar
do Século XX, com os danos ocasionados pelo progresso e a multiplicidades de vitimas
decorrentes das novas atividades voltadas ao desenvolvimento da producdo nos moldes
capitalistas, fomentou a adocdo de uma nova forma de incidéncia da responsabilizacéo,
pautada na chamada teoria do risco. (GONCALVES, 2014)

Assim, no advento do Caodigo Civil de 2002, percebeu-se algumas significativas
modificacbes no que tange a responsabilidade civil. A despeito de ter sido mantida a
responsabilidade subjetiva como regra, houve a inclusdo da responsabilidade objetiva
como modalidade mais adequada a determinadas situagcdes em que, sobretudo, era capaz
de se evidenciar um significativo distanciamento entre a vitima, normalmente mais
vulneravel e hipossuficiente que o agente responsavel pela conduta relacionada ao dano.

Portanto, segundo o ordenamento juridico brasileiro, a responsabilidade subjetiva e

a objetiva convivem cada uma com suas caracteristicas e searas proprias de incidéncia.
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Tracando breves linhas a respeito das denominacdes e divergéncias tipicas de
cada uma destas modalidades adotadas pela lei em vigéncia, Cavalieri Filho aduz o
seguinte a respeito da responsabilidade subjetiva,

A ideia de culpa esta visceralmente ligada a responsabilidade, por isso
que, de regra, ninguém pode merecer censura ou juizo de reprovagao
sem que tenha faltado com o dever de cautela em seu agir. Dai ser a
culpa, de acordo com a teoria classica, o principal pressuposto da
responsabilidade civil subjetiva. (CAVALIERI FILHO, 2012, P. 17).

A culpa a ensejar a responsabilizacdo do agente da conduta deve ser suportada
pela vitima e esta € uma das grandes desvantagens de sua aplicacdo, pois nem sempre a
questdo da prova é algo simples. Plausivel sua aplicacdo, em regra, quando ndo ha
qualquer diferenca entre as partes litigantes, sobretudo quando esta igualdade possa ser

facilmente reconhecida.

A aplicacdo da responsabilidade objetiva estd pautada na auséncia de
comprovacgédo de culpa, mas apenas demonstracdo da relacdo entre o dano sofrido e o
acontecimento fatico que lhe gerou pela parte prejudicada. Ganha sentido quando a
despropor¢do entre as partes envolvidas no evento que ensejou 0 dano a vitima se
mostre visivel e quando esta desproporcdo esta intimamente ligada ndo apenas a

atividade desenvolvida pelo causador do dano, mas quando esta pratica Ihe rende

importantes beneficios®.

Segundo o professor Gustavo Tepedino, citado por Gagliano e Pamplona Filho
(2012) a adocdo da responsabilidade objetiva estd ainda conectada a realizacdo dos
ditames de justica social expressamente mencionados no artigo 3° da Constitui¢do da
Republica. De acordo com suas palavras:

Com efeito, os principios de solidariedade social e da justica distributiva,
capitulados no art. 3.%, incisos | e Ill, da Constitui¢do, segundo os quais se
constituem em objetivos fundamentais da Republica a construgdo de uma
sociedade livre, justa e solidaria, bem como a erradicacdo da pobreza e da
marginalizacdo e a reducédo das desigualdades sociais e regionais, ndo podem
deixar de moldar os novos contornos da responsabilidade civil. (GAGLIANO
e PAMPLONA FILHO, 2014, p. 494).

3 Foi no campo dos acidentes de trabalho que a nogdo de culpa, como fundamento da responsabilidade,
revelou-se primeiramente insuficiente. Na medida em que a producdo passou a ser mecanizada, aumentou
vertiginosamente o nimero de acidentes, ndo s6 em razdo do despreparo dos operarios mas, também, e
principalmente, pelo empirismo das maquinas entéo utilizadas, expondo os trabalhadores a grandes riscos. O
operario ficava desamparado diante da dificuldade - ndo raro, impossibilidade - de provar a culpa do patrdo. A
injustica que esse desamparo representava estava a exigir uma revisdo do fundamento da responsabilidade civil.
Algo idéntico ocorreu com os transportes coletivos, principalmente trens, na medida em que foram surgindo.
Os acidentes multiplicaram-se, deixando as vitimas em situagdo de desvantagem. Como iriam provar a culpa do
transportador por um acidente ocorrido a centenas de quildmetros de casa, em condi¢es desconhecidas para as
vitimas ou seus familiares? (CAVALIERI, 2012, p. 151).
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Importante ressaltar que a fim de viabilizar a justica social e a desproporgédo
entre autor e vitima € que a responsabilidade objetiva ndo discute a presenca da culpa
para que a condenacdo do autor seja viavel. Mas, conforme demonstra Cavalieri Filho
(2012) é necessério que a vitima demonstre claramente a relacdo entre o dano sofrido e
0 nexo de causalidade entre ambos os acontecimentos, pois caso contrério, podera ser
excluida a responsabilidade do suposto autor.

A prova, no entanto, de que ha uma causa de exclusdo da responsabilidade recai,
obviamente, ao agente que supostamente causou o dano, dada a reconhecida e
presumida hipossuficiéncia da vitima no &mbito da responsabilidade objetiva.

A convivéncia de ambas as modalidades de responsabilidade esta consagrada no
artigo 927 do Cddigo Civil* em vigéncia. Da breve andlise do artigo mencionado pode
se inferir que a responsabilidade objetiva é, de fato, aplicada como excecao.

Gagliano e Pamplona Filho (2014) resume as diferencas entre a responsabilidade
objetiva e subjetiva, indicando que no ambito da primeira ha duas hipoteses de
incidéncia: ou quando expressamente recomendado por lei, ou quando a atividade é
naturalmente ensejadora de risco a terceiros.

E com base nestas premissas que passaremos a demonstrar como a atividade
realizada pelos notarios e registradores publicas esta inserida no contexto de aplicagdo da

responsabilidade objetiva, pondo em questdo o teor da recentissima Lei n° 13.286/2016.

2. A atuacao profissional do notério e do registrador publico — natureza juridica e
aplicacéo da responsabilidade civil objetiva

Os notarios e registradores publicos sdo profissionais bastante antigos. Segundo
Martins (2010) a regulamentacdo da profissdo teve inicio com o Corpus Juris Civilis,
criado a partir de um decreto expedido pelo imperador romano Justiniano I, o qual era
Imperador Bizantino no século VI d.C. No Brasil, o surgimento da profissdo, por sua
vez, remonta ao Brasil Colonia.

Comasseto aduz que o notario brasileiro € um verdadeiro intérprete da vontade

das partes. Sua funcédo precipua é a de orientar as partes a fim de que estas consigam

4_Art. 927 do Caodigo Civil Brasileiro - Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem,
fica obrigado a repara-lo.

Paragrafo Gnico. Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos
especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por
sua natureza, risco para os direitos de outrem.
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realizar os seus objetivos utilizando-se do instrumento mais adequado segundo o Direito
vigente. Em seus dizeres, “O tabelido patrio orienta de forma imparcial os individuos na
busca regular de seus direitos subjetivos privados, protegendo de forma igualitaria as
partes e prestando-lhes informagdes oportunas”. (COMASSETO,2002, p. 108)

Rufino Larraud citando por Brandelli ao discorrer acerca do referido tema aduz
que:

Funcédo notarial é aquela atividade juridico-cautelar cometida ao notario, que
consiste em dirigir imparcialmente aos particulares na individualizacdo regular
dos seus direitos subjetivos, para dota-los de certeza juridica conforme as
necessidades do trafico e de sua prova eventual. (BRANDELLI, 1998, p. 26)

E pacifico que a funcdo exercida pelos notarios e registradores pUblicos seja de
tamanha importancia que deva ser considerada como uma tipica atividade de interesse
publico. A prova disso esté na propria Constituicdo Federal de 1988 quando afirma em
seu artigo 236 que “Os servigos notariais e de registro sdo exercidos em carater privado,
por delegacao do Poder Publico”.

A delegacdo de servigos publicos é, segundo Alexandrino e Paulo, uma das
formas de descentralizacdo administrativa, também reconhecida como “descentralizag¢ao
por colaboracdo”. Nela, o que ha ¢é o repasse da execucdo de atividade, permanecendo,
neste caso, o Poder Publico, como parte competente no exercicio do controle da
atividade a fim de que ela seja cumprida atingindo os niveis de eficiéncia e
economicidade que se esperam de todas as atividades de natureza publica
(ALEXANDRINO e PAULO, 2011, p. 24 — 25).

O exercicio da atividade notarial que aqui se investiga, ndo se coaduna com 0S

moldes do artigo 175 da CF/885, ja que neste caso se tratar de modelos contratuais de

delegacdo de servicos. O ex ministro do STF, Carlos Ayres de Britto, ao proferir seu
voto na ADIN na ADI n° 2415, julgada em 10/11/2011, ao versar sobre o tema,
pronunciou o seguinte:

A delegagdo que lhes timbra a funcionalidade ndo se traduz, por nenhuma forma,
em clausulas contratuais. A sua delegacdo somente pode recair sobre pessoa
natural, e ndo sobre uma empresa ou pessoa mercantil, visto que de empresa ou
pessoa mercantil é que versa a Magna Carta Federal em tema de concessdo ou
permissdo de servigo publico. Para se tornar delegataria do Poder Publico, tal
pessoa natural ha de ganhar habilitagdo em concurso publico de provas e titulos,
e ndo por adjudicacdo em processo licitatério, regrado, este, pela Constituicdo
como antecedente necessario do contrato de concessdo ou de permissdo para o
desempenho de servigo publico. Cuida-se ainda de atividades

> Art. 175. Incumbe ao Poder Publico, na forma da lei, diretamente ou sob regime de concesséo ou
permissdo, sempre através de licitacdo, a prestacdo de servigos publicos.

[Nkl
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estatais cujo exercicio privado jaz sob a exclusiva fiscalizacdo do Poder
Judiciario, e ndo sob 6rgdo ou entidade do Poder Executivo, sabido que por
6rgdo ou entidade do Poder Executivo é que se da a imediata fiscalizacdo das
empresas concessionarias ou permissionarias de servicos publicos. (STF,
2011)

Hé& que se considerar duas situagdes a fim de que possamos definir o ambito de
aplicagdo da responsabilidade no contexto do servigo notarial e dos registradores
publicos: o primeiro diz respeito ao tipo de delegacdo pouco tradicional que segue
aquela em que se insere 0s notarios e que gera davida a respeito da permanéncia ou ndo
do Estado como responsavel pelos atos por eles praticados; a segunda, diz respeito a
possibilidade ou ndo de aplicagdo do Cddigo de Defesa do Consumidor no &mbito da
responsabilizacdo pelos atos praticados por estes profissionais, em decorréncia de suas
atividades, em razdo do tipo de remuneracdo que estes profissionais recebem.

No que tange a questdo do tipo de delegacdo de servigo realizada no caso dos
notérios e registradores publicos, em primeiro lugar é importante afirmar que, mesmo
ndo constituindo nem concessdo e nem permissao de servigcos publicos, mas um tipo sui
generis de delegacdo, com regras proprias (concurso publico destinado a pessoa fisica,
auséncia de licitacdo, nomeacdo pelo Poder Publico, remuneragdo ndo paga pelos cofres
publicas, mas a partir da cobranca dos servigos aos particulares e controle exercido
apenas pelo Poder Judiciario), essa modalidade de delegacdo nao ¢é ilicita e nem dos
notarios e registradores publicos a fé publica necessaria a realizacdo de suas funces.
Nos dizeres de Macal Justem Filho:

O art. 175 ndo impds uma disciplina restritiva para o legislador. A referéncia
a delegacéo por meio de concesséo de servico publico ndo significou nem a
consagracdo de um Unico e determinado tipo de avenca nem a vedacao a que
outras avencas sejam praticadas. (JUSTEM FILHO, 2005, p. 506)

Nesse diapasdo, ainda que ndo estejam inseridas na categoria de concessionarios
ou permissionarios de servigos publicos, os notarios e registradores publicos devem ser
reconhecidos como exercentes de servico de natureza publica.

A partir dai, o reconhecimento da incidéncia do artigo 37, paragrafo 6° da CF/88
parece uma decorréncia logicas deste reconhecimento, uma vez que esta disposto na lei que
“As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos
publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros,
assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa”.

Observe que Oliveira (2016) ao tratar do assunto aduziu o seguinte:
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Até a promulgacédo da Constituicdo de 1988, o art. 28 da Lei 6.015/1973 (Lei
dos Registros PuUblicos) estabelecia a responsabilidade pessoal e subjetiva
dos oficiais de registro. Sob a égide da Constituicdo de 1988, o art. 22 da Lei
8.935/1994, alterado pela Lei 13.137/2015, consagrou a responsabilidade
civil objetiva dos notérios e oficiais de registro, assegurado o direito de
regresso no caso de dolo ou culpa dos seus prepostos. (OLIVEIRA, 2016).

Para os doutrinadores que entendem de forma semelhante ao professor Rafael
Carvalho Rezende Oliveira, é inquestionavel a aplicacdo da responsabilidade objetiva
com base na teoria do risco administrativo aos notarios e registradores publicos, porque
essa € a recomendacdo constitucional. Essa € a opinido defendida por Clayton Reis® e
por Carlos Roberto Goncalves, eméritos civilistas 0s quais de maneira unissona tomam
o0 texto da norma constitucional como forma de justificarem seus posicionamentos.

Ademais, sendo os notariais considerados agentes publicos por colaboracdo nada
mais que seus atos também atingidos pela responsabilidade objetiva7.

No que tange a aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor na esfera do
servigco notarial é necessario que se faca uma breve reflexdo antes de se responder a
referida pergunta. Isso porque, optando em seguir a linha de raciocinio que pende para o
reconhecimento dos notérios e registradores publicos como destinatarios da norma do
artigo 37, pardgrafo 6° da Constituicdo Federal, estamos reconhecendo que, de fato,
esses sdo particulares que exercem servicos publicos e a incidéncia do Cddigo de
Defesa do Consumidor, para justificar a aplicacdo da responsabilidade objetiva e assim,
proteger os mais vulneraveis da relacdo ali verificada, seria desnecessario.

De qualquer forma € importante comentar que os fornecedores de servicos
publicos, segundo o que diz o artigo 3° do cDC® também podem ser reconhecidos como

participantes de relacdo equiparada a de consumo, ja que a forma como exercem suas
atividades, podem ser perfeitamente inseridas no contexto de aplicacdo do referido texto
legal.

6«0 Estado responde pelos atos praticados pelos seus prepostos ainda que erigidos através da funcéo
delegada, que na realidade é uma longa manus do poder estatal, tendo direito de regresso no caso de culpa
ou dolo dos lesionadores do direito, conforme, alias, prevé o art. 37, § 6°, da Constituigdo Federal” (REIS
apud GONCALVES, 2014, P. 206)

7«Classico exemplo desses agentes sdo os jurados, as pessoas convocadas para servigos eleitorais, como
0S mesarios e 0s integrantes de juntas apuradoras, e 0s comissarios de menores voluntarios. Sao também
considerados agentes particulares colaboradores os titulares de oficios de notas e de registro nao
oficializados (art. 236, CF) e os concessionarios € permissionarios de servigos publicos.” (CARVALHO
FILHO, 2004, P. 485).

8 Artigo 3° da CF/88 - Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, nacional ou
estrangeira, bem como os entes despersonalizados, que desenvolvem atividade de produgdo, montagem,
criacdo, construcdo, transformacéo, importagéo, exportacéo, distribuicdo ou comercializacdo de produtos
ou prestacdo de servigos.
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O STJ por muito tempo posicionou-se contraria a essa aplicacdo em razédo da
origem da remuneragdo dos oficiais de registros. Isso porque, segundo Rosenvald
(2016) essa tradicionalmente se d& por taxa, e s6 quem tem competéncia tributaria no
Brasil, seria o proprio Estado, aplicando-se, portanto, a responsabilidade objetiva aos
cartorios, com respaldo no artigo 37, paragrafo 6° da CF/88 segundo os argumentos
acima ja explicitados.

Essa parece ter sido, inclusive, a posi¢do majoritaria adotada pelo STF, segundo
alude o mesmo autor, a0 comentar que as custas judiciais e 0s emolumentos
concernentes aos servigos notariais e registrais possuem, na visao do referido tribunal,
natureza tributaria, qualificando-se como “taxas remuneratorias de servigos publicos”.

O ndo reconhecimento da relacdo entre o cartorio, os oficiais de registro e os
usuarios do servico como consumidores, ndo inviabiliza, contudo, a protecdo dos
altimos, eis que aplicada, ainda que sob um outro fundamento, a responsabilidade

objetiva, com base na teoria do risco.

3 — O advento da Lei n° 13.286/16 — criticas e desafios a sua aplicacdo no ambito da

responsabilidade civil dos oficiais de registros:

Publicada em 10 de maio de 2016 a Lei n°® 13.286 deu nova redagao ao artigo 22
da Lei n° 8.935/94 a qual versa a respeito da responsabilidade civil dos notarios e
registradores publicos.

Duas foram as alteracdes realizadas e suas implicagdes justificam a construgéo
desse trabalho como uma forma nédo apenas de detectar suas incongruéncias, mas
também refletir acerca de sua aplicacdo em termos praticos.

A primeira das modificacdes diz respeito a alteracdo do tipo de responsabilidade
que passou a incidir sobre os notéarios e registradores publicos, a qual passou de
objetiva, nos moldes mencionados no capitulo anterior, a subjetiva, em relacdo a todos
0s danos causados a terceiros, seja a partir de suas proprias condutas, quer a partir de
seus substitutos.

Assim esta disposto no referido artigo:

Art. 2° O art. 22 da Lei no 8.935, de 18 de novembro de 1994, passa a vigorar
com a seguinte redacdo: Art. 22. Os notarios e oficiais de registro séo
civilmente responsaveis por todos 0s prejuizos que causarem a terceiros, por
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culpa ou dolo, pessoalmente, pelos substitutos que designarem ou escreventes
que autorizarem, assegurado o direito de regresso. (BRASIL, 2016)

Os inconvenientes da aplicagdo da responsabilidade civil subjetiva no ambito no
que tange aos oficiais de registro sdo facilmente perceptiveis. Uma breve observacéo
nas diversas atribuicdes a serem cumpridas por estes profissionais ja pode evidenciar o
enorme prejuizo a ser vivenciado pelas vitimas de erros a partir de suas atividades.

O primeiro dissenso a respeito da aplicacdo diz respeito ao 6nus da prova, que,
imediatamente deixara de ser invertido onerando excessivamente as vitimas que, diante
do prejuizo ja sofrido, ainda terdo o Onus de levantar provas a respeito do erro ali
perpetrado e sua conexdo com o prejuizo moral ou material alegado.

A dificuldade na producdo desta prova mostra-se ainda visivel a partir de
simples analise do artigo 6° da Lei n°® 8.935/94, sendo vejamos:

Art. 6°. Aos notarios compete: | - formalizar juridicamente a
vontade das partes; Il - intervir nos atos e negdcios juridicos a
que as partes devam ou queiram dar forma legal ou
autenticidade, autorizando a redacdo ou redigindo o0s
instrumentos adequados, conservando os originais e expedindo
copias fidedignas de seu contetdo; Il - autenticar fatos.
(BRASIL, 1994)

Questiona-se que mecanismos de prova serdo capazes de comprovar a auséncia
de diligéncia ou de probidade do notério no exercicio de suas func¢des, quando em razdo
de Ihe ter sido delegado, pelo Estado, uma funcdo publica, ha em seus atos, presuncéo

de legitimidade e veracidade, as quais ndo extinguem, mas certamente enfraquecem

qualquer alegacdo em contrério®.

A aplicacdo da responsabilidade subjetiva apresenta-se em dissenso, inclusive,
em relacdo as regras aplicadas aos demais entes que recebem a execucdo de servicos
publicos por delegacdo. Observa-se que, em relacdo a estes, sequndo aduz Mazza (2012,
p. 1977) “a responsabilidade primdria pelo ressarcimento de danos decorrentes da
prestacdo é do concessionario, cabendo ao Estado concedente responder em carater

subsidiario.

9Segur1do Coutore apud Neto (2015, p. 15) “Uma primeira acepg¢do, restrita, da fé publica, é a que a
circunscreve ao instrumento notarial. Numerosas defini¢bes reputam que o préprio, o especifico, da fé
publica, constitui sua emanacdo notarial. E, se diz, certificar os escrivaes por escrito alguma coisa que se
passou diante deles. Com maior rigor se fala de fé pablica notarial, para referir-se a esta acepcéo do
conceito; e entdo se acostuma a defini-la como a exatiddo do que o notéario vé, ouve ou percebe
por seus sentidos”. Também enuncia a f&é publica dos oficiais de registro o artigo 3° da Lei n® 8935/94,
quando aduz que “Notario, ou tabelido, e oficial de registro, ou registrador, sdo profissionais do direito,
dotados de fé ptblica, a quem ¢é delegado o exercicio da atividade notarial e de registro”.
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Segundo o referido autor, o STF chegou a decidir em carater temporario, que a
responsabilidade objetiva, no @mbito dos concessionarios de servigos publicos seria
objetiva em relagdo aos usuarios do servico, entretanto, seria subjetiva no que tange aos
terceiros, mas essa decisao ndo mais prevalece, segundo o (RE n° 591.874/MS).

No que diz respeito ao texto da Lei n® 13.286/16, ndo ha sequer uma delimitacdo
em gque momentos a responsabilidade subjetiva sera aplicada, uma vez que fazendo uma
interpretacéo literal do que ali se encontra enunciado, faz-se parecer que a modalidade
subjetiva so € aplicada a terceiros, ndo se definindo com clareza se tal visdo alcanca ou
nao 0S USUArios.

A segunda modificacdo perpetrada pela Lei n® 13.286/16 diz respeito a insercéo
de um parégrafo Unico ao artigo 2°, prevendo prazo prescricional para as a¢bes que
tiverem por objeto pedidos indenizatérios em face dos oficiais de registro. Segundo o
texto, “Prescreve em trés anos a pretensao de reparagdo civil, contado o prazo da data de
lavratura do ato registral ou notarial” (BRASIL, 2016).

A adocdo do prazo de trés anos é, sem duvida, uma intercorréncia da aplicacédo
da responsabilidade subjetiva prevista como regra pelo Cédigo Civil, conforme aqui ja
fora comentado.

Mas, € importante ressaltar que, mais uma vez, o novo teor da Lei n° 8.935/94
conferido pela Lei n° 13.286/16, mostra-se incongruente com o ordenamento juridico
patrio.

Contudo, segundo comenta Cavalcanti Filho:

O STJ firmou o entendimento de que o prazo prescricional de cinco anos
previsto no art. 1° do Decreto 20.910/32 deve ser aplicado a acéo
indenizatoéria ajuizada contra a Fazenda Publica, em razdo do principio da
especialidade. (CAVALCANTI FILHO, 2016, p. 1)

E complementa, utilizando as palavras de Rui Estoco:

Segundo dispunha o art. 178, 8§10, VI, do CC/16, prescrevia em cinco anos
qualquer direito contra a Fazenda Publica. O atual Codigo Civil em vigor nédo
repetiu essa disposicao, restando a indagacdo acerca do prazo prescricional para o
Poder Puablico. A omissdo foi intencional, pois o Codigo Civil ndo rege as
relagbes informadas pelo direito publico, entre o administrador e o
administrando. Ademais, ainda que assim ndo fosse, cabe obtemperar que a lei
geral ndo revoga a legislacdo especial. (CAVALCANTI FILHO, 2016, p.1)

Ainda que os cartorios sejam entes despersonalizados e ainda que estejamos aqui

a tratar da figura dos oficiais de registro como pessoas fisicas incumbidas na realizacéo
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de servicos de interesse publico, é nesta esteira que se pugna pela extensdo do prazo
prescricional de cinco anos as agdes que envolvam discussdo a respeito da

responsabilidade civil nesta seara.

Observando -se o teor do DL 4.597/42 verifica-se que em seu artigo 1°, alinea c
da Lei 9.494, de 10.09.97, incluido pela MP 2.180-35, de 24.08.200110, verifica-se que

ela também estende a referida prescricdo as pessoas juridicas de direito publico
prestadoras de servico publico.

O prazo de trés anos €, portanto, vantajoso apenas para 0s proprios notarios, mas
extremamente prejudicial para aqueles que, usuarios dos servigos ou nao, venham a ser
prejudicados por danos decorrentes do exercicio profissional.

Ao que se pode notar, as modificacOes legislativas que definiram a responsabilidade
subjetiva e o prazo prescricional de trés anos para as a¢0es indenizatdrias contra 0s notarios
e registradores publicos mostra-se de fato um tanto incongruente e cria uma série de
contradi¢cbes em sua aplicabilidade, sobretudo em razdo de, a contrassenso do que
recomenda a Carta Magna brasileira, acirrar as dificuldades das milhares de pessoas que se
utilizam do referido servico diariamente, e dele dependem para realizar um sem nimero de
atos juridicos de extrema importancia e se veem tolhidos de exercer plenamente o direito de

receber a compensacao decorrente da falha do servigo.

4. A responsabilidade civil dos oficiais de registro e a visdo constitucional das
atividades consideradas como de interesse publico a partir da analise dos seus
principios:

A delegacgdo de servicos publicos, na qual se insere a atividade notarial, tem na
visdo da doutrina, estdo calcados na ideia de Estado Minimo, defendida pelos adeptos da
“corrente politica - econdmica usualmente chamada neoliberalismo”. (PAULO e
ALEXANDRINO, 2011, p. 131).

Aduzem os eméritos professores que as privatizacoes, delegacdes de servigos

publicos e o fomento ao chamado “terceiro setor” tem por objetivo ndo apenas a

10 «Art. 1°-C. Prescrevera em cinco anos o direito de obter indenizacdo dos danos causados por agentes
de pessoas juridicas de direito publico e de pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servigos
publicos.” (BRASIL, 2001).
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diminuicdo do deficit publico, mas também, a partir da otimizacdo dos recursos,
permitir uma ampliacdo do acesso a populacéo, destes servicos considerados essenciais.

O que se pode compreender é que o repasse do servico, seja ha modalidade
outorga, seja na modalidade delegacdo, tem por fulcro a melhoria da condi¢do do
servigo, eis que a realizacdo do mesmo, sempre ira esbarrar, dentre outros entraves, na
prépria reserva do possivel. Mas, o fato de ele ser delegado a uma pessoa juridica de
direito privado, ou mesmo a uma pessoa fisica (como é o caso que se coloca sob analise
neste trabalho), ndo retira da atividade o interesse publico que Ihe € intrinseco.

A luz dos principios constitucionais que versam a respeito do funcionamento da
Administracdo Publica, sabe-se que o principio da eficiéncia, inserido pela Emenda
Constitucional n® 19/98 é um dos mais importantes e que deve ser observado por todos

aqueles que realizam atividades de interesse publico. Nos dizeres de Fidelis Gongalves:

H& varios artigos na Lei 8935/94 visando a aplicacdo do principio da
eficiéncia aos servigos notariais e de registro. O artigo 4°, por exemplo,
determina que 0s servi¢os notariais e de registro devem ser prestados de
modo eficiente e adequado. O artigo 30, inciso Il preceitua como obrigacéo
dos delegatarios atender as partes com eficiéncia, urbanidade e presteza. O
mesmo artigo, no inciso X, dispde sobre a obrigatoriedade de se observar os
prazos legais fixados para a pratica dos atos. E finalmente, o inciso XI do
mesmo artigo 30 determina que o notario e o registrador devem facilitar por
todos os meios, 0 acesso & documentacdo existente as pessoas legalmente
habilitadas. Constata-se a eficiéncia com um atendimento réapido, de
qualidade, com mobiliarios confortaveis, equipamentos de informéatica
modernos e, principalmente, com a pratica dos atos em prazo inferior ao
maximo fixado em Lei. (FIDELIS GONCALVES, 2014, p.1)

Observe que com a tendéncia fomentada pela nova concepcao do processo e da
tendéncia cada vez maior de se afastar da via judicial as demandas que podem ser
resolvidas na esfera extrajudicial, o papel dos notérios e registradores publicos tende a
tornar-se cada vez mais relevante, e, consequentemente, esses profissionais tendem a ser

cada vez mais procurados pela populacdo. Assim aduz Miranda, ao versar sobre o tema:

Sem duvida alguma, a atividade notarial e de registro representa atualmente um
importante instrumento para a plena, répida e eficaz realizacdo do direito,
exatamente porque ela se apresenta em condicdo de atuar na resolucdo de
multiplos problemas que quotidianamente se apresentam na vida dos cidaddos os
quais, ndao assumem uma natureza conflitual de litigios, mas que sé através da
atuacdo do Poder Judiciario tenham possibilidade de ser dirimidos. E o melhor,
com a intervengdo capaz — e legalmente sancionada — de jurista idéneo e
investido de fé-publica e, além disso, com capacidade para apreciar e aplicar, nas
situagbes concretas, o principio da legalidade, como €, incontestavelmente, o
caso do notério e do registrador. (MIRANDA, 2010, p. 1)
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Com o crescimento da atividade notarial, maiores sdo 0s riscos de que, no
exercicio de suas atribui¢bes, os oficiais de registros venham a cometer erros que
venham a causar prejuizos aos usuarios de seus servi¢os bem como a terceiros.

E se é justamente essa amplitude de possiveis vitimas que orienta a aplicacdo da
responsabilidade objetiva no &mbito da Administracdo Publica, este mesmo argumento
podera servir de embasamento para a aplicacdo da responsabilidade objetiva no ambito
das atividades notariais.

Por fim, vale enfatizar que no Estado de Direito brasileiro, a justi¢a distributiva e
a solidariedade social séo principios informadores da Otica juridica que possuem papel
fundamental na aplicacdo da responsabilidade. Ao versar acerca da conexdo entre
responsabilidade civil e justi¢a social, Andrade Neto (2003) aduz o seguinte:

Segundo hodiernamente se pode propor, repara-se 0 dano porque ha uma
ordem social a se realizar, uma redistribuicdo igualitaria de 6nus que a
casualidade ou a mdo humana se encarregou de desequilibrar.

Repara-se o0 dano, portanto, para efetivar a realizacdo do principio
constitucional da justica distributiva. A justiga social (também positivada na
Carta Magna) conforme modernamente concebida como o justo atribuido ao
todo social, torna imprescindivel uma redistribuicdo dos 6nus e bdénus da
vida em sociedade para engrenar o mecanismo de transformacao do real em
busca do ideal. (ANDRADE NETO, 2003, p. 99).

Assim, a responsabilidade objetiva é a Unica modalidade capaz de proteger o
cidaddo que se utiliza do servico notarial ou que serd atingido, ainda que apenas de
forma obliqua, pela falha no exercicio da atividade. SO essa modalidade é capaz de
igualar as naturais diferencas existentes entre o prestador de servico dotado de fa
publica e o cidaddo comum.

Da mesma forma é na solidariedade social, aqui entendida igualmente como um
dos principios que servem de base ao Estado de Direito, a responsabilidade objetiva
encontra respaldo. Nos dizeres de Cardoso citado por Santiago e Campello:

A solidariedade social ingressa no sistema juridico materializada no art. 3°, 1,
da Constituicdo Federal, como marca do Estado democratico de direito,
estimulando em cada individuo consciéncia perceptiva do ambiente social,
pelo que pode ser considerada como um novo paradigma para o direito, no
qual Estado e individuo assumem uma alianga, de carater absolutamente
democratico, visando a incrementar direitos basicos desses, promocdo de
politicas de erradicacdo da pobreza e de reducdo das desigualdades.
(SANTIAGO e CAMPELLO, 2015, p. 188).

O impacto social que a atividade notarial guarda em seu bojo e o caréater de

atividade de interesse publico, aqui ja fartamente demonstrada, corroboram com a ideia
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da aplicacao da responsabilidade objetiva, como a Unica possivel a garantir que, na falha
do servico, a reparacdo do dano ndo gere uma onerosidade maior ao individuo.

Sendo assim, por todos os aspectos aqui trazidos a reflexdo e, por ser notéria a
consonancia dos principios constitucionais relacionados ao exercicio de atividades de
interesse publico, e a aplicacdo da responsabilidade objetiva, que se critica as

modificagOes perpetradas pela Lei n° 13.286/16.

CONSIDERACOES FINAIS:

A responsabilidade civil dos notérios e registradores publicos traz em si uma polémica
definicdo a qual é decorrente da propria natureza hibrida com a qual vem sendo constituida.

Observa-se que, a despeito de ser reconhecidamente uma forma valida de delegacédo de
servico publico, prevista, inclusive, constitucionalmente, as regras atinentes a esses
profissionais mesclam aspectos tipicos do regime publico e privado, sendo este o regime que,
em tese, deveria preponderar, eis que notarios e registradores publicos ndo compdem a estrutura
da Administracdo Pablica, nem de forma direta e nem tampouco de forma indireta.

A despeito desta natureza sui generis atribuida aos oficiais de registro é notério que a fé
publica que resguardam no exercicio de suas atividades, a importancia sendo essencialidade dos
seus servigos e o grande numero de pessoas que dele se valem para resolver assuntos das mais
diversas categorias, remetem a aplicacao da responsabilidade objetiva e a aplicacdo da teoria do
risco.

Analisando-se inclusive a legislacdo vigente e anterior a CF/88 parece majoritario dentre os
doutrinadores que a aplicacdo do artigo 37 paragrafo 6° seria a medida mais condizente tanto com o
fato de se tratar de atividade que pode ser tranquilamente enquadrada como servico publico, mas
também pelo fato de que é ela a que mais beneficia os usuarios e terceiros, via de regra,
reconhecidamente hipossuficientes na relacdo que travam com prestadores de servicos de modo
geral, seja no ambito da Administracdo Publica, seja no contexto das relacdes de consumo.

Ressalte-se que, em ambos 0s casos, é a responsabilidade objetiva a modalidade aplicada,
diferenciando-se apenas a incidéncia da teoria do risco a servir de base para a sua adocao.

A aplicacdo da responsabilidade subjetiva ndo apenas contraria os principios constitucionais
da solidariedade e justica social, como dificulta a busca por ressarcimento daqueles que se valem do
servi¢o notarial. A incidéncia desta responsabilidade cria impactos, inclusive, diminuindo o prazo
prescricional de cinco para trés anos, o que é, certamente, mais um ponto negativo para 0s USUArios e
terceiros afetados pela méa prestagdo do servigo em questéo.

A presenca de diversos acorddos versando sobre o tema, cada um entendendo de modo

diverso a respeito da aplicagdo da responsabilidade voltada aos oficiais de registro demonstra que
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0 advento da lei ndo esgota as discussdes a respeito da matéria, mas, ao contrario, ressalta a
necessidade de se criar no &mbito da realizacdo dos servicos publicos, um discurso uniforme de
aplicacdo da responsabilidade de modo que as delegacfes de servigos publicos ndo se tornem
uma justificativa para que o Estado repasse a atividade apenas para ver-se livre dos 6nus de sua
realizacéo.

E é por conta desta necessidade de se delegar responsavelmente os referidos servigos
gue se compreende que a melhor opc¢do no que tange a aplicacdo da responsabilidade na seara
das delegacGes de servico € aquela ja adotada para as concessdes e permissdes, as quais sao
objetivamente responsabilizadas pelos danos que vierem a praticar em decorréncia do exercicio
de sua atividade, mas que mantém a responsabilidade subsidiaria do Estado quando faltarem
recursos suficientes para o ressarcimento das vitimas.

Assim, resguardando-se os direitos dos administrados, efetivamente estar-se-4
garantindo que a delegagdo dos servicos publicos possa ser um mecanismo de ampliacdo do
acesso destes a populacdo e ndo um temerario modo de se retirar do Estado a responsabilidade
pelo seu bom exercicio, o que €, acima de tudo, uma questdo de cumprimento dos principios e

auspicios constitucionais.
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