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RESUMO

O problema abordado é o embate entre o direito fundamental a intimidade que se opde a
exigéncia constitucional da publicidade dos atos notariais no caso das escrituras publicas de
divorcio extrajudicial. O objetivo é examinar a dogmatica do direito fundamental a
intimidade em face da exigéncia de publicidade notarial do divorcio extrajudicial. Procede-se uma
pesquisa teorica, de carater qualitativo, com pesquisa documental e bibliografica. Emprega-
se 0 método dialético proposto por Krohling para analisar as oposicOes apresentadas
(intimidade x publicidade). O referencial tedrico esta subsidiado na privacidade de Rodota e na
Teoria de Direitos Fundamentais de Alexy.
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ABSTRACT

The problem addressed is the conflict between the fundamental right of privacy which opposes
the constitutional requirement of publicity of notarial acts in case of extrajudicial divorce public
deeds. The aim is to examine the dogma of the fundamental right to privacy in face of notarial
publicity requirement of extrajudicial divorce. The procedure is a theoretical research, qualitative,
with documentary and bibliographical research. It is used the dialectical method proposed by
Krohling to analyze the presented oppositions (privacy X publicity). The theoretical framework is
subsidized in the privacy of Rodota and Fundamental Rights Theory of Alexy.
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O Direito Fundamental a Intimidade Versus a Exigéncia de Publicidade do Divorcio Extrajudicial

INTRODUCAO

A efetividade de textos normativos € uma preocupacao constante entre as pesquisas
juridicas. A lei que possibilitou a dissolubilidade do matrimbnio por via cartoraria parecer nao
ser um dos exemplos de inefetividade. Os dados da Estatistica Anual de Registro Civil realizada
pelo IBGE noticiam um crescimento de 634% do divorcio extrajudicial em sete anos. Enquanto
que em 2007 foram 11.710 divorcios extrajudiciais, j& em 2014 foram 78.849. Em que pese
tamanho crescimento numeérico, o divdrcio extrajudicial acaba por expor a qualquer pessoa
todos os dados familiares referentes a dissolucdo do casamento, uma vez que se da por meio de
escritura publica, cujos atos, por lei, devem ser publicos.

Ha uma irrefutdvel tutela constitucional do direito fundamental & intimidade familiar
prevista nos art. 1°, Il e art. 5°, X da Constituicdo Federal. O problema, portanto, resulta quando
este direito fundamental se opde a exigéncia constitucional da publicidade, que informa todos
0s atos notariais, como € 0 caso das escrituras plblicas de divorcio extrajudicial. E é esta a
problematizacdo a ser enfrentada neste escrito, ao tematizar o direito fundamental & intimidade
versus a exigéncia de publicidade do divércio extrajudicial.

Este trabalho tem como objetivo geral examinar o direito fundamental a intimidade em
face do divorcio extrajudicial, o qual torna publicas todas informacdes financeiras e patrimoniais
dos que optam por essa pratica. Para alcancar este fim, procede-se uma pesquisa tedrica, de
carater qualitativo, com um procedimento analitico para sustentar a abordagem do objeto. Foi
aplicada a técnica de documentacdo indireta, abrangendo a pesquisa documental e bibliogréfica.
O referencial tedrico, entendido como o conjunto de concepgdes tedricas, conceitos e categorias
aptas a identificar e descrever o objeto de pesquisa, esta subsidiado na orientacdo tedrica de
privacidade de Stefano Rodota (2008), e na Teoria de Direitos Fundamentais de Robert Alexy
(2011a, 2011b).

Emprega-se 0 método dialético proposto por Aloisio Krohling (2009) para estabelecer
uma relacdo l6gica, coerente e ordenada entre as oposicdes apresentadas (intimidade X
publicidade). Krohling (2009) parte da logica heraclitiana da “dialego” que em sua entrada
“estatica” corresponde a “deducdo do que vem de uma discussdo”. Procede-se, ap0s, 0 raciocinio
dindmico da dialética para “escolher algo”, caracterizado pelo didlogo. Neste escrito, esta analise
dialética consistira na ideia de se sistematizar os dois opostos neste texto (o direito fundamental
a intimidade e a exigéncia de publicidade do divorcio extrajudicial) para, do didlogo deles,

extrair as conclusdes.
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O aludido método estd desenvolvido neste artigo em trés tdpicos. No primeiro,
discorre-se sobre o direito fundamental a intimidade e suas implicagdes normativo-cientificas,
com o fito de verificacdo da intensidade de wulneracdo da vida privada pela interferéncia do
Estado quando publiciza os atos notariais do divércio. No segundo, analisa-se a previsdo do
direito a intimidade no divorcio, por meio do estudo dos dispositivos constitucionais e
infraconstitucionais, mais especificamente, os Codigos de Processo Civil de 1973 e de 2015.
Deste modo, é examinada a protecdo daquele direito nos divdrcios judiciais e no procedimento
para os divorcios extrajudiciais. Ao preencher os requisitos definidos na lei, as partes ttm a
possibilidade de realizar a dissolugdo do casamento nos tabelionatos de notas por meio de
escritura publica. Esta € elaborada por Tabelido de notas, cuja atividade é regulamentada pela
Lei 8.935 de 1994, a qual estabelece que todos os atos notariais sejam publicos, com acesso
irrestrito ao seu contedido. A importancia desta exigéncia de publicidade, no que se refere as
escrituras publicas de divorcio, é examinada no terceiro topico, quando se fard breve estudo do
entendimento de Corregedorias de alguns Estados a fim de verificar como o tema estd sendo

regulado. Ao final sdo feitas as conclusdes.

1. ANOTACOES SOBRE A MORFOLOGIA DO DIREITO FUNDAMENTAL A
INTIMIDADE

A Constituicdo Federal de 1988 trouxe a inviolabilidade da intimidade e da vida
privada (art. 5°, inc. X) no rol de direitos e garantias individuais e como clausulas constitucionais
pétreas (art. 60, 8 4° 1V). Luis Alberto David Aradjo (1996, p. 37) opta por considerar as
expressdes vida privada e intimidade como sindnimas, assim como Pedro Frederico Caldas
(1997, p. 43), que adota a expressdo ‘vida privada”, de maior alcance. Este também é o
entendimento de Gianotti (1987, p. 59), para quem as expressdes sao sinbnimas e relacionam-
se a um direito da personalidade.

Sérgio Cavalieri Filho (1995, p. 36) assevera que privacidade é o direito de estar so, de
possuir a liberdade para tomar decisdes na esfera da intimidade bem como para que
determinados aspectos da vida privada ndo cheguem ao conhecimento de terceiros, tais como
confidéncias, habitos pessoais, relacbes familiares, vida amorosa, saude fisica ou mental, entre
outros. Tal protecdo resulta do argumento de que a humanidade sente a imprescindibilidade de
proteger certos fatos particulares ocorridos na vida familiar. Tais fatos ndo devem transpor essa
esfera familiar, haja vista o risco de possibilitar transtornos bem como ameacar a liberdade
individual (BITTAR, 1995, p. 10).
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Neste contexto de protecdo de intimidade, € imperioso ressaltar que a palavra
“privacidade” é mais recorrente na dogmatica brasileira, talvez pela influéncia da privacy, cujo
ponto de partida para as reflexdes anglo-saxas do direito a privacidade decorrem do artigo Right
to Privacy, de Dennis Warren e Louis Dembitz Brandeis na revista Harvard Law Review em
1890. Nas palavras de Branco (2000, p. 167), verifica-se que a privacidade tem por objeto
comportamentos e fatos ligados aos relacionamentos pessoais em geral — relacbes comerciais e
profissionais — 0s quais ndo tém interesse que o publico em geral tenha conhecimento. Ja o
direito a intimidade tem por escopo a protecdo de fatos de foro mais intimo, ou seja, aqueles
que envolvem relacfes familiares e amizades proximas.

Com a obra “O direito de estar s6”, Paulo José da Costa Junior (2004, p. 36) aduz que
o direito a privacidade seria género do qual a intimidade seria espécie. Tal distincdo, segundo
0 autor, da-se em decorréncia da doutrina alema das trés esferas concéntricas (Teoria das esferas
— Sphérentheorie), a qual distingue privacidade, intimidade e segredo em: Privatsphare,
Intimisphare e Geheimsphéare (COSTA JUNIOR, 2004, p. 37).

Esta teoria é uma das mais citadas pela doutrina brasileira. Pauta-se no fato de que a
sociabilidade de cada individuo € limitadora da liberdade individual. A protecdo juridica da
personalidade deve ser inversamente, portanto, proporcional a sociabilidade do seu
comportamento em questdo (SAMPAIO, 1998, p. 254). Na esfera de maior extensdo esta a
Privatsphare, ou seja, a privacidade. Por meio desta seguranca, o titular tem o direito de
restringir a0 conhecimento dos demais, fatos e comportamentos de sua vida particular, os quais
ainda assim ndo revelam aspectos extremamente reservados da sua vida pessoal e sua
personalidade. A Intimisphére (intimidade), esfera intermediaria, € mais restrita, permite a
exclusdo de fatos mais sensiveis do individuo (vida sexual, politica, religiosa, por exemplo) do
conhecimento dos demais. Seriam aquelas informagdes compartilhadas somente com as pessoas
a quem lhe outorga confianca, excluindo-se o pulblico em geral. Por fim, a Geheimsphare, ou
esfera do segredo — a esfera central - seria a intimidade em sentido estrito, relacionada as
informacdes ou sentimentos ndo compartilhadas com ninguém ou somente com amigos Muito
proximos (COSTA JUNIOR, 2004, p. 38). Costa Junior (2004, p. 37) ressalta que a Intimisphéare
(intimidade) contempla as relacbes mais intimas, mas ndo secretas, nas quais se mantém uma
reserva mais protegida. Ndo hd necessidade de conhecimento de outrem e nem sequer a
divulgacdo de determinados acontecimentos da vida. (SZANIAWSKI, 2005, p. 358).

A Teoria das Esferas resultou indubitavelmente Util desde o momento que permitiu aos

tribunais realizar uma orientacdo por parametros e critérios objetivos, permitindo assim a
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previsibilidade das resolugbes judiciais. Todavia, a wulnerabilidade desta teoria reside no fato
de que ndo se pode tracar uma linha nitida entre as elas (MEDINA GUERRERO, 1996, p. 14-
18; LEONARDI, 2011, p. 60). Além disso, a rigidez conceitual desta tese das esferas ndo
permite responder a uma variada série de casos que a tutela da intimidade pode suscitar, pois
somente se conceituam a posteriori 0s resultados a que se pode chegar por outras vias
argumentativas (MIRANDA; MEDEIROS, 2005, p. 290; LEONARDI, 2011, p. 60).

Szaniawski (2005, p. 358) admite que € complexo diferenciar vida privada de
intimidade, haja vista serem aspectos subjetivos bem como serem passiveis de mutacdes em
decorréncia das influéncias culturais, religiosas, politicas. Ndo sem razdo Marcel Leonardi
(2011, p. 51) observa que as varias das tentativas em estabelecer um conceito univoco de
privacidade se sustentam no método tradicional da definicio per genus et differentiam, que
acolhe ou refuta as hipdteses conceituais conforme sua coeréncia, logica e consisténcia.
Denuncia que a problematizacdo deste procedimento conduz a conceitos ora exiremadamente
restritivos, ora abusivamente abrangentes. Propde, portanto, um conceito plural de privacidade,
baseado em Jose Afonso da Silva e Stéfano Rodota. Para Rodota (2008, p. 109) hd de se
prevalecer uma concepcdo que se vocacione no ‘“direito manter o controle sobre as proprias
informacdes e de determinar as modalidades de construcéo da propria esfera privada. O objeto
deste direito pode ser identificado no ‘patrimdnio informativo atual ou potencial’ de um syjeito”
(grifo no original). Sobre este conceito, também adotado por Danilo Doneda (2006, p. 147), Ié-
se que a informacdo exsurge como mediadora entre a vida privada e o livre desenvolvimento da
personalidade.

E inexoravel, portanto, reconhecer que ha dificuldade de delimitar e conceituar tais
termos: vida privada (privacidade) e intimidade neste contexto da sociedade informacional
(CASTELLS, 2003, p. 57). Uma dificuldade conceitual que, enfatiza-se, ndo pode propiciar uma
insuficiéncia protetiva de tais bens da personalidade (LENOARDI, 2011; CUNHA E CRUZ,
2012). Para José Adércio Leite Sampaio (1998, p. 244), a distingdo dos conceitos esta na
amplitude do circulo de conhecimento de determinada informacdo. Assim, fato intimo é aquele
cujo conhecimento estd destinado a um pequeno grupo de pessoas, por outro lado, fato privado
€ 0 que ultrapassa tais divisas, contudo ndo explicito ao publico em geral.

De fato, o dinamismo que 0 ser humano tem como caracteristica insita a sua
personalidade faz que ndo se possam estabelecer linhas ou graus da intimidade do individuo,
dificultando, é verdade, o estabelecimento de um conceito inflexivel. As pessoas, dada sua

individualidade, podem ser mais ou menos comunicativas, introvertidas ou extrovertidas,
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estabelecendo todas elas um rito para preservar sua intimidade. Por isso, ganhou protagonismo
a “concepcdo subjetiva/dindmica de intimidade”, que entende que a protecéo juridica dada a tal
bem da personalidade ndo garante uma intimidade determinada, estatica, fixa: garante-se o
direito a possui-la* (CUNHA E CRUZ, 2012).

Neste sentido, faculta-se o direito sobre a publicidade da informacédo relativa ao circulo
reservado da pessoa e sua familia, com independéncia daquilo que se deseja manter ao abrigo
do conhecimento publico. Na vigéncia desta concep¢do dindmica de intimidade, o conteldo
parece, inicialmente, determinado pela prépria pessoa (imanéncia) e, em segunda instancia,
pelas circunstancias concorrentes em cada caso: o0 valor cultural, histérico, econémico, politico
e social (transcendéncia) (GARCIA GARCIA; GARCIA GOMEZ, 1994, p. 25; CUNHA E
CRUZ, 2012, p. 13324-13354). A volatilidade do bem juridico, isto €, a mutabilidade do seu
conteudo e a influéncia do contexto sociocultural, fez que perdesse forca, por certo, a eficacia
do critério espacial (ratione loci) para definir o que é intimidade, pois quando o individuo
abandona seu domicilio, o direito a intimidade “o segue”, seja qual for o ambito em que se
desenvolva®. Alkm disso, com a Internet e, conseguintemente, com as variadas formas de
acessibilidade movel a rede, o titular pode resguardar ou ser afetado na sua vida privada ou
intimidade ao se conectar a rede, argumento que reforca a superacdo do critério ratione loci para
se definir os conceitos de tais bens juridicos (desterritorializacdo).

E certo, sublinha-se, que uma definicdo unitaria da intimidade resulta praticamente
impossivel, pois ndo obstante as distintas denominacBes adaptadas aos paises (a privacy
anglosaxa, a vie privée francesa, a riservatezza italiana, a intimpshare alemd), a intimidade como
descrito, evolui historicamente (GARRIDO GOMEZ, 1997; RODOTA, 2008; PEREZ LUNO,
2005; DONEDA, 2006; LEONARDI, 2011). Contudo, urge ponderar que vida privada e
intimidade ndo sdo expressdes sindnimas, porque o intimo é mais interno que o privado. Do
latim intimus, intimidade € o mais recéndito, in eo sagrario intimo, o interior, 0 profundo, de
confianca. Secreto provém de secerno, separado, apartado, distante, é dizer, a pessoa distancia
os estranhos de sua intimidade. Também se extraiu 0 termo intimidade das expresses do latim
intima amicitia (amizade intima), é dizer, o intimo n&o se deve divulgar sem o consentimento

da pessoa. Privar € sinbnimo de segregar, referindo-se ambos a separar. Por isso, ha contato

1 Na STC 134/1999 de 15 de julho, o Tribunal Constitucional da Espanhaaduziu que “El art. 18.1 C.E. no garantiza
una intimidad determinada, sino el derecho a poseerla, a tener vida privada, disponiendo de un poder de control
sobre la publicidad de lainformacion relativaa la personay su familia, con independencia del contenido de
aquello que se desea mantener al abrigo del conocimiento publico. Lo que el art. 18.1 garantiza es un derecho al
secreto, a ser desconocido,a que los demés no sepan qué somos o lo que hacemos, vedando a terceros, sean
particulares o poderes publicos, decidan cuales sean los lindesde nuestravida privada, pudiendo cada persona
reservarse un espacio resguardado de la curiosidad ajena, sea cual sea lo contenido en ese espacio”.

2 Vid. Caso Carolina de Ménaco: European Court of Human Rights, Strasbourg Case of Von Hannover V.

Germany, 24 June 2004, Third Section, Application no. 59320/00.
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entre separado, secreto e sigiloso. Sem embargo, usualmente ambos termos se distinguem: o
secreto/sigiloso reforca o valor do privado, pois secreto/sigiloso é aquilo que se esconde, e
privado o que ndo se quer dar publicidade (CUNHA E CRUZ, 2012).

No ambito juridico, € comum a utilizacdo da palavra reserva e assim, em italiano se
utiliza a expressdo diritto alla riservatezza (HERRERO-TEJEDOR, 1994, p. 74). Nada
obstante, entre reservado e privado ha uma diferenca: pode-se viver privadamente sem
necessariamente ser reservado; a reserva € mais uma disposicdo do animo que um modo exterior
de viver (CUNHA E CRUZ, 2012, p. 13324-13354). A intimidade reclama, portanto, um maior
grau de reserva e chega ao seu extremo quando se trata de um segredo (CABEZUELO
ARENAS, 1998, p. 40).

Como resultado preliminar da andlise da premissa enfrentada neste tdpico, urge
concluir que € induvidosa a protecdo da intimidade (¢ da vida familiar) como direito
fundamental. O direito a intimidade estd juridicamente protegido na Constituicdo; inciso Il do
art. 1° (dignidade da pessoa humana); inciso X do artigo 5° (inviolabilidade moral); e no capitulo
dos Direitos da Personalidade do Codigo Civil. A partir da andlise do artigo 5°, X da
Constituicdo Federal é possivel constatar que a intimidade esta relacionada ao modo de ser e de
viver do individuo bem como na faculdade que cada pessoa tem de obstar 0 acesso de estranhos
a sua vida intima, familiar e também impedir o acesso de informacGes acerca da sua vida
(MIRANDA, 1996, p. 81). E uma norma de eficacia plena com protecdo autbnoma (SILVA,
2003, p. 88)°%. Ademais, ¢ iniludivel que as questdes sobre casamento, separacdo de corpos,
divorcio, separacdo, unido estavel, filiagdo, alimentos e guarda de criancas e adolescentes
referem-se & intimidade, & luz da Constituicdo Federal de 1988. Compdem o suporte fatico e o
ambito de protecdo do direito manter o controle sobre as préprias informacGes e de determinar
as modalidades de construgdo da propria esfera privada. Trata-se da possibilidade que cada
individuo tem de vedar a invasdo/intrusdo de estranhos na sua vida privada e familiar e, do
mesmo modo, de obstar-lhes o acesso a informacdes intimas sobre a sua pessoa e familia
(GUERRA, 2004).

3 José Afonso daSilva (2003, p.202) afirma categoricamente que a intimidade foi considerada um direito diverso
do direito & vida privada, & honrae a imagem.
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2. ODIREITO FUNDAMENTAL A INTIMIDADE E O DIVORCIO

Aparentemente contrario ao direito fundamental a intimidade (inciso X do artigo 5°
inviolabilidade moral) estd exigéncia da publicidade, preconizado no inciso LX, do art. 5° no
caput do art. 37, e no artigo 93, IX da Constituicdo Federal. Intimidade e publicidade possuem

estatura de norma constitucional pelos seguintes enunciados normativos:

Art. 5° [..] X - sdo inviolawis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas,
assegurado o direito a indenizagdo pelo dano material ou moral decorrente de sua violagéo;

LX - alei s6 podera restringir apublicidade dos atos processuais quando a defesa da intimidade
ou o interesse social o exigirem,

Art. 37. A administracdo plblica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora sobre o Estatuto da
Magistratura, observados os seguintes principios:[...]

IX - todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as
decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos, as préprias
partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservacao do direito a
intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse plblico a informagéo; (grifos nossos)

Segundo a Teoria de Direitos Fundamentais de Robert Alexy (2011b, p.90), intimidade
e publicidade, além de normas textual e formalmente constitucionais, sdo consideradas, em uma
primeira leitura, qualitativamente como principios, pois “ordenam que algo seja realizado na
maior medida possivel dentro das possibilidades juridicas e faticas existentes.” Contudo,
impende apontar algumas diferencas.

Alexy (2011b, p. 141) admite que o estabelecimento de duas espécies de normas — as
regras e o0s principios — fundamenta o “carater duplo” das disposicGes de direitos fundamentais.
A priori, as normas de direitos fundamentais ou sdo regras ou sdo principios. Todavia, uma
norma de direito fundamental pode adquirir um carater duplo se forjada de maneira em que
ambos 0s niveis (principios e regras) sejam nela encontrados. “Uma tal vinculagdo de ambos os
niveis surge quando na formulagdo da norma constitucional € incluida uma clausula restritiva
com a estrutura de principios, que, por isso, esta sujeita a sopesamentos”.

Na redacdo da exigéncia constitucional da publicidade se verifica que a intimidade é
uma clausula restritiva, escrita e diretamente constitucional, que restringe a realizacdo deste
principio (ALEXY, 2011b, p. 286-287). Tanto no inciso LX, do art. 5°, como no IX do art. 93,

le-se que, respectivamente, “a defesa da intimidade” e a “preservacdo do direito a intimidade do
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interessado no sigilo” confluem para estabelecer uma reserva legal que fundamenta a
possibilidade juridica de uma clausula restritiva dentro do contexto da exigéncia de publicidade:
a determinagdo constitucional de protecdo da intimidade. Esta clausula restritiva diretamente
constitucional (“a defesa da intimidade” e a “preservacdo do direito a intimidade do interessado
no sigilo”) promove a condicdo de “carater duplo” (principio e regra) & exigéncia de publicidade,
e tem a peculiaridade de que foi o proprio constituinte que a estabeleceu. Revela,
induvidosamente, a interpenetracdo dos contrarios, preconizado no raciocinio dialético proposto
por Krohling (2009, p. 41).

Ainda, cumpre aludir que o enunciado normativo da intimidade assume a modalidade
dedntica de “proibicdo” ao indicar a negacdo/vedacdo de violar a intimidade e a vida privada
(“sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada”). O enunciado normativo da publicidade €
caracterizado pela modalidade debntica de “dever”, pois prescreve uma generalidade logica de
obrigatoriedade de que se publicize os atos realizados pelo Estado. N&o por acaso neste texto se
utiliza a palavra “exigéncia” seguida da expressdo “de publicidade”. Estas apontadas diferencas
entre as caracteristicas das normas constitucionais de intimidade e publicidade hdo de ser
consideradas, na literatura de Alexy (2011b, p.107), como ‘razbes para normas”
infraconstitucionais.

O Cddigo de Processo Civil de 1973 (CPC-73) trazia clausulas restritivas a
publicidade. Em determinados supostos, com objetivo de preservar/defender a intimidade, a
alguns processos judiciais € proibida/vedada a ampla e geral publicidade, devendo ter seu
tramite em segredo. Uma destas hipdteses de restricdo se refere as acdes de divorcio. O divorcio
judicial tramita tdo somente em segredo de justica. Deste modo, o artigo 155 do CPC-73,
textualmente, visava resguardar 0s processos que diziam respeito a casamento, filiacao,
separacao dos cOnjuges, conversdo desta em divorcio, alimentos e guarda de menores. Lé-se,
pois, a clausula restritiva legal do direito fundamental a intimidade (principio) na exigéncia legal
de publicidade: “Art.155. Os atos processuais sdo publicos. Correm, todavia, em segredo de
justica os processos: | - em que o exigir 0 interesse publico; I1- que dizem respeito a casamento,
filiacdo, separacdo dos conjuges, conversdo desta em divorcio, alimentos e guarda de menores”.

Em seu artigo 189, 0 Novo Codigo de Processo Civil, Lei 13.105, de 15 de marco de
2015 (NCPC-2015) ndo dispbe de outra maneira. Na verdade, amplia a clausula restritiva da
preservacdo da intimidade da familia ao incluir o enunciado normativo “dados protegidos pelo

direito constitucional a intimidade” quanto a exigéncia legal de publicidade:
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Art. 189. Os atos processuais sdo publicos, todaviatramitamemsegredo de justica 0s
processos:

| -em que o exija o interesse publico ou social;

Il - que versem sobre casamento, separagdo de corpos, divorcio, separagdo, unido
estavel, filiagdo, alimentos e guarda de criancas e adolescentes;

Il - em que constemdados protegidos pelo direito constitucionala intimidade;

IV - que versem sobre arbitragem, inclusive sobre cumprimento de carta arbitral,
desde que a confidencialidade estipulada na arbitragem seja comprovada perante 0
uizo.

J§ 12 O direito de consultar os autos de processo que tramite em segredo de justica e
de pedir certiddes de seus atos é restrito as partes e aos seus procuradores.

§ 2° O terceiro que demonstrar interesse juridico pode requerer ao juiz certiddo do
dispositivo da sentenca, bemcomo de inventério e de partilha resultantes de divércio
ou separacao.

Resta evidente a protecdo da lei processual civil com o direito fundamental a
intimidade, quando se tematiza o divorcio. E no NCPC-2015 esta protecdo foi reforcada. As
acoes judiciais que versem sobre direito de familia, em especial o divorcio, tramitam (DIDIER,
2009, p. 65) e continuardo tramitando em segredo de justica haja vista a possibilidade de
restricdo a publicidade (mas ndo eliminacdo) quando a defesa/preservacdo da intimidade ou o
interesse social o exigirem.

Contudo, a lbgica da protecdo da lei processual civil com o direito fundamental a
intimidade no divorcio judicial parece ndo estar tdo evidente no divorcio extrajudicial. A Leli
11.441 de 2007, por sua vez, incluiu o art. 1.124-A no CPC-73. Passou-se a permitir que 0S
divorcios consensuais sejam formalizados por meio de escritura publica nas serventias
extrajudiciais de tabelionatos de notas:

Art. 3°. A Lei r° 5.869, de 1973 — Codigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida
do seguinte art. 1.124-A:

“Art. 1.124-A. A separagdo consensual e o divorcio consensual, ndo havendo filhos
menores ou incapazes do casal e observados 0s requisitos legais quanto aos prazos,
poderdo ser realizados por escritura publica, da qual constardo as disposi¢des relativas
a descricdo e a partilha dos bens comuns e a penséo alimenticia e, ainda, ao acordo
quanto a retomada pelo cdnjuge de seu nome de solteiro ou a manuten¢do do nome
adotado quando se deu o casamento.

§ 12 A escritura ndo depende de homologacéo judicial e constitui titulo habil para o
registro civil e o registro de imdveis.

§ 22 O tabelido somente lavrara a escritura se 0s contratantes estiveremassistidos por
advogado comum ou advogados de cada um deles, cuja qualificacdo e assinatura
constardo do ato notarial.

§ 32 A escritura e demais atos notariais serdo gratuitos aqueles que se declararem
pobres sob as penas da lei”.
Por meio da andlise da exposicdo de motivos da Lei 11.441/20017, é possivel verificar

que 0 seu nascimento parte de uma dindmica legislativa que buscou cotejar a realidade social
com a Constituicio (MORAIS, 2010). No Parecer sobre o Substitutivo da Cémara dos
Deputados ao Projeto de Lei do Senado Federal (PLS) n° 155/2004 (BRASIL, 2016), tratar-se-
la de uma lei que implantaria a ampliacdo de medidas simplificadoras nas principais e mais

morosas das relagbes civeis. A analise das etapas necessarias para a finalizacdo concreta de um
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divércio judicial e a sua comparacdo com o extrajudicial, como destaca Ferreira (2008, p. 13),
evidenciam a celeridade e economia deste Gltimo. Naquele procedimento sdo necessarias doze
etapas: 1) peticdo inicial; 2) documentos; 3) distribuicdo; 4) formacdo dos autos; 5) parecer do
Ministério Publico; 6) designacdo da data de audiéncia; 7) publicacdo; 8) audiéncia; 9) sentenca;
10) publicacdo da sentenca; 11) certificacdo do transito em julgado; 12) mandado de averbacao.
No procedimento extrajudicial/ladministrativo, as etapas resumem-se a quatro: 1) documentos;
2) lavratura; 3) leitura e assinaturas; 4) traslado para averbacao.

O divércio mais célere, por meio de escritura publica elaborada por Tabelido de Notas,
exige que as partes estejam de comum acordo quanto aos termos e ndo haja filhos menores
envolvidos. Caso algum destes pressupostos seja mitigado, os interessados devem entdo buscar
a providéncia jurisdicional (CATALAN, 2010, p. 117).

Anteriormente as separacfes e divircios ocorriam tdo somente pela via judicial. Logo,
mesmo no caso de um procedimento de jurisdicdo voluntaria, a sentenca judicial era obrigatoria
para ter tal ato validade juridica. E inegavel, pois, que a Lei 11.441/2007 desburocratizou o
procedimento do divorcio consensual, ao permitir que seja realizado em Tabelionato de Notas,
de forma rapida, simples, segura e mais econdmica. As pessoas passaram a ter seguranca do
inicio e, a curto prazo, do fim com a solucdo do seu problema. Tal seguranca conta com uma
importancia fundamental, j& que se trata de superar uma crise na relacdo familiar (VELLOSO,
2008, p. 28). Este argumento também utilizam Chaves e Rezende (2014, p. 305), pois destacam
0 menor desgaste psicoldgico das partes em razdo da propria celeridade.

Chaves e Rezende (2014, p.303), ainda, considerando a relevancia social do tema,
asseveram tratar-se de uma lei transformadora, uma vez que, de maneira eficiente, traz mais
agilidade, diminui os custos de todo o procedimento, além de desobstruir o Poder Judiciario,
prevenindo as demandas que antes poderiam ser definidas somente por ele. Nas palavras dos
autores, “constitui-se  como expressdo classica do que denominamos Justica Notarial”
(CHAVES; REZENDE, 2014, p. 304).

Para Cassetari (2013), a lei trouxe a possibilidade de duplo favorecimento. O
jurisdicionado passou a ter uma nova modalidade de realizacdo do divorcio muito mais célere
e o Poder Judiciario ganhou mais tempo para atender das questfes realmente complexas, visto
que no caso dos divorcios consensuais, trata-se de mera atividade homologatéria. Loureiro
(2014) segue na mesma esteira, ao sustentar que tal medida favorece a celeridade dos atos, sem
qualquer prejuizo da seguranca juridica. Ademais, 0s custos com o procedimento extrajudicial
sdo inferiores, o que facilita 0 acesso a todos. Neste contexto, cumpre destacar ainda que para

0s reconhecidamente pobres, as escrituras publicas séo isentas da necessidade de pagamento de
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emolumentos. Percebe-se que tal lei adota um procedimento répido, eficiente, de menor custo
e que, ainda, desobstrui o Judiciario.

A previsdo do divorcio extrajudicial/notarial ndo foi negligenciada pelo NCPC-2015.
O mesmo fitinerario foi previsto no art. 733:

Art. 733. O divorcio consensual, a separagdo consensual e a extingdo consensual de
unido estavel, ndo havendo nascituro ou filhos incapazes e observados 0s requisitos
legais, poderdo ser realizados por escritura publica, da qual constardo as disposi¢fes
de que trata o art. 731.

§ 192 A escritura ndo depende de homologacédo judicial e constitui titulo habil para
qualquer ato de registro, bem como para levantamento de importancia depositada em
instituicdes financeiras.

§ 22 O tabelido somente lavrara a escritura se os interessados estiveremassistidos por
advogado ou por defensor publico, cuja qualificacdo e assinatura constardo do ato
notarial.

Importa destacar que no que concerne ao procedimento (objeto cardinal do NCPC),
houve maior precisdo técnica na redacdo do citado dispositivo normativo do que no
anteriormente descrito na Lei 11.441 de 2007. Entretanto, 0 que cabe apontar é que os dois
dispositivos processuais, o art. 1.124-A do CPC-73 e o art. 733 do NCPC-2015, ndo fazem
referéncia a clausula restritiva de protecdo da intimidade frente a exigéncia de publicidade,
expressa na Constituicdo de 1988, nos artigos 5°, LX e 93, IX. Ha, de fato, um siléncio legal no
que tange a exposicdo do contelido disposto nas escrituras publicas de divorcio.

Deste modo, como conclusdo deste topico, nota-se uma imperiosa contradicdo: hd uma
protecdo constitucional e legal do direito fundamental a intimidade familiar nos processos
judiciais, os quais ttm a exigéncia constitucional e legal de publicidade restringida por esta.
Resta saber, pois, se a clausula constitucional restritiva da intimidade se aplica as escrituras
publicas de divorcio extrajudicial, as quais, em uma primeira leitura, devem prestigiar a

exigéncia constitucional e legal da publicidade dos atos notariais.

3 A CLAUSULA RESTRITIVA CONSTITUCIONAL DO DIREITO
FUNDAMENTAL A INTIMIDADE VERSUS A EXIGENCIA LEGAL DA
PUBLICIDADE DOS ATOS NOTARIAIS

N&o sdo poucas as criticas que pesam contra a mora do Poder Judiciario, embasadas,
entre outros pontos, em problemas como: a dificuldade de acesso e a demora na efetiva prestacdo
jurisdicional. Diante de tais questdes, Bonilha (2006, p. 22) assevera que sociedade ndo pode
ficar inerte, esperando por investimentos estruturais ou pela reforma do Judiciario, devendo
trabalhar com a realidade e utilizar as ferramentas disponiveis, adaptando-as as suas reais

necessidades, desenvolvendo, assim, sistemas alternativos proprios de solugdo de confiitos.
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Para Tartuce (2010, p. 128) o divdrcio extrajudicial é vantajoso para a sociedade por
diminuir a burocracia nos procedimentos de divorcio. Afasta a situacdo indesejavel de os
cobnjuges terem de expor ao Poder Judicirio as mazelas de seus relacionamentos intimos.
Contudo, ha que se destacar que tal procedimento, ao ser realizado por escritura publica em
tabelionato de notas, deve atender o direito notarial e a sua exigéncia legal de publicidade.

Parodi (2006, p. 69) entende que escritura pulblica é o instrumento lavrado por

Tabelido, no Livro de Notas, que escreve de forma descritiva, qualificando as partes
contratantes, com descri¢do e caracteristicas dos bens e das condicdes do negocio que comprova

a celebracdo de um contrato bilateral. A escritura publica de divorcio dispora, como visto, acerca
da descricdo e partilha de bens, da pensdo alimenticia, da disposicdo acerca da retomada pelo
cOnjuge de seu nome de solteiro ou manutencdo do nome adotado quando se deu o casamento,
entre outros pontos que as partes acordarem. Aplica-se, quanto ao contetdo, a via administrativa
0 mesmo previsto a via judicial (DIAS, 2007, p. 303).

No Poder Judiciario, 0s processos de separacao, divorcio e conversao de separacdo em
divércio, correm em segredo de justica, de forma que 0 acesso aos autos processuais restringe-
se as partes, a seus procuradores judiciais e a terceiros interessados — somente — mediante
autorizacdo judicial (DIDIER Jr., 2009, p. 77). De outro lado, os divércios extrajudiciais sao
realizados por tabelido de notas, cujos atos e toda sua atividade sdo regulamentados pela Lei
8.935 de 1994. O artigo 1° desta lei — Lei dos Notérios e Registradores — prevé expressamente
a exigéncia legal da publicidade: “Servicos notariais e de registro sdo 0s de organizacdo técnica
e administrativa destinados a garantir a publicidade, autenticidade, seguranca e eficacia dos atos
juridicos™.

Diante desta imposicdo legal, o divorcio, ao ser realizado por escritura publica em
tabelionato de notas, deve atender a exigéncia legal de publicidade do direito notarial. Segundo
Loureiro (2014), a publicidade é uma atividade dirigida a tornar conhecido um fato, uma
situacdo ou uma relacdo juridica. Este € um conceito amplo, que se refere a publicidade em todo
0 campo do direito, mas que pode apresentar contornos singulares ou excepcionais, dependendo
do fato ou direito que se pretende tornar notério. A publicidade, pois, € o conjunto de
mecanismos predispostos pelo ordenamento juridico, a fim de tornar possivel a todos aqueles
que desejarem, com muita facilidade e suficiente certeza, o conhecimento de atos ou fatos
juridicos (PUGLIATTI, 1957, p 268). Para garantir a oponibilidade e preservar da oponibilidade
de terceiros, o direito d& publicidade ao ato juridico. Esta € assegurada mediante langamentos

em servicos especiais, criados pelo Estado e operados por particulares (tabelides e registradores,
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referidos no Art. 236 da CF-88), aos quais delega a execucédo de servico (CENEVIVA, 2010, p.
79).

No entendimento de Brandelli (2007, p. 136), a funcdo notarial € de carater pulblico
porquanto, apesar de ser exercida sobre direitos privados, objetiva atender interesses coletivos
traduzidos na “necessidade de afirmar a soberania do direito, garantindo a legalidade e a prova
dotada de fé sobre os atos e fatos que séo erigidos pelas relagdes privadas”. Ceneviva (2014, p.
43) assegura que a publicidade legal da escritura notarial registrada €, em regra, passiva, ou seja,
esta aberta a qualquer interessado em conhecé-la, sem necessidade de justificacdo de suas
razGes para 0 conhecimento. Menezes (2008, p. 09) vai além ao asseverar que a publicidade é
de extrema importancia aos servicos notariais e registrais, sendo a razdo de sua existéncia, o
motivo pelo qual séo efetuados o0s atos nessas serventias.

Assim, todos os atos praticados pelo notario sdo, ab initio, atos publicos. Somente em
determinados casos, especificados em lei ou por imposicdo judicial, € que serd imposto o dever
de sigilo®. A publicidade notarial, portanto, permite que qualquer interessado, sem precisar
justificar a sua pretensdo, possa requisitar certiddo de um ato notarial lavrado em determinada
serventia (CHAVES; REZENDE, 2014, p. 70).

Assim, em primeira impressdo, ao contrdrio do que ocorre na justica comum, as
escrituras publicas de separaces e divorcios extrajudiciais ndo tramitam em segredo/sigilo de
justica (GALDINO, 2007, p. 87). Séo portanto publicas, de livre acesso a todos. Toda e qualquer
informacdo ali contida tem irrestrita acessibilidade, inclusive temas tdo intimos das partes
envolvidas acerca das questdes patrimoniais, divisdo de bens e pensdo alimenticia.

A inexisténcia da clausula restritiva da intimidade na publicidade no contexto legal do
divorcio extrajudicial € questionavel. A resposta administrativo-cartorial majoritaria  tem
declinado pela publicidade. O Conselho Nacional de Justica, em sua Resolucdo n° 35, dispbe
em seu art. 42 a ampla publicidade das escrituras publicas de divorcio extrajudicial: “N&o ha
sigilo nas escrituras publicas de separacdo e divorcio consensuais”.

A Corregedoria Geral de Justica do Estado de S&o Paulo estabelece que o procedimento
previsto para 0s processos de divorcio judicial ndo se aplica aos extrajudiciais, e, portanto,
defende que ndo ha segredo/sigilo. O art. 93 das Normas Extrajudiciais da Corregedoria Geral
de Justica de Sdo Paulo declara expressamente que “N&o ha sigilo nas escrituras publicas de
separagdo e divorcio consensuais”.

Nao diverge deste entendimento no Estado do Rio Grande do Sul, onde ha previsdo
expressa em sua Consolidacdo Normativa Notarial e Registral acerca da irrestrita publicidade

das escrituras publicas de divorcio extrajudicial: “Art. 619-L - Sera destinado local, no
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tabelionato, que preserve o direito a reserva dos cOnjuges, durante toda a prética do ato,
ressalvada a possibilidade de fornecimento de certiddo a qualquer pessoa que manifestar

interesse”.
O artigo 28 do Codigo de Normas da Corregedoria do Tribunal de Justica de Santa

Catarina permite o livre acesso ao contelido dos divércios extrajudiciais: ““ Os interessados tém
direito a vista do processo e a obtencdo de certiddes ou coOpias reprograficas dos dados e
documentos que o integram, ressalvados os de terceiros protegidos por sigilo ou pelo direito a
privacidade, a honra e a imagem”.

Em sentido minoritario, a Corregedoria do Tribunal de Justica do Estado do Parand
prevé em seu Codigo de Normas a clausula restritiva de acesso por terceiros ao conteldo das
escrituras publicas de divorcio, sendo, para isso, necessaria a autorizacdo judicial:

Art. 739. §5° - E permitida a expedicdo de certiddo sobre a existéncia de escritura de
divércio e separacdo. O acesso ao ato lavrado e a expedicdo de certiddo do contetdo
da referida escritura é restrita as partes e aos seus procuradores. Os terceiros
interessados poderdo requeré-laao juiz da Vara de Registros Publicos.

A “posicdo paranaense” é, sem sombra de ddvidas, a constitucionalmente adequada. Esta
afirmacdo é respondida com o cotejo da problematizacdo deste trabalho com o ja descrito
raciocinio dialético proposto por Khroling (2009) (dialego e interpenetragdo dos contrarios),
conjugado com as reflexdes sobre direitos fundamentais de Robert Alexy (2011a, 2011b).

Robert Alexy (2011b), ao comentar sobre os trés modelos de normas de direitos
fundamentais, é favoravel pelo modelo hibrido (misto, combinado) de regras e principios.
Adverte que ao se vislumbrar uma disposicdo de direito fundamental que fixa alguma
determinacdo em relacdo as exigéncias de principios colidentes, por intermédio dela ndo é
estipulado somente um principio, mas também uma regra. Alexy (2011b, p. 140) alerta que
como ha mesma hierarquia constitucional entre regra e principio, no ponto de vista da
vinculagdo a Constituicdo, ha uma primazia do nivel das regras. E a clausula restritiva nada mais
é do que uma decisdo do constituinte a favor de determinadas razoes.

Neste sentido, como o principio de exigéncia constitucional de publicidade dos atos
administrativos, de carater duplo, contém a “regra” (ndo menos constitucional) da clausula
restritiva de protecdo da intimidade, esta determinacdo da Constituicdo “deve ser levada a sério”.
“A exigéncia de se levar a sério as determinacdes estabelecidas pelas disposicOes de direitos
fundamentais, isto é, de levar a sério o texto constitucional, é uma parte do postulado da
vinculacdo a Constituicdo.” (ALEXY, 2011b, p. 140).

4Segundo entendimento ja pacificado nas Corregedorias de Justica estaduais, em atencdo a preservacio da
intimidade do testador, uma certiddo de testamentoplblico, lavrado emtabelionatode notas, sé pode ser entregue ao

préprio testador. Demais interessados s terdo acesso ap0s a morte daquele, provando-a coma apresentacdo da
certiddo de ébito.
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O argumento do postulado de vinculagdo a Constituicdo é reforcado por Alexy (2011a)
quando problematiza a “vinculatividade” ao texto constitucional em quatro extremos. O primeiro
€ 0 grau de hierarquia extremo, pois os direitos fundamentais gozam de hierarquia constitucional.
O segundo é a forca de imposi¢do extrema, pois vinculam todos os poderes do Estado. A renulncia
a esta “vinculatividade” consistiria uma “renincia a uma institucionalizacdo plena ou auténtica” o

que resultaria em uma “infracdo contra os direitos do homem” (ALEXY,

2011b, p. 50). O terceiro é a regulacdo/protecdo de objetos extremamente importantes, como é
0 caso, entre outros, do matriménio e da familia. O quarto ¢ a medida maxima de necessidade
de interpretagéo, que decorre dos outros trés extremos.

Alexy conclui o seu argumento de primazia das regras neste contexto intra
constitutionem ao observar que “Quando se fixam determinacGes no nivel das regras, é possivel
afirmar que se decidiu mais que a decisdo a favor de certos principios” (ALEXY, 2011b, p.
140). Alexy (2011b, p.141) aduz ndo ser inafastavel esta primazia, mas que esta precedéncia ha
de ser aplicada “a ndo ser que as razOes para outras determinacdes que ndo aquelas definidas no
nivel das regras sejam tdo fortes que também o principio da vinculagdo ao teor literal da
Constituicdo possa ser afastado”.

Ainda que j& superada a problematizacdo pela leitura de Alexy, é conveniente ilustrar
que, com outros argumentos, ha vozes da dogmatica notarial que concordam com a primazia da
clausula restritiva do direito fundamental a intimidade (regra constitucional) ante a exigéncia
legal da publicidade, no contexto  do divorcio extrajudicial. Ceneviva (2014, p. 66), por
exemplo, defende que dado o conteudo de um divorcio, de cunho intimo e familiar, o
segredo/sigilo predomina sobre o interesse publico e por consequéncia a publicidade, haja vista
a preservacdo de assuntos relativos ao direito de familia na intimidade do grupo familiar. A
decisdo de um casal e 0 modo como vai se operar a partilha de seus bens, a definicdo e
quantificacdo de pensdo a uma das partes € matéria que pertence ao foro mais intimo dos
envolvidos. Mesmo em atos consensuais, sob a aparéncia do acordo, é possivel a existéncia do
contetdo emocional, envolvendo ressentimentos e ddvidas, como ocorre nos divorcios
(CENEVIVA, 2014, p. 66). Loureiro (2014, p. 536) e Teixeira (2009, p. 122) convergem sobre
a desnecessidade de tal conteudo ficar exposto a qualquer pessoa e pugnam pela relativizacdo
da exigéncia legal da publicidade a determinadas circunstancias mais importantes. Para que isso
ocorra, segundo Catalan (2010, p. 120) faz-se necessaria a autorizacdo judicial prévia

competente.
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Um argumento dialeticamente consistente é o de Alves (2010, p. 332-335), cuja
proposta é que se existir interesse de terceiro na obtencdo de informacgdes acerca de determinado
divorcio extrajudicial, seria possivel a expedicdo de certiddo da escritura, sendo vedado,
contudo, 0 acesso ao teor do ato notarial. Haveria a necessidade de autorizacdo judicial para que
terceiros acessem a escritura de dissolucdo da unido (dialego e interpenetracdo dos
contrarios).

Com efeito, é indiscutivel que a ‘posicdo paranaense” ¢ a que “leva a sério” a
vinculacdo a Constituicdo, pois prevé a clausula restritiva do direito fundamental a intimidade
na exigéncia legal de publicidade dos atos notariais do divorcio extrajudicial. O raciocinio
dialético-constitucional conduz a que o contetdo integral da referida escritura, ou seja, 0 que
trata especificamente da intimidade dos envolvidos, resta protegido, tendo acesso somente as
partes envolvidas e seus advogados. Os terceiros terdo 0 acesso permitido, contudo, necessitam
formular pedido ao juiz da vara de registros publicos, o qual devera fazer analise do legitimo
interesse ou ndo de cada requerente. Tal solucdo induvidosamente é a dialética e

constitucionalmente adequada.

CONCLUSOES

As questdes pesquisadas neste trabalho levam a algumas conclusdes:

() A primeira é a dificuldade de diferenciar intimidade, vida privada e privacidade,
alem de se formular um conceito unitario ou fixo. Da revisdo bibliogréafica, é possivel concluir
que é mais coerente com a atualidade o conceito proposto por Stefano Rodotd (2008). E
iniludivel, pois, que as questdes sobre casamento, separacdo de corpos, divorcio, separacéo,
unido estavel, filiacdo, alimentos e guarda de criancas e adolescentes a intimidade, a luz da
Constituicdo Federal de 1988, compBem o suporte fatico e o ambito de protecdo do direito
manter o controle sobre as proprias informacdes e de determinar as modalidades de construcdo
da prépria esfera privada.

(i) A segunda é que na literatura de Robert Alexy (2011b), “intimidade” e
“publicidade” sdo normas textual e formalmente constitucionais, de mesma hierarquia.
Entretanto, a intimidade se enquadra no nivel de principio, enquanto a exigéncia de publicidade
assume a condicdo de carater duplo, pois contém no seu enunciado normativo uma clausula
restritiva: a intimidade. O proprio texto constitucional vislumbra o raciocinio dialético proposto
por Khroling (2009) da dialego e interpenetracdo dos contrarios. Ademais, 0 enunciado

normativo da intimidade se insere na modalidade debntica de “proibicdo” ao indicar a
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negacdo/vedacdo de violar a intimidade e a vida privada (“sdo inviolaveis a intimidade, a vida
privada”). O enunciado normativo da publicidade é caracterizado pela modalidade debntica de
“dever”, pois prescreve uma generalidade lbgica de obrigatoriedade de que se publicize os atos
realizados pelo Estado. Na redacdo da exigéncia constitucional da publicidade se verifica que a
intimidade ¢ uma clausula restritiva, escrita e diretamente constitucional que restringe a
realizacdo deste principio. Estas diferencas entre as caracteristicas das normas constitucionais
de direito a intimidade e de exigéncia de publicidade hdo de ser consideradas como “razbes para
normas” infraconstitucionais.

(i) A terceira é que no divorcio judicial hd uma protecdo constitucional e legal do
direito fundamental a intimidade familiar nos processos judiciais, 0s quais tém a exigéncia
constitucional e legal de publicidade restringida por esta. Esta assertiva se infere da leitura do
art. 155 do CPC-73 e da inteleccdo do art. 189 do NCPC-2015. Porém, no divircio extrajudicial
o0 art. 1.124-A do CPC-73 e 0 art. 733 do NCPC-2015 ndo fazem referéncia a clausula restritiva
de protecdo da intimidade frente & exigéncia de publicidade.

(iv) A derradeira conclusdo € que no siléncio da legislacdo federal acerca da protecdo
do direito fundamental & intimidade frente & exigéncia da publicidade, cada Estado da federacéo
vem adotando uma postura propria. A maioria contra constitutionem. Entretanto, a interpretacdo
constitucionalmente adequada estabelece a primazia da clausula restritiva do direito
fundamental a intimidade (regra constitucional) ante a exigéncia legal da publicidade, no
contexto do divorcio extrajudicial. E indiscutivel que a “posicdo paranaense” é a que “leva a
sério” a vinculacdo a Constituicdo, pois prevé a clausula restritiva do direito fundamental a
intimidade na exigéncia legal de publicidade dos atos notariais do divircio extrajudicial. O
raciocinio dialético-constitucional conduz a que o contetdo integral da referida escritura, ou
seja, 0 que trata especificamente da intimidade dos envolvidos, resta protegido, tendo acesso
somente as partes envolvidas e seus advogados. Os terceiros tm o acesso permitido, todavia,
necessitam formular pedido ao juiz da vara de registros pulblicos, o qual devera fazer andlise do
legitimo interesse ou ndo de cada requerente. Tal solucdo € a dialética e constitucionalmente

adequada, segundo o referencial tedrico adotado neste texto.
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