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Resumo

Este breve estudo tem como ponto de partida a auséncia de norma legal positivada que
preveja os efeitos das causas suspensivas matrimoniais no regime de bens da unido estavel. A
partir dessa anomia, o trabalho busca teoricamente compreender a importancia da previséo
legal e, paralelamente, reconhecer os esforcos jurisprudenciais e doutrinarios para suprir a
lacuna legal. Assim, importantes doutrinadores e relevantes decisdes de tribunais superiores
sdo trazidos para o trabalho, a fim de serem cotejados e deles extrairem-se conclusfes para a
obtencdo mais seguranca juridica na configuracdo das unides estaveis.

Palavras-chave: Unido estavel; regime de bens; causas suspensivas; anomia; separagdo
obrigatoria.

PROPERTY REGIME IN STABLE UNION (COMMON-LAW MARRIAGE):
THE ANOMY ON THE MARITAL PROPERTY SYSTEM THAT REGULATES THE
STABLE UNION (COMMON-LAW MARRIAGE) INQUINED FOR MATRIMONIAL

SUSPENSIVE CAUSE

Abstract

This work has as its starting point the absence of a positive legal norm that foresees the
effects of matrimonial suspensive causes in the property regime of the stable union. From this
anomie, the work theoretically seeks to understand the importance of legal prediction and, at
the same time, recognize the jurisprudential and doctrinal efforts to fill the legal gap. Thus,
important doctrinators and relevant decisions of higher courts are brought to work in order to
be collated and draw conclusions for them to obtain more legal certainty in the configuration
of stable unions.

Keywords: Stable union; property regime; suspensive causes; anomie; mandatory separation
of the property system.
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1 Introducéo

Os institutos do casamento e da unido estavel possuem naturezas diversas (um
contrato sui generis versus uma tipica situacao de fato), mas o mesmo regime legal de bens, o
da comunhdo parcial de bens.

O Cddigo Civil de 2002 dispbe que o casamento possui causas impeditivas (art.
1.521 do CC/02) e suspensivas (art. 1.523 do CC/02). As causas impeditivas recaem, de
forma geral, sobre a unido estavel, impedindo sua constituicdo, conforme regra expressa do
art. 1.723 do CC/02. O mesmo diploma civil, todavia, silencia a respeito da consequéncia das
causas suspensivas para a unido estavel (BRASIL, 2002).

Assim, enquanto as causas suspensivas impdem o regime da separagdo obrigatoria de
bens para o casamento, na unido estavel elas ndo surtem efeito expresso em lei. Neste sentido,
o0 art. 1.641 do CC/02 determina que a separacao obrigatéria de bens tera lugar, no casamento,
sempre que: a) houver a ocorréncia de causa suspensiva; b) um dos nubentes tiver mais do
que setenta anos; e c) existir dependéncia de suprimento judicial para a realizacdo do
casamento (BRASIL, 2002).

Desses trés fendmenos etioldgicos, apenas o efeito do segundo para a unido estavel é
trazido pela jurisprudéncia com posicdo remansosa. Ja a consequéncia da ocorréncia de
causas suspensivas na unido estavel, além de descuidada pela lei, ndo é contemplada de forma
pacifica pela jurisprudéncia, nem pela doutrina.

Alguns doutrinadores acreditam ser impossivel determinar a separacdo obrigatéria
para unido estavel eivada por causa suspensiva, em virtude de a lei ndo prever a mudanca do
regime legal (comunhao parcial de bens), considerando que a supressdo de direitos s6 poder
se efetivar a partir de previsdo expressa.

Por outro lado, ha doutrina que defende a seguranca juridica das relacbes e que
destaca a incoeréncia e possibilidade de “burla” caso, vigente uma causa suspensiva, 0
casamento pela comunhdo parcial fosse vedado (como €é) e, a0 mesmo tempo, na unido
estavel, com mesmo regime, fosse permitida.

Apesar disso, a regra é que, chegando ao Judiciario uma unido estavel caracterizada
por causa suspensiva, o juiz decida pela separacdo obrigatoria. Isso ocorre a fim de se garantir

maior seguranca juridica.
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O problema juridico, todavia, alicerca-se na lacuna provocada pela precariedade
legislativa e, consequentemente, pela inseguranca dos companheiros que ndo formalizam a
unido estavel, ou mesmo por aquela revelada no balcdo do tabelionato de notas diante da
elaboragdo de uma escritura declaratoria da unido estavel da qual se trata aqui.

Vale ressaltar que, embora este artigo ndo eleja a questéo jurisprudencial como foco
principal, ha divergéncia nos julgados dos tribunais. A argumentagdo presente nas decisdes
judiciais pode conduzir, analisadas em conjunto, para um estudo fincado no obiter dictum ou,
lado outro, na ratio decidendi. Uma analise da evolucdo jurisprudencial corroboraria a
necessidade de uniformizacgéo diante do quadro apresentado.

O que fazer, afinal, para otimizar? Entre caminhos jurisprudenciais e legislativos,
existe alguma orientagdo mais segura? Tais questdes, dentre outras possiveis, ndo esgotadas
no presente trabalho, mas se criam a partir do problema e do panorama delineados nestas
linhas.

Portanto, a anomia referida ndo encontra, atualmente e a priori, uma solugdo capaz
de eliminar a inseguranca ou mesmo a possibilidade de atuacdes indesejavelmente
contraditorias.

Ainda que esse elemento ja seja tomado como justificativa suficiente, o atual
posicionamento do STF sobre a constitucionalidade do art. 1.790 do CC/02 joga lume sobre
os limites da equiparacao entre casamento e unido estavel, mas nao elimina em total as areas
obnubiladas em que os institutos ora se aproximam ou ora se afastam. Embora a questdo da
sucessao sejam distinta da questdo tematizada aqui, ha importantes doutrinadores sustentando
uma equiparacdo total, ressalvada a questdo da situacdo de fato e a situacdo contratual-
institucional j& mencionadas.

A evolucgdo jurisprudencial do STJ e do STF pode ser um norte seguro para
estabelecer alguns pardmetros para distincdo ou aproximacdo, pelo menos no aspecto que
interessa neste trabalho, qual seja, os meios pelos quais se possa suprir uma lacuna legal e

conferir seguranca juridica.

2 A anomia quanto a incidéncia de causas suspensivas na uniéo estavel

De acordo com a previsdo legal e doutrinaria, as normas que tratam do regime de

bens da unido estavel foram cunhadas com referéncia na forma paradigmatica do regime de
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bens do casamento. Contudo, pela natureza distinta dos institutos civis do direito de familia, a
adequacdo € imprescindivel para a propria coeréncia interna e tratamento igualitario externo,
Ou seja, entre 0 casamento e a unido estavel deve haver normas que preservem e respeitem as
diferencas, mas que, ao mesmo tempo, nao estabelecam hierarquias ou privilégios.

Desse modo, é preciso reconhecer causas que impossibilitem a constituicdo do
casamento e da unido estavel e causas que, de outro viés, limitam um e outro com relagdo ao
regime de bens. Quanto as causas impeditivas do casamento, conforme ja se comentou em

topico anterior, o Cadigo Civil sustenta o seguinte preceito:

Dos Impedimentos

Art. 1.521. N&o podem casar:

I - os ascendentes com os descendentes, seja 0 parentesco natural ou civil;

Il - os afins em linha reta;

111 - 0 adotante com quem foi cdnjuge do adotado e o adotado com quem o foi do
adotante;

IV - os irmaos, unilaterais ou bilaterais, e demais colaterais, até o terceiro grau
inclusive;

V - 0 adotado com o filho do adotante;

VI - as pessoas casadas;

VIl - o cdnjuge sobrevivente com o condenado por homicidio ou tentativa de
homicidio contra o seu consorte. (Lei n® 10.406/2002)

Os impedimentos séo clausulas de ordem publica e, aplicaveis irrestritivamente ao
casamento, impossibilitam eventual consolidacdo da unido matrimonial. Em outras palavras,

pode-se afirmar que

Os impedimentos relacionados pela lei tém carater absoluto e sdo baseados no
interesse pablico, porque tém em vista as causas relativas a instituicio da familia e &
estabilidade social. O carater publico de tais impedimentos os torna impossiveis de
serem supridos ou sanados, bem como torna nulo de pleno direito o casamento
realizado com ofensa a qualquer deles. (PELUSO, 2018, p. 1556)

Proximas as causas suspensivas, mas significativamente distantes, residem as causas
suspensivas do casamento, também abordadas en passant anteriormente. Ndo se trata, nesse
caso, de normas que impossibilitam o reconhecimento do casamento, mas que limitam a
autonomia privada dos contraentes em face da livre escolha do regime de bens. Segundo o

Caodigo Civil, sdo tais as causas suspensivas:

Art. 1.523. Nao devem casar:
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para fins didaticos:

I - o vilvo ou a vilva que tiver filho do conjuge falecido, enquanto ndo fizer
inventario dos bens do casal e der partilha aos herdeiros;

Il - a viGva, ou a mulher cujo casamento se desfez por ser nulo ou ter sido anulado,
até dez meses depois do comeco da viuvez, ou da dissolucdo da sociedade conjugal;
111 - o divorciado, enquanto ndo houver sido homologada ou decidida a partilha dos
bens do casal;

IV - o tutor ou o curador e os seus descendentes, ascendentes, irméaos, cunhados ou
sobrinhos, com a pessoa tutelada ou curatelada, enquanto ndo cessar a tutela ou
curatela, e ndo estiverem saldadas as respectivas contas.

Paragrafo unico. E permitido aos nubentes solicitar ao juiz que n&o lhes sejam
aplicadas as causas suspensivas previstas nos incisos I, Il e IV deste artigo,
provando-se a inexisténcia de prejuizo, respectivamente, para o herdeiro, para o ex-
cbnjuge e para a pessoa tutelada ou curatelada; no caso do inciso Il, a nubente
deverd provar nascimento de filho, ou inexisténcia de gravidez, na fluéncia do prazo.
(Lei n° 10.406/2002)

Se o Diploma Civil contempla com clareza tanto as causas impeditivas, quanto
suspensivas do casamento, 0 mesmo ja ndo se pode dizer em relacdo a aplicacdo das causas
suspensivas e impeditivas do casamento a unido estavel. Nessa situacéo, o Codigo se resume a

mencionar 0 que consta nos paragrafos 1° e 2° transcritos abaixo:

Art. 1.723. E reconhecida como entidade familiar a unifo estavel entre 0 homem e a
mulher, configurada na convivéncia puablica, continua e duradoura e estabelecida
com o objetivo de constituicao de familia.

8 1° A unido estavel ndo se constituira se ocorrerem os impedimentos do art. 1.521;
ndo se aplicando a incidéncia do inciso VI no caso de a pessoa casada se achar
separada de fato ou judicialmente.

8§ 2° As causas suspensivas do art. 1.523 ndo impedirdo a caracterizagdo da unido
estavel. (Lei n® 10.406/2002)

Assim, com base no texto do Codigo Civil, podemos apresentar a seguinte tabela
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Efeito das causas impeditivas e suspensivas matrimoniais

para 0 casamento e para a unido estavel

Instituto Casamento Unié&o estavel
Causas Impeditivas Suspensivas Impeditivas Suspensivas
Efeito | O casamento € nulode | O casamento é valido, A unido estavel é | A unido estavel é
pleno direito mas deve ser constituido | nula de pleno | valida
sob o regime da direito, em regra +
separagao obrigatdria de NENHUMA
bens (sanc&o do art. MENCAO AO
1.641, 1) REGIME DE
BENS (ou outra
sancao)
1. Ascendente com 1. Vilvo(a) que tiver = casamento SEM EFEITO
descendente (natural filho do conjuge falecido,
ou civil) enquanto ndo fizer

inventario dos bens do
casal e der partilha aos
herdeiros *

2. Afinsem linhareta | 2. Vilva, ou mulher cujo | = casamento SEM EFEITO
casamento se desfez por
ser nulo ou ter sido
anulado, até 10 meses
depois do comeco da
viuvez, ou da dissolugéo
da sociedade conjugal **

3. Adotante com ex- 3. Divorciado, enquanto = casamento SEM EFEITO
cbnjuge do adotado / ndo houver sido
Adotado com ex- homologada ou decidida
0 cbnjuge do adotante a partilha dos bens do
3:) casal *
) 4. Irmdos, unilaterais 4. Tutor ou curador e 03 = casamento SEM EFEITO
f_‘:) ou bilaterais, e demais | seus descendentes,
colaterais, até o ascendentes, irmaos,
terceiro grau, inclusive | cunhados ou sobrinhos,
com a pessoa tutelada ou
curatelada, enquanto ndo
cessar a tutela ou
curatela, e ndo estiverem
saldadas as respectivas
contas *
5. Adotado com filho = casamento SEM EFEITO
do adotante
6. Pessoas casadas # casamento SEM EFEITO
(ndo se aplica o
impedimento se a
pessoa cada estiver
separada de fato
ou judicialmente)
7. Conjuge = casamento SEM EFEITO
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sobrevivente com o
condenado por
homicidio ou tentativa
de homicidio contra o
Sseu consorte

* Quanto as causas 1, 3 e 4, é permitido aos nubentes solicitar ao juiz que nio lhes sejam aplicadas as causas
suspensivas, provando-se a inexisténcia de prejuizo, respectivamente, para o herdeiro, para o ex-conjuge e para a
pessoa tutelada ou curatelada.

** Quanto & causa 2, a nubente deverd provar nascimento de filho, ou inexisténcia de gravidez, na fluéncia do
prazo (paragrafo Unico do art. 1.523 do CC/02)

Quadro 1 — Elaborado pelos autores, a partir da Lei n° 10.406/2002

Quanto aos impedimentos para 0 matrimdnio, sua relacdo com a ordem publica é,
infere-se, a causa de serem também impedimentos para a constituicdo da unido estavel, como
se V€, com clareza, no quadro. Ha apenas uma das causas arroladas pelo 1.521 que ocasiona
efeitos diferentes no casamento e na unido estavel: trata-se de pessoas ja casadas. Nesse caso,
had um impedimento sem excecdo para que haja novo casamento; no entanto, se a pessoa
casada estiver separada de fato ou judicialmente, ela poderd constituir unido estavel. Essa
excecdo foi inovacdo do atual Cddigo Civil, que incorporou entendimento entdo consolidado

pela jurisprudéncia e chamou para si 0 regramento sobre a unido estavel. Nesse diapasao,

Alerte-se que admitiu o legislador a caracterizagdo da unido estavel no caso de
pessoa casada e separada de fato, ao declarar, no § 1o do art. 1.723, que “a unido
estavel ndo se constituird se ocorrerem os impedimentos do art. 1.521; ndo se
aplicando a incidéncia do inciso VI no caso de a pessoa casada se achar separada de
fato”, ou seja, na hipotese de se comprovar que a pessoa vive um relacionamento
consolidado com o novo companheiro, apds a separagdo de fato, mesmo que ndo
tenha sido desfeita a sociedade conjugal, ou mesmo o vinculo pelo divorcio ou
anulagdo do casamento, ou, ainda, pela morte do conjuge. Conclui-se que a Unido
Estavel ndo se baseia necessariamente no registro cartorial, mas sim no afeto e no
intuito de constituir familia. (PEREIRA, 2017, p. 694)

E Gtil frisar que, no caso da possibilidade de constituicdo de unido estavel por
pessoas casadas, a separacdo de fato (ou judicial) é um requisito sine qua non. Assim, “na
hipotese de o relacionamento com o outro companheiro ter comegado quando ainda havia
convivéncia com o conjuge, somente apos a separacdo de fato se da o inicio da unido estavel,
pois antes configurava concubinato.” (idem, p. 694)

Se quanto aos impedimentos ha apenas essa distingdo pontual, a discriminacdo mais
impactante ocorre, de fato, com as causas suspensivas. Como ndo existe norma estabelecendo

as consequéncias das causas suspensivas matrimoniais para a unido estavel, supostamente é
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permitido que a unido estavel constituida sob uma de tais causas seja regrada por qualquer
regime de bens. Por outro lado, ha quem entenda serem aplicaveis a unido estavel as causas

suspensivas do casamento. Na opinido de Cristiano Chaves de Faria e Nelson Rosenvald, ha

uma instigante discussdo a ser travada em relagdo ao regime de bens da unido
estavel. Discute-se sobre a incidéncia ou ndo, das regras limitadoras da escolha do
regime de bens no casamento, previstas no art. 1.641 da norma codificada.

Em linha de principio, ha de se concluir pela ndo incidéncia na unido estavel do
regime de separacdo obrigatdria de bens. A uma, porque ndo incidem as causas
suspensivas na relacdo convivencial (CC/02, art. 1.523). A duas, porque ndo ha
necessidade de autorizacdo judicial para constitui-la. A trés, porque, em se tratando
de norma limitadora de direitos, a interpretacdo da lei ha de ser, necessariamente,
restritiva. (FARIAS, 2019, p. 520)

Chaves e Rosenvald concluiriam o raciocinio alegando que “nao incidiria, pois, na
unido estavel, o regime da separagdo obrigatoria de bens” (idem, p. 520). Em outra de suas
obras, Cristiano Chaves de Farias seria até mais enfatico, quando comenta a redacdo do art.
1.523. In verbis:

Inaplicabilidade a unido estavel. Diferentemente dos impedimentos matrimoniais,
as causas suspensivas ndo sdo aplicaveis as unides estaveis (CC/02, art. 1.723, § 2°),
inexistindo imposicdo de regime de separacdo legal na familia convivencial, que
resta submetida ao regime de comunhao parcial, salvo disposicdo em contrario das
partes. (DIDIER, 2017, p. 1.269)

Com efeito, Chaves e Rosenvald, quando falam das “regras limitadoras da escolha do
regime de bens no casamento” tratam das causas suspensivas matrimoniais, mas ndo so. E que
0 art. 1641 determina que, ao lado de tais causas suspensivas, ha um par de razdes a ensejar a

separacao obrigatdria de bens no casamento, conforme o artigo:

Art. 1.641. E obrigatorio o regime da separacio de bens no casamento:

I - das pessoas que o contrairem com inobservancia das causas suspensivas da
celebragdo do casamento;

Il — da pessoa maior de 70 (setenta) anos;

Il - de todos os que dependerem, para casar, de suprimento judicial. (Lei n°
10.406/2002)

Como se verifica, a literalidade do artigo 1.641 é direcionada ao casamento e, com
efeito, o inciso Il se refere exclusivamente ao casamento. A questdo que se coloca é a

aplicacdo dos incisos | e Il & unido estavel. O primeiro atine &s causas suspensivas € 0
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segundo, & denominada “senilidade” como causas ensejadoras da separacdo obrigatdria de
bens. Para os doutrinadores supracitados nenhuma das duas causas € aplicavel a unido estavel,
pois, como disseram na citacdo colacionada, “em se tratando de norma limitadora de direitos,
a interpretacdo da lei ha de ser, necessariamente, restritiva”. Cristiano Chaves de Farias se

posiciona assim em relacdo ao artigo 1.641:

Nao aplicacdo a unido estavel. As limitagSes decorrentes do regime de separacao
obrigatéria de bens ndo incidem na unido estavel, até porque toda regra que
estabelece uma excecdo merece interpretacdo restritiva. Assim, caso uma pessoa
com mais de 70 anos de idade estabelecer uma unido estavel, ficara submetida as
regras da comunhdo parcial (CC/02, art. 1.725). (DIDIER, 2017, p. 1.406)

Esse entendimento, contudo, de ndo aplicacdo das causas suspensivas do casamento
(e da senilidade) na unido estavel, esta muito longe de ser pacifico. Afinal, a auséncia de
especificacdo sobre a relagdo entre as causas e a unido estavel poderia ser vista como uma
anomia problematica para as unides estaveis no decurso de sua existéncia, e a nao aplicacéo
da separacdo obrigatéria, como clamam Chaves e Rosenvald, poderia representar um

incoerente privilégio concedido a unido estavel. Na opinido de Rolf Madaleno,

N&o ha qualquer explicacdo plausivel para o tratamento discriminatorio atribuido ao
casamento pelo legislador no §2° do artigo 1.723 do Cddigo Civil, ao externar que as
causas suspensivas do artigo 1.523 do Cédigo Civil ndo impedirdo a caracterizacdo
da unido estavel; contudo, impde aos conjuges a adocdo obrigatdria do regime da
total separagdo de bens (CC/02, art. 1.641, inc. 1), enquanto nenhuma sancéo
idéntica foi prevista para a eventual existéncia de precedente unido estavel, cujos
protagonistas podem escolher livremente o regime de bens destinado a regulamentar
os efeitos materiais de sua nova entidade estavel, muito embora uma decisdo do
Superior Tribunal de Justica tenha estendido a aplicacdo do artigo 1.641, inciso II,
do Cadigo Civil, impondo por senilidade o regime obrigatdrio da separacdo de bens
a unido estavel. Ndo obstante este julgamento isolado®, o artigo 1.725 do Cédigo
Civil segue estabelecendo na auséncia de contrato escrito a ado¢do do regime legal
da comunhdo parcial nas unies estaveis, sem qualquer referéncia ou restricdo
idéntica ou préxima das causas suspensivas do artigo 1.523 do Codigo Civil.
(MADALENO, 2018, p. 1449)

Diante da critica valida de Madaleno a diferenciacdo entre o casamento e a unido

estavel no aspecto do regime diante da vigéncia de causa suspensiva, urge salientar que a

® O julgamento isolado a que alude o autor é tratado, com mais detalhes, no capitulo que contempla a
jurisprudéncia sobre o tema. No capitulo, é a Decisdo n° 2. Trata-se do STJ - REsp: 1090722 SP 2008/0207350-
2, Relator: Ministro MASSAMI UYEDA, Data de Julgamento: 02/03/2010, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de
Publicacdo: DJe 30/08/2010.

@O0

Revista Brasileira de Direito Civil em Perspectiva | e-ISSN: 2526-0243 | Encontro Virtual |
v.7 | n.1]p.103-123 | Jan/Jul. 2021.
111



L3

Danubia Patricia de Paiva & Daniel Monteiro Neves

excecao apontada pelo autor na jurisprudéncia tem relacdo exclusiva com a senilidade, a qual
ndo integra o rol das causas suspensivas, mas emerge como uma causa especifica a impor o
regime da separacdo obrigatdria de bens, nos termos do ja comentado artigo 1.641 do Cddigo
Civil.

Logo, embora o efeito patrimonial das causas suspensivas e da senilidade (fato
juridico se ser a pessoa maior de setenta anos) seja 0 mesmo, ndo € certo, tecnicamente, dizer
que a senilidade é uma das causas suspensivas, uma vez que estas encontram-se numerus
clausus no 1.523, CC/02. Da mesma forma, ndo é certo dizer que a auséncia de norma legal
tratando das causas suspensivas e da senilidade como causas ensejadoras da imposicdo da
separagdo obrigatoria de bens na unido estavel tenha 0 mesmo tratamento na jurisprudéncia:
como se vera no proximo capitulo, enquanto a situagdo da senilidade é pacifica na
jurisprudéncia superior, a das causas suspensivas permanecem em suspenso. A doutrina,
sempre proficua, a exemplo dos ja citados autores, também trabalha diante — e em raz&o — da

lacuna legal.

3 Posi¢oes doutrinaria e jurisprudencial diante da anomia e evolucao

Diante da auséncia de norma que trate claramente do regime de bens da unido estavel
constituida por companheiros afetados por uma das causas suspensivas matrimoniais (ou pela
senilidade), surgem posicdes jurisprudenciais e doutrindrias a guisa de suplementacdo da
anomia. Como se pode verificar em citacdo anterior do jurista Rolf Madaleno, que fez
referéncia ao REsp 1.090.722/SP, relatado pelo Min. Massami Uyeda, responsavel pela
aplicagdo do regime da separagdo obrigatoria de bens a companheiro maior de setenta anos,
os discursos da doutrina frequentemente imiscuem-se aos discursos da jurisprudéncia.

O que para este trabalho ¢ denominado de amomia foi chamado por Chaves e
Rosenvald de “instigante discussdo” e por Carlos Roberto Gongalves de uma “questdo” que

“merece destaque”:

Merece destaque, ainda, a questdo concernente a incidéncia ou ndo da regra da
obrigatoriedade do regime da separacdo de bens para os companheiros em certas
situacbes pessoais, como a de serem maiores de setenta anos, que obrigam os
casados & ado¢do daquele regime (CC/02, art. 1.641, com a reda¢do dada pela Lei n.
12.344/2010). (GONCALVES, 2012, p. 1005)
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Gongalves se refere especificamente ao art. 1.641, CC/02, comentado in fine no
topico anterior, que inclui, ao lado das causas suspensivas matrimoniais, a senilidade como
causa de adogdo do regime da separagdo obrigatéria. Em seguida, o doutrinador associa-se a
Caio Mario para defender a aplicagdo deste regime a senilidade, sob o argumento ja
mencionado, segundo o qual a auséncia de aplicacdo conduziria a um “prestigio” da unido

estavel em “detrimento” do casamento:

Entende Caio Mario da Silva Pereira que a aceitacdo da possibilidade de os
companheiros idosos optarem, mediante contrato escrito, pelo regime da comunhéo
parcial de bens, previsto no art. 1.725 do Cédigo Civil, significaria estarmos, “mais
uma vez, prestigiando a unido estavel em detrimento do casamento, o que ndo
parece ser o objetivo do legislador constitucional, ao incentivar a conversdo da unido
estadvel em casamento. No nosso entender, deve-se aplicar aos companheiros
maiores de 60 anos (atualmente, 70 anos) as mesmas limitacOes previstas para o
casamento para os maiores desta idade: deve prevalecer o regime da separacéo legal
de bens. A omissdo do legislador na hipdtese dos companheiros idosos criou
flagrante conflito de interpretacéo.

Malgrado respeitaveis opiniGes em contrrio, constitui esse o melhor
posicionamento a ser adotado, ante 0 comando constitucional emergente do art. 226,
8 3°, da Carta Magna. (GONCALVES, 2012, p. 2006)

“O melhor posicionamento a ser adotado”, no entanto, ndo inclui as causas
suspensivas, mas tao somente a senilidade. A seu turno, Guilherme Calmon Nogueira da
Gama amplifica o entendimento para a defesa da separa¢do obrigatéria de bens na unido
estavel em fungdo de todas as causas que, Na mesma propor¢ao, ensejariam esse regime no
casamento. Nogueira da Gama enfatiza que as pessoas as quais ndo podem escolher o regime

de bens no casamento

“também ndo podem pactuar quanto aos bens adquiridos na constancia da unido
extramatrimonial, pois, do contrério, haveria estimulo & existéncia de situacBes
fundadas no companheirismo em detrimento do casamento, 0 que é vedado pela
norma constitucional que prevé a conversdo da unido estavel em casamento”. Assim,
aduz, “aos companheiros inseridos em qualquer uma das hipdteses previstas no art.
258, paréagrafo Unico, suprarreferido (do CC/02/1916; CC/02/2002: art. 1.641),
aplicar-se-4 o regime da separagdo obrigatoria de bens, tal como ocorre com o
casamento”. (NOGUEIRA DA GAMA, 2001, p. 345)

Como contraponto, no siléncio da anomia, da separacao obrigatoria de bens as unides
estaveis estabelecidas com pelo menos um dos companheiros sendo atingido por causa

suspensiva matrimonial, engrossando o coro até entdo entoado por Cristiano Chaves e Nelson
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Rosenvald, soergue-se Flavio Tartuce, para quem, a medida que as causas suspensivas do
casamento (art. 1.523, CC/02) ndo impedem a caracterizagdo da unido estavel (art. 1723, § 2°,

CC/02), tais causas

também ndo impdem o regime da separagdo obrigatoria de bens. Ndo ha imposi¢do
da separagdo obrigatoria a unido estavel em nenhum dos casos previstos no art.
1.641 do mesmo Codigo Civil. Isso porque o art. 1.641 do CC/02 é norma restritiva
da autonomia privada, que ndo admite interpretacdo extensiva ou por analogia.
Ainda, se a regra gera restri¢do para o casamento, ndo existindo hierarquia entre as
categorias familiares, ndo ha razdo para sua aplicacdo a unido estavel, pois sdo
institutos diferentes tratados de maneiras distintas quanto aos direitos e deveres.
Concluindo desse modo, com total razdo: VELOSO, Zeno. Direito hereditario...,
2010, p. 171; LOBO, Paulo. Familias..., 2008, p. 161; SIMAO, José¢ Fernando.
Efeitos..., 2010, p. 360; DIAS, Maria Berenice. Manual..., 5. ed., 2009, p. 170.
(TARTUCE, 2017, p. 222-223)

O civilista Zeno Veloso, embora tenha tido opinido antiga mais proxima a
equiparagdo dos institutos da unido estavel e do casamento no aspecto da necessidade da
separacdo obrigatoria de bens®, apresentou posteriormente um posicionamento firme quanto a
inaplicabilidade do art. 1.641, CC/02, a unido estavel. Outrora, ele ja havia se posicionado

assim:

O art. 1.725 ndo se aplica aos companheiros se eles estiverem na mesma situacéo
dos nubentes, consoante o art. 1.641, incisos I, Il e Ill, aplicando-se a eles, por
I6gica, necessidade e similitude de situacdo, o disposto no aludido dispositivo, ou
seja, a unido estavel fica submetida ao regime obrigatério da separacdo de bens.
(VELOSO, 2002, p. 147)

Mais recentemente, no entanto, o entendimento de Veloso firmou-se no sentido

oposto. Na obra “Direito Civil — Temas” (2018, o autor se manifesta assim quanto a tematica:

O art. 1.641 do Cdodigo Civil brasileiro aponta os casos em que € obrigat6rio o
regime de bens no casamento, sendo o mais importante — e controvertido — o do
inciso Il do citado art. 1.641, que menciona 0 casamento da pessoa maior de 70
(setenta) anos. O Superior Tribunal de Justica — STJ mandou aplicar & unido estavel
0 regime da separacdo obrigatoria se for pessoa idosa algum dos companheiros (cf.
REsp 646.259/RS, 42 T., Rel. Min. Luis Felipe Saloméo; REsp 1.090.722/SP 3 T.,
Rel Min. Massami Uyeda). Do ponto de vista doutrinério, manifestei-me contrério a
esta extensdo e da utilizacdo de analogia para que o art. 1.641 do Cdédigo Civil, que é
norma restritiva de direitos e de diminui¢do da autonomia privada, seja aplicavel a
unido estdvel. Conforme o antiquissimo brocado romano, Exceptiones sunt

4 apud TARTUCE, 2017, p. 222
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strictissimae interpretationis = Interpretam-se as excecOes restritissimamente.
(VELOSO, 2018, p. 303)

Vé-se que a inaplicabilidade da separagdo obrigatdria para a unido estavel atingida
pelas causas suspensivas matrimoniais encontra, como principal argumento juridico, a nogao
segundo a qual as normas restritivas da autonomia privada ndo admitem interpreta¢do
extensiva ou por analogia. Com efeito, trata-se de um principio basilar de hermenéutica
juridica, para cujos autores, a exemplo de Francisco Amaral, “as regras juridicas de direito
excepcional, as que impdem sangdes ou concedem privilégios, as limitadoras da capacidade,
nao sdo suscetiveis de interpretacdo extensiva, exigindo, de regra, uma restritiva.”
(AMARAL, 2008, p. 123)

Tartuce desenvolve o seu raciocinio, na defesa da impossibilidade de extensdao dos
efeitos do art. 1.641, CC/02, a unido estavel, contemplando ndo apenas os doutrinadores
supracitados, como também decisdes relativamente recentes, na mesma dire¢do. Segundo o

autor,

Nesse sentido, concluiu o Tribunal do Rio Grande do Sul que “Como a Lei
estabelece regra especifica para as relagdes econdmicas entre os conviventes na
unido estavel, e ndo contemplou a previsdo do regime de separagdo obrigatoria, ndo
se pode interpretar ampliativamente a excegdo prevista para a relacdo patrimonial
propria do casamento” (TJRS, Apelagdo civel 70027870567, Porto Alegre, 7.a
Camara Civel, Rel. Des. Sérgio Fernando Silva de Vasconcellos Chaves, j.
08.07.2009, DOERS 16.07.2009, p. 35). (TARTUCE, 2017, p. 223)

Assim, a regra incluiria todas as excepcionalidades do art. 1.641, CC/02, que
abrangem, como ja se viu, as causas suspensivas matrimoniais ¢ a senilidade. Nesse
pensamento juridico, como sdo normas restritivas de direitos, da autonomia privada, elas ndo
poderiam ser aplicadas extensivamente a unido estavel, mas tdo somente ao casamento.

Seguindo essa corrente, a titulo de exemplo, se uma pessoa que tem idade superior a
70 anos mantém unido estavel com outra, o regime desta serd o da comunhio
parcial, ndo havendo acordo entre as partes (art. 1.725 do CC/02). O contrato

estabelecendo regime diverso serd plenamente valido a par dessa forma de pensar
juridicamente. (idem, p. 223)

Flavio Tartuce, todavia, da relevo ao entendimento contrario ao seu, € enumera

doutrina e jurisprudéncia que defendem-no:
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Em sentido contrario, vale aqui citar a posi¢do de Regina Beatriz Tavares da Silva,
para quem o art. 1.641 alcanga ndo s6 o casamento como também a unido estavel
(Novo Cédigo..., 2004, p. 1.587). Seguindo a doutrinadora, o PL 699/2011, antigo
6.960/2002, pretende resolver a questdo criando um § 2° para o art. 1.725, nos
seguintes termos: “§ 2° Aplica-se a unifo estavel o regime da separacdo de bens nas
hipoteses previstas no art. 1641, incisos I e II”.

Filiando-se também a esse ultimo entendimento, comenta a promotora de justica do
Estado do Rio Grande do Norte Erica Vericia de Oliveira Canuto que:

‘E de todo inaceitavel que exista a san¢io de obrigatoriedade do regime de
separagdo de bens em certas situagdes para o casamento ¢ ndo tenha a mesma
correspondéncia a unido estavel. As duas situagdes (casamento e unido estavel)
devem ser interpretadas de maneira igualitaria. Ou se impde também o regime da
separacdo obrigatéria de bens para a unido estavel nas mesmas situagdes previstas
para o casamento (art. 1.641, CC/02/2002), ou nao se aplica para o casamento a
restrigdo ao direito de livre estipulagdo do regime patrimonial de bem, como se da
na unido estavel” (A mutabilidade..., 2005, p. 175).

O Superior Tribunal de Justi¢a tem seguido essa segunda corrente e aplicado o art.
1.641 do CC/02 a unido estavel diante da suposta equiparacdo da categoria familiar
ao casamento (STJ, REsp 646.259/RS, 4.a Turma, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, j.
22.06.2010). O entendimento foi repetido em julgado mais recente. Todavia, ao
final, o acordao traz a ressalva segundo a qual a norma traz atentado a dignidade do
idoso, em clara contradi¢do que parece indicar outro caminho no futuro. Vejamos a
publicacdo, constante do Informativo n. 459 do STJ, de dezembro de 2010:

“Unido estavel. Sexagenarios. Regime. Bens. Trata o caso de definir se ha
necessidade da comprovagdo do esfor¢go comum para a aquisi¢do do patrimoénio a
ser partilhado, com a peculiaridade de que, no inicio da unido estavel reconhecida
pelo tribunal a quo pelo periodo de 12 anos, um dos companheiros era sexagenario.
A Turma, ao prosseguir o julgamento, por maioria, entendeu, entre outras questdes,
que, embora prevalecendo o entendimento do STJ de que o regime aplicavel na
unido estavel entre sexagenarios ¢ o da separacdo obrigatdria de bens, segue esse
regime temperado pela Sum. n. 377-STF, com a comunicacdo dos bens adquiridos
onerosamente na constdncia da unido, sendo presumido o esfor¢o comum, o que
equivale a aplicacdo do regime da comunhdo parcial. Assim, consignou-se que, na
hipotese, se o acorddo recorrido classificou como frutos dos bens particulares do ex-
companheiro aqueles adquiridos ao longo da unido estavel, e ndo como produto de
bens eventualmente adquiridos antes do inicio da unido, opera-se a comunicagido
desses frutos para fins de partilha. Observou-se que, nos dias de hoje, a restrigdo aos
atos praticados por pessoas com idade igual ou superior a 60 anos representa ofensa
ao principio da dignidade da pessoa humana. Precedentes citados: REsp
915.297/MG, DJe 03.03.2009; EREsp 736.627/PR, DJe 1.0.07.2008; REsp
471.958/RS, DJe 18.02.2009, ¢ REsp 1.090.722/SP, DJe 30.08.2010” (STJ, REsp
1.171.820/PR, Rel. originario Min. Sidnei Beneti, Rel. para o acorddo, Min. Nancy
Andrighi, j. 07.12.2010). (idem, p. 223)

Portanto, se se pudesse esquadrinhar os posicionamentos doutrindrios a respeito do

tema, ter-se-ia aproximadamente o seguinte quadro:

Posicionamentos quanto a aplicacio do regime de separacio obrigatéria de bens para a uniio

estavel na vigéncia de uma das causas do art. 1.641, CC/02
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Posicionamento | O regime da separac¢do obrigatoria | O regime da separagdo obrigatoria é
/ entendimento: | ndo é aplicavel a unido estavel, mas | aplicavel também a unido estavel
tdo somente ao casamento
Principal As causas presentes no art. 1641 se | Apesar de as causas presentes no art.
argumento: referem somente ao casamento e, | 1641 se referirem somente ao
assim, ndo podem ser aplicadas a unido | casamento, a interpretacao teleologica
estavel, j& que normas restritivas da | leva a extensdo dos efeitos a unido
autonomia privada ndo podem ser | estavel, uma vez que o contrario disso
interpretadas extensivamente equivaleria a preterir o casamento ¢
privilegiar a unido estavel
Alguns Cristiano Chaves de Farias Rolf Madaleno
defensores: Nelson Rosenvald Carlos Roberto Gongalves
Flavio Tartuce Caio Mario da Silva Pereira
Zeno Veloso Guilherme Calmon Nogueira da Gama
Paulo Lobo * Virginia Arrais
José Fernando Simao * Regina Beatriz Tavares da Silva
Maria Berenice Dias * Erica Vericia Canuto de Oliveira
Jurisprudéncia | TJRS STJ

Quadro 2 — Elaborado pelos autores, a partir de consulta & doutrina e a jurisprudéncia

Quanto a jurisprudéncia, a investigacao especifica aqui sera restrita a jurisprudéncia
superior, notadamente no Tribunal da Cidadania, o STJ. O Tribunal, como se verd nas
decisdes colacionadas adiante, tem estabelecido uma coeréncia em relacdo a extensdo a unido
estavel da separacdo obrigatoria no caso da senilidade, a despeito do siléncio quanto as causas
suspensivas. Entretanto, se hoje é possivel afirmar que ha um posicionamento pacificamente
reinante, houve oscilacbes anteriores que ainda inspiram certa prudéncia na aplicacdo das
normas — ou sua auséncia — no cotidiano juridico das serventias notariais e registrais.

Tratando do tema, lembra Carlos Roberto Gongalves que

O Superior Tribunal de Justi¢ca, por sua vez, decidiu que, a semelhanca do que
ocorre com 0 casamento, na unido estavel é obrigatorio o regime de separacdo de

bens, no caso de companheiro com idade igual ou superior a 60 anos (atualmente 70
anos).

" apud TARTUCE, 2017, p. 222
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E oportuno lembrar, a esta altura, que a jurisprudéncia tem proclamado, porém, que
a referida restricdo é incompativel com as clausulas constitucionais de tutela da
dignidade da pessoa humana, da igualdade juridica e da intimidade, bem como com
a garantia do justo processo da lei, tomado na acepcao substantiva (CF, arts. 1°, 111, e
50,1, X e LIV).

Destarte, tanto no caso das uniGes conjugais como nos de unido estavel, deve-se
invocar, para afastar a aplicabilidade da aludida restricdo, afronta ao inciso | do art.
5° e a0 § 5° do art. 226, ambos da Constitui¢do Federal, bem como ao principio da
dignidade da pessoa humana, consagrada no inciso Il de seu art. 1° (...)
(GONCALVES, 2012, p. 1.034)

A citacdo ilustra, reiteradamente, que, no universo da jurisprudéncia, ha historica e
naturalmente divergéncia. A seu despeito, a seguir seguem duas decisdes do STJ dispostas
cronologicamente, cuja sequéncia demonstram a evolucdo e a consolidacdo do entendimento

naquela corte.

Decisdo n° 1 — Na decisao que segue (STJ - REsp: 1090722 SP 2008/0207350-2,
Relator: Ministro MASSAMI UYEDA, Data de Julgamento: 02/03/2010, T3 - TERCEIRA
TURMA, Data de Publicagao: DJe 30/08/2010), o Ministro Massami Uyeda aplica o regime
da separagdo obrigatéria de bens a unido estavel em funcdo da senilidade apontada pelo art.

1.641, 11. E uma decisdo paradigmatica, citada com frequéncia na doutrina patria.

RECURSO ESPECIAL - UNIAO ESTAVEL - APLICAGAO DO REGIME DA
SEPARAGCAO OBRIGATORIA DE BENS, EM RAZAO DA SENILIDADE DE
UM DOS CONSORTES, CONSTANTE DO ARTIGO 1641, 1l, DO CODIGO
CIVIL, A UNIAQ ESTAVEL - NECESSIDADE - COMPANHEIRO SUPERSTITE
- PARTICIPACAO NA SUCESSAO DO COMPANHEIRO FALECIDO QUANTO
AOS BENS ADQUIRIDOS NA CONSTANCIA DA UNIAO ESTAVEL -
OBSERVANCIA - INTELIGENCIA DO ARTIGO 1790, CC/02 - RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. | - O artigo 1725 do Cédigo Civil preconiza que, na
unido estavel, o regime de bens vigente é o da comunhao parcial. Contudo, referido
preceito legal ndo encerra um comando absoluto, ja& que, além de conter
inequivoca clausula restritiva ("no que couber"), permite aos companheiros
contratarem, por escrito, de forma diversa; Il - A ndo extensdo do regime da
separacdo obrigatéria de bens, em razdo da senilidade do de cujus, constante
do artigo 1641, Il, do Cédigo Civil, a unido estavel equivaleria, em tais
situagdes, ao desestimulo ao casamento, o que, certamente, discrepa da
finalidade arraigada no ordenamento juridico nacional, o qual se propde a
facilitar a convolacdo da uni&o estavel em casamento, e ndo o contrério; IV -
Ressalte-se, contudo, que a aplicacdo de tal regime deve inequivocamente sofrer a
contemporizac¢do do Enunciado n. 377/STF, pois os bens adquiridos na constancia,
no caso, da unido estavel, devem comunicar-se, independente da prova de que tais
bens sdo provenientes do esforgo comum, ja que a solidariedade, inerente & vida
comum do casal, por si sO, é fator contributivo para a aquisicdo dos frutos na
constancia de tal convivéncia; V - Excluida a meacdo, nos termos postos na presente
decisdo, a companheira supérstite participara da sucessao do companheiro falecido
em relagdo aos bens adquiridos onerosamente na constancia da convivéncia (periodo
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gue ndo se inicia com a declaracéo judicial que reconhece a unido estavel, mas, sim,
com a efetiva convivéncia), em concorréncia com 0s outros parentes sucessiveis
(inciso 111, do artigo 1790, CC/02). VI - Recurso parcialmente provido.

(STJ - REsp: 1090722 SP 2008/0207350-2, Relator: Ministro MASSAMI UYEDA,
Data de Julgamento: 02/03/2010, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicagéo:
DJe 30/08/2010, grifos nossos)

Decisdo n° 2 — A ultima decisdo trazida (Agint no REsp 1628268/DF, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 18/09/2018, DJe 27/09/2018), publicada no final do ano de
2018, evidencia a relativa estabilizacdo do tema no STJ. No caso, as instancias inferiores,
restringindo a disposicdo do art. 1.641, I, apenas ao casamento, ndo aplicaram sua incidéncia
a unido estavel, porém o ministro relator, reconhecendo o entendimento da Corte, deliberou
pela incidéncia do regime da separacdo obrigatoria de bens, ja que a situacdo se refere a

senilidade.

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RECONHECIMENTO E DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL.
COMPANHEIRO  SEXAGENARIO. INDEFERIMENTO DE PROVA
DOCUMENTAL PARA COMPROVAR A CAPACIDADE LABORATIVA E
INDEPENDENCIA ECONOMICA DA COMPANHEIRA. CERCEAMENTO DE
DEVESA. OCORRENCIA. EFEITOS PATRIMONIAIS DA UNIAO
ESTAVEL. REGIME DA SEPARACAO TOTAL. APLICACAO DO ART.
1.641, 11, DO CC/02. OPORTUNIDADE PARA COMPROVAR O ESFORCO
COMUM. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM. DECISAO MANTIDA.
RECURSO DESPROVIDO.

1. Nao configura ofensa ao art. 535 do CPC/73 o fato de o col. Tribunal de origem,
embora sem examinar individualmente cada um dos argumentos suscitados, adotar
fundamentac&o contraria & pretensdo da parte, suficiente para decidir integralmente a
controveérsia.

2. Ocorre cerceamento de defesa quando, apesar de concluir pela desnecessidade da
prova e afastar a ocorréncia de prejuizo, confirma-se condenacdo que a prova
indeferida visava afastar.

3. No que se refere aos efeitos patrimoniais decorrentes da existéncia da uniao
estavel, as instancias ordinérias afastaram a aplicacdo da regra da separacéo
obrigatdria de bens, ao fundamento de que a disposicéo legal sé se aplica ao
casamento. Todavia, esta Corte tem entendimento de que estende-se a unido
estavel a disposicdo do art. 1.641, Il, do Cddigo Civil, segundo o qual ao
casamento de sexagenario, se homem, ou cinquentendria, se mulher, é imposto
0 regime de separacao obrigatéria de bens.

4. Por observar que a companheira ndo teve oportunidade de comprovar o esfor¢o
comum, devera ser assegurado & autora o direito de comprovar o esfor¢o na
aquisicao dos bens passiveis de serem compartilhados.

5. Devido ao parcial provimento do recurso, para reabertura da instrugdo, fica
inviabilizado o pronto exame de todas as insurgéncias recursais, ndo sendo possivel
a aplicacdo do direito a espécie, nos termos da Sumula 456 do STF e do art. 1.034
do
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CPC/2015, quando se faz necessario o exame de matéria de fato ainda nao
devidamente esclarecida.

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1628268/DF, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 8/09/2018, DJe 27/09/2018, grifo nosso)

Em sintese, as decisdes meramente exemplificativas confirmam alguns pressupostos
aventados até o momento, neste trabalho, a saber: a) ha uma anomia relevante quanto as
normas restritivas da autonomia para o estabelecimento do regime de bens na unido estavel;
b) tal anomia exige esforcos doutrinarios e jurisprudenciais; c) ha, de forma geral, certa
coeréncia na evolucdo das decisbes do STJ; e ¢) mesmo os esforgos jurisprudenciais séo
insuficientes, pois, além de se verificar insubsisténcias em algumas decisdes, néo se delibera
sobre a incidéncia das causas suspensivas na unido estavel.

De todo modo, o panorama que se tem hoje pode ser representado em mais um

quadro sintético, COMO o seguinte:

Instituto Causas impositivas da separacéo obrigatoria de bens
Causas suspensivas Senilidade
Casamento Sim/ Lei Sim/ Lei
Uni&o estavel nihil Sim / Jurisprudéncia

Quadro 3 — Elaborado pelos autores

4  Conclusao

As causas impositivas da separacao obrigatdria de bens sdo bem definidas pela lei no
casamento, mas sua repercussao nas unides estaveis ainda ¢ conturbada.

O que se tem como defini¢do € que, dentre as duas causas impositivas de tal regime
(as causas suspensivas e a senilidade), apenas a segunda, a senilidade, encontra um
posicionamento remansoso no STJ.

Esse entendimento, contudo, ndo sumulado, ¢ passivel de criticas, como as dirigidas
por alguns doutrinadores, os quais, em suma, sustentam sua argumentacdo na nog¢ao

representada pela maxima latina exceptiones sunt strictissimae interpretationis.
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A ideia de que as restrigdes, ou excegdes, devem receber interpretacao restrita,
inadimitindo-se, por conseguinte, interpretacdo extensiva, parece ter um valor fundante para a
hermenéutica juridica — e um peso forte para qualquer argumentagao.

Também por isso, dentro de uma possivel e embrionaria proposta de solu¢des para a
problematica, poder-se-ia aventar prioritariamente a atualizagdo legislativa, em
secundarizacdo da uniformizagao da jurisprudéncia.

O panorama atual reforca a tese de que ¢ necessario um foco sobre as causas
suspensivas € sua repercussao para a uniao estavel.

O termo latino nihil, que pode ser traduzido como “nada”, indica que nao ha lei
definidora, como ocorre com o casamento, tampouco jurisprudéncia que auxilie na definigdo,
o que se da com a senilidade na unido estavel.

H4, pois, um véacuo, um siléncio eloquente, na situacdo da presenca das causas
suspensivas na unido estavel.

Isso causa um prejuizo significativo na seguranca juridica, palpavel seja nos dilemas
dos notarios a lavrarem escrituras de unido estavel, seja nas demandas levadas ao Judiciario,
principalmente quando da extingdo das unides estaveis estabelecidas sob um regime diverso
da separagao obrigatoria, quando os companheiros se encontravam sob aqueles impedimentos
matrimoniais.

As preocupagdes académicas, entdo, devem se voltar a buscar estratégias a fim de
conferir maior seguranga juridica na tematica abordada, considerando inclusive um real

debate entre todos, em prol da boa qualidade da prestacao jurisdicional.
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