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DEPOIS DA COISA SOBERANAMENTE JULGADA, A COISA
ETERNAMENTE JULGADA E A INCERTAMENTE JULGADA

MARCO CESAR DE CARVALHO*

RESUMO: Este artigo procura demonstrar que, a partir da Constituicdo da Republica dos
Estados Unidos do Brasil de 1934, o respeito a coisa julgada foi elevado a bem juridico
constitucionalmente tutelado, passando por igual protecdo pelo Codigo de Processo Civil de
1939, pelo Cadigo de Processo Civil de 1973, solidificando tal protecdo com a Constituicao da
Republica Federativa do Brasil de 1988, e agora pelo Cadigo de Processo Civil de 2015, que
ampliou o rol de hipdteses de rescindibilidade da coisa julgada. O CPC/15 incluiu 2 novos
marcos temporais para o ingresso da Acao Rescisoria, deixando o prazo de propositura da A¢do
Rescisoria mais longo ou até mesmo indeterminado, demandando maior estudo e analise dessa
aplicagéo pela doutrina e julgamento no Superior Tribunal de Justi¢a na pacificagéo do tema.
Compatibilizar a seguranca juridica com a rescindibilidade da coisa julgada malformada
representa uma garantia de estabilidade das decisdes judiciais e maior seguranca juridica para
todos, em respeito ao nosso Estado Social Democratico de Direito. A metodologia adotada foi
a de pesquisa bibliografica, exploratoria, dedutiva, a partir da investigacdo de textos
normativos, da doutrina correlata e da jurisprudéncia, com as referéncias bibliograficas
indicadas, ao final, para embasar o raciocinio l6gico e a conclus&o.

PALAVRAS-CHAVE: Coisa julgada; Relativizacdo; Acdo Rescisoria; Hipoteses; Prazos para
propositura.

AFTER THE SOVEREIGNLY RES JUDICATA, THE ETERNALLY RES
JUDICATA AND THE UNCERTAINLY RES JUDICATA

ABSTRACT: This article seeks to demonstrate that, starting from the Constitution of the
Republic of the United States of Brazil of 1934, respect for res judicata has been elevated to a
constitutionally protected legal good, passing through equal protection by the Code of Civil
Procedure of 1939, the Code of Civil Procedure of 1973, solidifying such protection with the
Constitution of the Federative Republic of Brazil of 1988, and now by the Code of Civil
Procedure of 2015, which expanded the list of hypotheses of rescindability of res judicata. The
CPC/15 included 2 new timeframes for the entry of the Rescissory Action, leaving the deadline
for filing the Rescissory Action longer or even indefinite undetermined, demanding further
study and analysis of this application by the doctrine and judgment in the Superior Court of
Justice in the pacification of the theme. To make legal security compatible with the
rescindability of malformed res judicata represents a guarantee of stability of judicial decisions
and greater legal security for all, in respect of our Social Democratic State of Law. The
methodology adopted was the bibliographical research, exploratory, deductive research, based
on the investigation of normative texts, related doctrine and jurisprudence, with the
bibliographical references indicated, at the end, to support the logical reasoning and the
conclusion.

KEYWORDS: Res judicata; Relativization; Rescissory Action; Hypotheses; Deadlines for
proposition.
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1. Introducéo

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (CF/88) traz a protecdo da coisa
julgada como uma garantia individual (art. 5°, XXXVI), de maneira que, como regra, a
aplicacdo da lei no tempo — direito intertemporal — ndo possa retroagir quando prejudicar a coisa
julgada, exatamente em respeito a seguranca juridica e a pacificacdo social dos conflitos atraves
das decisdes judiciais proferidas.

O conceito de coisa julgada foi dado, inicialmente, pela Lei de Introducdo as Normas
do Direito Brasileiro (LINDB) - Decreto-Lei n° 4.657, de 4/9/1942: “Chama-se coisa julgada
ou caso julgado a decisdo judicial de que ja ndo caiba recurso.” (83°, art. 6°). O Cddigo de
Processo Civil de 2015 também a conceituou como: “Denomina-se coisa julgada material a
autoridade que torna imutavel e indiscutivel a decisdo de mérito ndo mais sujeita a recurso.”
(art. 502).

A coisa julgada é um fenbmeno processual que comporta 2 aspectos: a coisa julgada
material e a coisa julgada formal. A garantia constitucional protege a coisa julgada material,
aquela que qualificara uma decisdo de mérito, porque a coisa julgada formal ndo impede nova
propositura da mesma acdo, inclusive com as mesmas partes, mesmo pedido e mesma causa de
pedir.

A coisa julgada material, como garantia e seguranca juridica dos jurisdicionados,
sempre pdde ser rescindida, ou desfeita, atraves da Acdo Rescisoria, diante de especificas e
graves situa¢fes que maculavam uma decisdo de mérito. Inclusive, o Cddigo de Processo Civil
revogado — Lei n°® 5.869, de 11/1/1973, e que foi alterado inUmeras vezes desde sua
promulgacéo, recepcionado que fora pela CF/88, igualmente tratou e até diferenciou a coisa
julgada material da formal (art. 467). Posteriormente, a Medida Provisoria n° 2.180-35, de
24/8/2001, introduziu no ordenamento juridico patrio o conceito de coisa julgada
inconstitucional (paragrafo Unico do art. 741 do CPC/73 e 85° do art. 884 da CLT), como uma

das hipdteses excepcionais de relativizagdo da coisa julgada, antes mesmo da reforma
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processual introduzida pela Lei n°® 11.232/2005 e que acrescentou a possibilidade ou a
existéncia de uma coisa julgada inconstitucional, ao CPC/73 (81°, art. 475-L).

Por fim, o atual Cdédigo de Processo Civil — Lei n° 13.105, de 16/3/2015 (CPC/15),
ratificando o instituto processual, inovou e agora, criou 3 novas hipoteses de Acado Resciséria
e, a0 Menos, 2 NOVOS marcos temporais ou momentos para a coisa julgada poder ser rescindida.

Este artigo tem por objetivo genérico pesquisar o instituto da coisa julgada e como
objetivo especifico as 3 novas hipdteses e 0s 2 novos marcos temporais para o ingresso da Acao
Rescisoria, diante do CPC/15. Para isto, a metodologia adotada foi a de pesquisa bibliogréfica,
exploratdria, dedutiva, a partir da investigacdo de textos normativos, da doutrina correlata e da
jurisprudéncia, com as referéncias bibliograficas indicadas ao final, para que Advogados,
estudantes da Ciéncia Juridica e os demais profissionais que operam o Direito possam ter o
sentido critico despertado diante do CPC/15 e dos seus institutos, com vistas a sua constante
atualizacdo, tal qual o juramento que fizeram ao se tornarem bacharéis e ao receberem a carteira
da Ordem dos Advogados do Brasil.

Este € 0 estudo e a pesquisa que serdo demonstrados a seguir.

2. A coisa julgada como garantia constitucional

O Estado Democratico de Direito acha-se constitucionalmente instituido com o
propdsito de assegurar a seguranca juridica e a Justica, entre outros valores supremos. Segundo
o predmbulo de nossa CF/88, apesar do mesmo ndo possuir forca normatival, o0 mesmo serve
como uma regra interpretativa ou um vetor interpretativo inscrito no corpus da Constituigéo.

De toda sorte, 0 artigo 5°, XXXVI, da CF/88, reconhece o instituto da coisa julgada?

como uma garantia® fundamental na Republica, de que uma decisdo judicial proferida em

! Conforme o entendimento do Supremo Tribunal Federal na Acdo Direta de Inconstitucionalidade n. 2.076-5
ACRE, Relator Ministro Carlos Velloso, 15/8/2002, disponivel em:
<https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=375324>. Acesso em 25 fev. 2023.

2 Baseado na doutrina processualista italiana de Andrea Proto Pisani, Bedaque (2011, p. 142) afirma que: “Coisa
julgada nada mais é, pois, do que a imutabilidade da sentenca de mérito e de seus efeitos. Esta-se referindo,
obviamente, a coisa julgada material, mesmo porque a denominada coisa julgada formal é fendmeno
endoprocessual, analogo a preclusdo. Trata-se simplesmente da imutabilidade da sentenca no interior do processo,
em razdo da ndo interposi¢do ou do esgotamento dos recursos.”.

3 Talamini (2005, pp. 50-52), dissertando sobre o valor constitucional da coisa julgada, aponta que nio ha como
deixar de conferir relevancia constitucional a coisa julgada exatamente porque encontra-se tutelada em dispositivo
constitucional, de forma que o aplicador da lei ndo pode ele mesmo, desrespeitar a coisa julgada face a
irretroatividade da lei (nem o legislador nem o juiz), e muito embora a definicdo de coisa julgada coube ao
legislador infraconstitucional este ndo pode abolir tal instituto processual, nem mesmo com efeito ex nunc, porque
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determinado momento, segundo as leis entdo vigentes, ndo possa ser desconsiderada,
posteriormente, ainda que tenha havido uma alteracdo do ordenamento juridico — direito
intertemporal — exatamente em respeito a seguranca juridica e a pacificacao social dos conflitos
através das decisdes judiciais, garantindo a intangibilidade dos provimentos judiciais e a Justica
dessas decisfes, quando ndo mais puderem ser objeto de recurso, as quais passam a ser
revestidas da autoridade de coisa julgada — res iudicata, autoridade esta que torna imutavel e
indiscutivel a decisdo de mérito ndo mais sujeita a recurso (art. 502, CPC/15).

Guardando fidelidade ao principio geral da legalidade e com a certeza de que as normas
definidoras dos direitos e garantias fundamentais devem ter aplicacdo imediata (art. 5°, 11 e §1°,
CF/88), a tutela jurisdicional se presta a cumprir o valor supremo da Justica, ou seja, proferida
uma decisdo judicial da qual ndo se recorreu ou cujos recursos ja foram julgados, esta decisao
torna-se imutavel, indiscutivel e intangivel, apresentando-se como um dos mais importantes
instrumentos de pacificacdo social e de seguranca nas relagoes juridicas.

Filiando-se ao entendimento de Enrico Tullio Liebman?, 14 no CPC/1973, 0 CPC/15 néo
considera a res iudicata como um efeito da sentenca, mas atribui a ela uma qualidade® especial,
que reforca sua eficacia atraves, primeiro, da imutabilidade interna conferida ao contetdo da
sentenca como ato processual (coisa julgada formal), e, depois, pela imutabilidade externa dos
seus efeitos também no plano substancial (coisa julgada material). Segundo Theodoro Junior
(2015, p. 1.386):

A res iudicata, por sua vez, apresenta-se como uma qualidade da sentenca, assumida
em determinado momento processual. Ndo é efeito da sentenga, mas a qualidade dela

representada pela “imutabilidade” do julgado e de seus efeitos, depois que ndo seja
mais possivel impugné-los por meio de recurso.

Em outros termos, ap6s o aperfeicoamento da coisa julgada, a situacdo juridica material
dos litigantes, definida na sentenca, ndo mais se sujeita a reexame dentro do processo em que
foi dada, nem fora dele. Torna-se definitiva, revestindo-se de imutabilidade, sem possibilidade

de nova discussdo ou, como querem alguns, tornando-se intangivel, seja pelo juiz seja pelas

é a Constituicdo Federal que impde tal respeito.

4 Para Liebman (1984, p. 54): “[...] a imutabilidade do comando emergente de uma sentenga. Nio se identifica ela
simplesmente com a definitividade e intangibilidade do ato que pronuncia o comando; é, pelo contrario, uma
qualidade, mais intensa e mais profunda, que reveste o ato também em seu contelido e torna assim imutaveis, além
do ato em sua existéncia formal, os efeitos, quaisquer que sejam, do préprio ato.”.

5 Essa mesma “qualidade” ¢ atribuida por Talamini (2005, p. 30) ao conceituar a coisa julgada material como: “A
coisa julgada material pode ser configurada como uma qualidade de que se reveste a sentenca de cognicédo
exauriente de mérito transitada em julgada, qualidade essa consistente na imutabilidade do conteido do comando
sentencial.”.
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proprias partes (exceto, claro, se estas alinharem um acordo dispondo da situagéo de direito
material de forma distinta da sentenca).

Por que a sentenca passada em julgado deve revestir-se dessa imutabilidade ou tornar-
se indiscutivel? Para o grande processualista italiano Enrico Tullio Liebman, as qualidades que
cercam os efeitos da sentenca, configurando a coisa julgada, revelam a inegavel necessidade
social, reconhecida pelo Estado, de evitar a perpetuacao dos litigios — a pacificacdo social —em
prol da seguranca que os atos e negdcios juridicos reclamam da ordem juridica.

E, em Gltima analise, a propria lei que quer que haja um fim & controvérsia das partes,
alids, a paz social assim o exige. Por isso, também € a lei que confere a sentenca a autoridade
ou a qualidade de coisa julgada, reconhecendo-lhe, igualmente, a forca de lei para as partes do
processo.

Tao grande € o apreco da ordem juridica pela coisa julgada, que sua imutabilidade ndo
é atingivel sequer pela lei ordinaria, garantida que se acha a sua intangibilidade por preceito do
ja citado artigo 5°, XXXVI, CF/88, o qual diz respeito a aplicacdo da lei no tempo, porque
apesar de ndo proibir a atividade retroativa da lei, quando prevista, ou a atividade retrospectiva
da mesma, que decorre da sua aplicacdo imediata, desde que nao prejudique o direito adquirido,
0 ato juridico perfeito e a coisa julgada, em respeito a um aspecto relevantissimo na sua analise:
a seguranca juridica. Nenhuma reforma pode ignorar a coisa julgada preexistente, seja ela
material ou processual, de modo que as inovagOes legislativas estd vedado o efeito retroativo
gue possa invalida-la ou restringi-la.

A seguir serd analisado como é qualificada a qualidade que a coisa julgada atribui a

sentenca de mérito®, porque é protegida constitucionalmente.
3. A evolucao da coisa julgada no ordenamento juridico
A primeira Constituicdo a tratar do fendmeno processual da coisa julgada foi a

Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil, de 16/7/1934, quando ao tratar no

Titulo 111 — Da Declaracdo de Direitos — e no seu Capitulo 1l, dos direitos e das garantias

® Para Bedaque (op. cit., pp. 134-135): “Sentenga de mérito ¢ aquela que julga a pretensdo posta pelo autor na
inicial (ou pelo réu na reconvengdo). Se esse ato produz efeitos para fora do processo, sobre a relagdo material, a
solugdo dada precisa estabilizar-se, sob pena de ndo conduzir a eliminagéo do litigio, frustrando-se por completo
0s escopos da funcdo jurisdicional. A legitimidade da coisa julgada situa-se nas premissas dos préprios objetivos
do sistema processual, que ndo seriam atingidos caso as decisdes judiciais ndo ficassem imunes a ataques futuros.”.
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individuais, passou a garantir que: “A lei ndo prejudicard o direito adquirido, o ato juridico
perfeito e a coisa julgada.” (arts. 113, n. 3 e 114). A partir dessa incorporagdo do instituto da
coisa julgada na Constituicdo de 1934, como um direito e garantia individual, o Cddigo de
Processo Civil de 1939, instituido pelo Decreto-Lei n° 1.608, de 18/9/1939, passou a assegurar
esse direito e garantia individual e coletiva (art. 798, 1, “D).

Depois, j& em consonéncia com a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, de
1967, o CPC/73 assim definiu a coisa julgada: “Denomina-se coisa julgada material a eficacia,
que torna imutavel e indiscutivel a sentenca, ndo mais sujeita a recurso ordinario ou
extraordinario.” (art. 467), e a forma de rescindi-la, desde sempre, foi a A¢do Resciséria, com
as hipoteses expressamente previstas — numerus clausus — conforme previu o seu artigo 485,
mantendo-se a A¢do Rescisoria tdo somente para as sentencas de mérito, ou seja, aquelas que,
ndo mais sujeitas nem aos recursos ordinario e extraordinario, faziam coisa julgada material.
Ainda assim, algumas decis6es meritorias ndo sdo rescindiveis por forca de lei, como no caso
dos Juizados Especiais Civeis (art. 59 da Lei n°® 9.099/95) e as proferidas em ADI e ADC (art.
26 da Lei n°® 9.868/98) e em ADPF (art. 12 da Lei n°® 9.882/99).

O mesmo CPC/1973 também previu a possibilidade de atos judiciais, que nao
dependiam de sentenca ou em que esta era meramente homologatdria, serem desfeitos ou
rescindidos (art. 486, CPC/73), mas ndo por Ac¢do Rescisoria, que € reservada as sentencas
meritorias (art. 485, CPC/73), mas tal qual os atos juridicos em geral, nos termos da lei civil,
ou seja, através da querela nullitatis insanabilis’, uma agdo declaratéria de inexisténcia de coisa
julgada, criada para afastar os efeitos de um ato judicial nulo ou viciado e que ndo se convalida
pelo decurso do prazo bienal para o ajuizamento de a¢6es declaratdrias de nulidade e anulatérias
de decisbes ndo sujeitas a sentenca, ou quando ela é meramente homologatéria (atual 84° do
art. 966, CPC/15).

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, de 05/10/1988, consagra a garantia
constitucional da irretroatividade da lei em face da coisa julgada, e a eleva a categoria de direito
fundamental (art. 5°, XXXVI). Dai Nery Junior (2010, pp. 51-52) apontar a importancia da

" “A medida, cuja origem remonta o direito intermédio italiano, tinha por finalidade o desfazimento de sentengas
eivadas de errores in procedendo. Seu papel foi em grande medida no curso da histéria absorvido pela apelagéo e
pela agdo rescisoria, mas algumas hipoteses de defeitos ndo abrangidas por nenhum desses instrumentos vém
admitindo — por construcdo de doutrina e jurisprudéncia — o ajuizamento de acdo autbnoma de impugnacéo,
chamada hoje de acéo de querela nullitatis insanabilis ou acdo declaratoria de inexisténcia de coisa julgada.”, in:
MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo civil:
tutela dos direitos mediante procedimento comum, volume I1. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015. p.
600.
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coisa julgada em um Estado Democrético de Direito:

Para as atividades do Poder Judiciario, a manifestacdo do principio do estado
democratico de direito ocorre por intermédio do instituto da coisa julgada. Em outras
palavras, a coisa julgada é elemento de existéncia do estado democratico de direito.

[-]

A coisa julgada material € um efeito especial da sentenca transitada formalmente em
julgado. A seguranca juridica, trazida pela coisa julgada material, é manifestacdo do
estado democratico de direito (CF 1.° caput). Entre o justo absoluto, utépico, e 0 justo
possivel, realizavel, o sistema constitucional brasileiro, a exemplo do que ocorre na
maioria dos sistemas democraticos ocidentais, optou pelo segundo (justo possivel),
que é consubstanciado na seguranca juridica da coisa julgada material. Descumprir-
se a coisa julgada é negar o proprio estado democratico de direito, fundamento da
repUblica brasileira. A lei ndo pode modificar a coisa julgada material (CF 5.°
XXXVI); a CF ndo pode ser modificada para alterar-se a coisa julgada material (CF
1.2 caput e 60 § 4.9); 0 juiz ndo pode alterar a coisa julgada (CPC 467 e 471). Somente
a lide (pretenséo, pedido, mérito) é acobertada pela coisa julgada material, que a torna
imutéavel e indiscutivel, tanto no processo em que foi proferida a sentenca, quanto em
processo futuro.

A Medida Provisoria n° 2.180-35, de 24/8/2001, introduziu no ordenamento juridico
patrio o que a doutrina denominou de “coisa julgada inconstitucional 8, como uma forma de
beneficiar o Poder Publico, promovendo alteragdes no CPC/73 (pardgrafo unico do art. 741) e
na CLT (85° do art. 884 da CLT), passando a prever como inexigivel o titulo judicial fundado
em lei ou ato normativo declarados inconstitucionais pelo STF ou em aplicagéo ou interpretacédo
tidas por incompativeis com a CF/88, criando essas hipoteses excepcionais de relativizacdo da
coisa julgada, antes mesmo da reforma processual na Execugdo de Titulos Judiciais introduzida
pela Lei n® 11.232/2005, estabelecendo o sincretismo do Processo de Conhecimento com o de
Execucao, criando a fase de cumprimento das sentencas (81°, art. 475-L).

Repita-se que a garantia constitucional do respeito a coisa julgada material representa a
manifestacio, sendo, o proprio Estado Democratico de Direito (NERY JUNIOR, 2010, pp. 51-
52), e querer relativizar (nunca desconsiderar) essa garantia constitucional exige igual
permissdo constitucional (Acdo Resciséria, Revisdo Criminal) e legal, através do Caodigo
Processual vigente (art. 966, CPC/15) que previu 0s pressupostos especificos para tal
(hipoteses, legitimidade, prazo), porque entre o justo absoluto e o justo possivel, o sistema
constitucional brasileiro protege a coisa julgada material, j& que admite a sua mitigagdo ou

relativizagéo, conforme aponta Nery Junior (2010, pp. 63-64):

8 “Trata-se da denominada “coisa julgada inconstitucional”, ou seja, uma decisio judicial transitada em julgado
baseada em uma lei declarada posteriormente inconstitucional no controle concentrado de constitucionalidade.”.
In: MARTINS, op. cit. p. 660.
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Deve admitir-se a tangibilidade da coisa julgada, mas pelos mecanismos autorizados
pela CF e pelas leis e ndo por obra do juiz (ope iudicis), em acdo futura ajuizada contra
a coisa julgada — que ndo a rescisoria ou revisdo criminal —, de interpretacdo do que
seria justo ou constitucional, do que teria feito ou ndo coisa julgada.

Observa-se, adiante, que a legislacdo ordinaria passou a reconhecer a
inconstitucionalidade da coisa julgada, o que é distinto da relativizagdo da coisa julgada

material injusta.

4. A coisa julgada inconstitucional

A relativizacdo da coisa julgada, em um sentido amplo, € defendida como a
possibilidade de cassacdo da decisdo judicial injusta® (lato sensu), posto que haveria, nessas
hipdteses, um conflito principiolégico entre o principio constitucional da seguranca juridica e
a Justica do caso concreto, como o fim almejado pelo Poder Judiciario, ao proferir suas
decisbes. Assim, as decisdes judiciais tidas por injustas feririam a Constituigcéo e, ainda que
transitadas em julgado, poderiam ser desconstituidas ou, tecnicamente, rescindidas.

Porém, a possibilidade dessa relativizacdo da coisa julgada deve ser vista com muito
cuidado® e critério, porque, caso seja admitida a desconstitui¢do da coisa julgada em razdo de
um critério por demais subjetivo — a injustica das decisfes — corre-se 0 risco de perpetuacdo da
discussdo dessas decisdes, pois elas sempre serdo “injustas” para uma das partes: a sucumbente.
Com isto, dar-se-ia a institucionalizagdo da “inseguranga juridica”.

Portanto, a hip6tese ampla de relativizacdo da coisa julgada material injusta, fundada no
conflito seguranca juridica versus Justica, ndo se confunde com a possibilidade de
desconstituicdo da coisa julgada inconstitucional. A um plano, porque proferida uma deciséo
judicial e insatisfeita uma das partes ou terceiro juridicamente interessado, pode-se questionar

% «_. ndo posso conceber o reconhecimento de forga absoluta da coisa julgada quando ela atenta contra a

moralidade, contra a legalidade, contra os principios maiores da Constituicdo Federal e contra a realidade imposta
pela natureza. Ndo posso aceitar, em sa consciéncia, que, em nome da seguranca juridica, a sentencga viole a
Constituicdo Federal, seja veiculo de injustica, desmorone ilegalmente patriménios, obrigue o Estado a pagar
indenizacgdes indevidas, finalmente, que desconheca que o branco é branco e que a vida ndo pode ser considerada
morte, nem vice-versa.”. In: DELGADO, José Augusto. Efeitos da coisa julgada e os principios constitucionais.
Il Seminério de Direito Ambiental Imobiliario. Série Eventos 7. S&o Paulo: Centro de Estudos da Procuradoria
Geral do Estado, 1999, p. 216.

10 QO processo civil ¢ instrumento de realizagio do regime democratico e dos direitos e garantias fundamentais,
razdo pela qual reclama o comprometimento do processualista com esses preceitos fundamentais. [...] No Brasil,
gue é republica fundada no estado democratico de direito, o intérprete quer desconsiderar a coisa julgada nos casos
em que ele acha que deva fazé-lo — o intérprete quer ser pior do que os nazistas. Isso é intoleravel. O processo é
instrumento da democracia e néo o seu algoz.”. In: NERY JUNIOR, op. cit. pp. 65-66.
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tal decisdo por meio de recursos previstos nas leis ordinéarias processuais, em especial no
CPC/15, perante os Tribunais ou ainda por meio de Recurso Especial perante o Superior
Tribunal de Justica, e Recurso Extraordinario perante o Supremo Tribunal Federal, ou mesmo
via Reclamacdo, desde que cumpridos certos requisitos legais.

Encerradas as possibilidades de recursos, previstos tanto no texto constitucional quanto
no ordenamento juridico (CPC/15 e leis esparsas), adquire esta decisdo uma situagdo, uma
qualidade, um estado de imutabilidade — trata-se do que se denomina de coisa julgada material.
Conforme ensina o Professor Candido Rangel Dinamarco'?, é nesse sentido que se afirma que
a coisa julgada ndo tem dimensdes préprias, mas as dimensdes que tiverem os efeitos da
sentenca.

O CPC/1973 ndo havia previsto a possibilidade ou a existéncia de uma coisa julgada
inconstitucional, e tal, como ja dito, coube a Medida Provisoria n° 2.180-35, de 24/8/2001 que
introduziu no ordenamento juridico patrio o que a doutrina denominou de “coisa julgada
inconstitucional”, como uma forma de beneficiar o Poder Publico, promovendo alteragdes no
CPC/73 (parégrafo Unico do art. 741) e na CLT (85° do art. 884 da CLT), passando a prever
como inexigivel o titulo judicial fundado em lei ou ato normativo declarados inconstitucionais
pelo STF ou em aplicacdo ou interpretacao tidas por incompativeis com a CF/88, criando essas
hipo6teses excepcionais de relativizacdo da coisa julgada, antes mesmo da reforma processual
na Execugdo de Titulos Judiciais introduzida pela Lei n°® 11.232/2005, estabelecendo o
sincretismo do Processo de Conhecimento com o de Execucdo, criando a fase de cumprimento

das sentengas (81°, art. 475-L). O CPC/15 igualmente as previu, em 2 hipdteses expressas:

a) obrigacdo reconhecida em titulo executivo judicial fundado em lei ou ato normativo
considerado inconstitucional pelo STF (inciso 111 e 8812 a 15 do art. 525);

b) obrigacao reconhecida em titulo executivo judicial fundado em aplicacdo ou interpretacdo
da lei ou do ato normativo tido pelo STF como incompativel com a CF/88, em sede de controle
de constitucionalidade concentrado ou mesmo difuso (inciso I11 e 85° do art. 535).

Uma lei ou um ato normativo declarado inconstitucional sdo nulos, ou seja, ndo
poderiam ter produzido efeito nenhum, ja que o ato nulo ndo se convalida (art. 166, CCB),

decorrendo que a declaragdo de inconstitucionalidade, seja em controle concreto seja em

1 DINAMARCO, Candido Rangel. Relativizar a coisa julgada, in Revista de processo. S&o Paulo, v. 28, n° 109,
jan/mar de 2003, p. 9.
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abstrato, tem efeitos ex tunc, muito embora, e por razdes de seguranca juridica'?, os efeitos da
decisdo do STF possam ser modulados no tempo (813, do art. 525, CPC/15). Ora, é fato, um
ato ou lei ndo podem contrariar a Constituicdo Federal, sob pena exatamente do ordenamento
juridico ndo os admitir, entdo, se trataria de um ato ou norma inexistente ou inconstitucionais?
Tal fendbmeno é denominado de atipicidade inconstitucional, segundo Grinover, Fernandes e
Gomes Filho (2001, p. 23):

Assim como ocorre com o descumprimento do modelo legal, também a inobservancia

da norma constitucional acarreta a desconformidade com o modelo imposto pela Lei

Maior, ocasionando o fendmeno da atipicidade constitucional.

No caso de atipicidade constitucional, descumprida a observancia do tipo imposto

pela Constituicdo, a estatui¢do de invalidade ha de ser buscada na prépria Constituicéo

ou no ordenamento como um todo. E, quando se tratar de descumprimento de

principio ou norma constitucional com relevancia processual, a san¢do provira da
prépria Constitui¢do ou do ordenamento processual.

Entdo, ndo ha como negar que a coisa julgada inconstitucional deva ser repelida com a
sancdo cabivel, ja que viola uma norma de garantia processual, os direitos fundamentais e as
normas de ordem publica advindas da propria Constituicdo, a qual, ao contrario da nulidade das
decisbes nao fundamentadas (93, 1X, CF/88), o inciso XXXVI, do artigo 5°, da CF/88, que trata
da garantia de protecéo da coisa julgada, ndo previu uma penalidade expressa, sendo que esta
devemos buscar no ordenamento juridico processual, por dbvio, ou ndo, ja que a Teoria das
Nulidades ou da invalidade do ato juridico estd normatizada no Codigo Civil Brasileiro (arts.
104 c/c 166/169). Donde se pode dizer que a reprimenda ndo sera leve: “Nessa dimensdo
garantidora das normas constitucionais-processuais, ndo sobra espago para a mera
irregularidade sem san¢do ou nulidade relativa.” (GRINOVER, FERNANDES e GOMES
FILHO, 2001, p. 24).

Segundo o magistério de Dinamarco (2013, pp. 244-245):

Essa € porém uma construcdo da teoria dos vicios dos atos juridicos segundo o direito
privado, inadequada ao direito publico (inclusive ao processual), onde o ato nulo é
eficaz até quando desconstituido por decisdo judicial. A razdo dessa diferenga esta em
que em direito publico hd uma relagéo vertical de autoridade e sujei¢do, e por isso
ndo se concede ao sujeito atingido por ele a capacidade de simplesmente desconsiderar
0 ato do agente publico, sem se sujeitar ao seu cumprimento. Nao ha nulidades pleno
jure em direito publico. Em direito publico ha relacdes de sujei¢do, sendo esta

superiormente definida como impossibilidade de evitar os atos de exercicio do poder
(Carnelutti). E diferente do direito privado, onde os participantes do negécio juridico

12 Segundo o Professor Flavio Martins: “Como sabemos, a declaragio de inconstitucionalidade em decisdo
definitiva no controle concentrado de constitucionalidade produz efeito ex tunc, retroativos. A questdo é: essa
retroatividade tem o conddo de desconstituir decisdes judiciais anteriores proferidas em sentido contrario, baseadas
na lei agora declara inconstitucional?”. In: MARTINS, op. cit., p. 660.
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estdo em uma relacdo horizontal, sem qualquer exercicio de poder da parte de um
deles. A formacéo de todo negécio juridico tem por assento a autonomia da vontade,
que é a capacidade de autorregulacdo dos proprios interesses — e ndo um ato de
autoridade, imposto por um exercente do poder ao particular. Por isso, em direito
privado ha a possibilidade de recusar cumprimento a um ato eivado de nulidade de
pleno direito, e no processual sequer existe esse conceito.

Enquanto no Direito privado, inobservada a regra legal, o ato é nulo e automaticamente
ndo produz efeitos — segundo o brocardo latino: quod nullum est, nullum effectum producit, isto
¢, “o que ¢é nulo, efeito algum produz” — no Direito Processual a sancdo de nulidade, ndo
decorrendo do texto legal, exige uma decisdo judicial que assim reconheca, para retirar-lhe a
eficacia do ato.

Entre nds, a doutrina e jurisprudéncia posicionam-se majoritariamente pela teoria da
nulidade: “a declaracdo de inconstitucionalidade reveste-se, ordinariamente, de eficacia ex tunc,
retroagindo a0 momento em que editado o ato estatal reconhecido inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal (RE 395.902-AgR, rel. Min. Celso de Mello)”, tal decisdo ¢ assim:
“em regra, a decisdo judicial que reconhece a inconstitucionalidade de uma norma ¢ uma
decisdo declaratoria: declara que o ato € nulo e irrito e, por isso, desconstitui os efeitos
eventualmente por ele gerados, j& a eficicia dessa decisdo é retroativa (efeitos ex tunc).”
(MARTINS, 2017, p. 545).

Acontece que a teoria da nulidade desse ato foi relativizada com a promulgacédo de 2
leis ordinarias: a Lei n® 9.868/99, que regulou as Acbes Diretas de Constitucionalidade (ADC)
e a de Inconstitucionalidade (ADIN), e a Lei n° 9.882/99, que regulamentou a Arguicéo de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF), possibilitando ao STF a modulagdo dos
efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade, quando, por maioria de 2/3 tercos de seus
membros e tendo em vista razbes de seguranca juridica e de excepcional interesse social,
devesse restringir os efeitos das declaragbes de inconstitucionalidade de atos normativos ou
decidir que ela so tenha eficacia a partir de seu transito em julgado ou de outro momento que
venha a ser fixado, ou seja, na pratica permite-se que a declaragéo de inconstitucionalidade gere
efeito ex nunc. Conforme didaticamente explicado por Martins (2017, p. 546), declarada uma
lei inconstitucional, o STF podera fixar 0 momento a partir do qual sua decisdo produzira
efeitos:

a) em regra, os efeitos da decisdo sdo retroativos (retroagindo até o nascimento da lei
— efeito ex tunc); b) o STF pode determinar que sua decisdo retroaja apenas por um
periodo posterior a edicdo da lei — alguns meses, alguns anos, etc.; ¢) o STF pode

determinar que sua decisdo ndo retroagird, produzindo efeitos a partir do transito em
julgado (efeito ex nunc); d) o STF pode determinar que sua decisdo produzira efeitos
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somente no futuro — depois de alguns meses, anos etc. — é o chamado efeito “pro
futuro” ou prospectivo. Nesse caso, a decisdo do STF, em vez de ser declaratoria, serd
constitutiva, pois manterd os efeitos ja produzidos pela lei inconstitucional,
determinando, criando um momento a partir do qual os efeitos de sua decisdo serdo
gerados.

A justificativa de tal modulagédo dos efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade se
daria para “temperar o principio da supremacia constitucional com outros valores socialmente
relevantes, em especial o da seguranca juridica”®®. O que, na prética, permite que um ato nulo
produza efeitos, entdo, que esses efeitos protraiam até essa declaracdo pelo STF (ou até o
presente), e que esses efeitos ainda produzam resultados no futuro — pro futuro, além de
introduzir a possibilidade de a lei ou o0 ato normativo inconstitucionais, no Direito brasileiro,
serem anulaveis®*, em evidente excecdo a regra da nulidade absoluta, posto que: “Os preceitos
constitucionais com relevancia processual tém a natureza de normas de garantia, de normas
colocadas pela Constituigdo como garantia das partes e do proprio processo.” (GRINOVER,
FERNANDES e GOMES FILHO, 2001, p. 24).

A Acéo Resciséria € 0 meio previsto no ordenamento juridico para a rescisao, para a
desconstituicdo da coisa julgada que, como visto, ndo é uma garantia constitucional absoluta,
tanto que o CPC/15 previu sua relativizagdo, o que ndo é automatico no caso da coisa julgada
inconstitucional®.

Demonstra-se, adiante, como o CPC/15 tratou da Acdo Rescisoria, inclusive inovando

e criando 2 novas hipdteses de relativizacdo da coisa julgada, em relacdo ao CPC/1973.

5. A Acdo Resciséria no Processo Civil

13 Conforme entendeu o Ministro Ricardo Lewandowski, no julgamento do Recurso Extraordinario 770.692-9/SC,
ou, segundo o Ministro Celso de Mello: “seria uma atenuagdo da doutrina classica da nulidade, mediante uma
ponderagdo concreta dos valores em conflito” ou entdo, conforme decidiu o Ministro Luiz Fux no julgamento da
ADI 4.425-Q0O: “a modulagdo temporal das decisdes em controle judicial de constitucionalidade decorre
diretamente da Carta de 1988 ao consubstanciar instrumento voltado a acomodac&o otimizada entre o principio da
nulidade das leis inconstitucionais e outros valores constitucionais relevantes, notadamente a seguranca juridica e
a protecdo da confianga legitima”, in: MARTINS, op. cit. p. 546-547.

1% Introduziu-se, assim, a possibilidade de o ato inconstitucional, no direito brasileiro, ser anulavel. Trata-se, pois,
de uma excecéo a regra da nulidade (DINAMARCO, 2003, pp. 9-38).

15 «“Segundo o STF: a decisio do STF declarando a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de preceito
normativo ndo produz a automatica reforma ou rescisdo das sentengas anteriores que tenham adotado entendimento
diferente; para que tal ocorra, sera indispensavel a interposicao do recurso proprio ou, se for o caso, a propositura
da acéo rescisoria propria, nos termos do art. 485, V, do CPC, observado o respectivo prazo decadencial (CPC,
art. 495).”. In: MARTINS, op. cit., p. 660.
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Inicialmente, € possivel destacar que a possibilidade de declaracdo de
inconstitucionalidade de decisdes judiciais ndo fere o principio da seguranca juridica, ao
contrério, caso essa possibilidade tivesse por critério a injustica da decisao, ai sim afrontaria tal
principio, ja que seria subjetiva demais. Por sua vez, essa mesma possibilidade tendo por
critério a inconstitucionalidade de lei declarada em sede de controle concentrado, em controle
difuso (desde que sua execucdo seja suspensa pelo Senado) ou em Sumula Vinculante, por ser
suficientemente objetiva, ndo ofenderia tal principio, mas, de maneira oposta, preservaria a
seguranca juridica conforme o ordenamento juridico, na medida em que consolida a supremacia
da Constituicdo e sua for¢ca normativa (art. 1°, CPC/15).

Sendo certo que a coisa julgada material goza de status de garantia constitucional-
processual mas, igualmente, por ndo ter carater absoluto, pode sofrer limitagdes, como ocorre
com os demais principios e garantias constitucionais, entretanto, uma sentenga com vicio
constitucional ndo pode ser atacada por A¢do Rescisoria.

A Acdo Rescisodria destina-se a desconstituir ou revogar uma decisao judicial transitada
em julgado (sentenca de mérito ou Acdrdao), portanto, ndo mais sujeita aos recursos ordinario
e extraordinario, e que mantém a qualidade de coisa julgada material, substituindo-a por outra,
que reapreciara o objeto da acdo anterior, quando aquela foi proferida com vicio ou ilegalidade.
Como o proprio nome diz, é uma ac¢do e ndo um recurso, posto ndo constar do rol taxativo do
artigo 994 do CPC/15, e de competéncia originaria dos Tribunais.

O CPC/15 coloca a A¢ao Rescisoria entre os feitos integrantes do “processo nos
tribunais” (Cap. VII, do Titulo I, do Livro III - DOS PROCESSOS NOS TRIBUNAIS E DOS
MEIOS DE IMPUGNAGCAO DAS DECISOES JUDICIAIS). Somente as sentencas ou
Acérddos de mérito sujeitar-se-iam a Acdo Rescisdria, como se acha previsto no artigo 966,
caput, do CPC/15. Se, portanto, o Gltimo julgamento de mérito foi proferido pelo Tribunal de
2° grau, a competéncia para processar e decidir a A¢do Rescisoria seréd sua, e ndo do STF ou do
STJ, ainda que, por forca de Recurso Extraordinario ou Especial, tenha ocorrido julgamento de

recurso nas instancias superiores. Para que surja a competéncia do STF*® ou do STJ em matéria

18 Vide Simulas 249, 514 e 515 do STF:

Stmula n® 249. E competente o Supremo Tribunal Federal para a acdo resciséria quando, embora néo tendo
conhecido do recurso extraordinario, ou havendo negado provimento ao agravo, tiver apreciado a questdo federal
controvertida.

Sumula n° 514. Admite-se agdo rescisdria contra sentenca transitada em julgado, ainda que contra ela ndo se
tenham esgotado todos 0s recursos.

Stmulan®515. A competéncia para a agao rescisoria ndo é do Supremo Tribunal Federal, quando a questao federal,
apreciada no recurso extraordindrio ou no agravo de instrumento, seja diversa da que foi suscitada no pedido
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de causa submetida a tramitacdo de Recurso Especial ou Extraordinario, é necessario que a
questdo federal (mérito) tenha sido, in concreto, apreciada e dirimida pelas instancias
superiores. O fato de um Recurso Especial chegar a julgamento pelo STJ ndo exclui,
necessariamente, a existéncia de uma coisa julgada — res iudicata — formada nas instancias
inferiores. Mesmo que o STJ tenha apreciado algum capitulo da sentenca/Acordao ligado ao
mérito da causa, pode acontecer que outros capitulos da decisdo ndo impugnados no Recurso
Especial tenham transitado em julgado anteriormente.

Tanto o STF como o STJ tém assentado em sua jurisprudéncia que, a luz das
competéncias constitucionais, ndo lhes cabe julgar a A¢do Rescisoria, quando a questédo federal
apreciada no Recurso Especial ou Extraordinario seja diversa da que foi suscitada no pleito
rescisério (Sumula n® 515 do STF). Assim, se 0 que estd em discussdo na A¢do Rescisoria é
algo que nunca foi decidido pelo STJ ou pelo STF, a acdo somente podera ser aforada perante
o Tribunal de origem. E verdade que, envolvendo a Acdo Rescisdria, e algumas questdes
decididas pelo Tribunal Superior e outras pelo juiz a quo, €, em alguns casos, possivel o
julgamento total pela instancia maior.

Se as questdes julgadas definitivamente no Tribunal de 2° grau forem autdbnomas em
relacdo aquelas devolvidas ao STJ ou ao STF, cada tribunal conservard a competéncia absoluta,
como faz certo a Simula n® 515 do STF, para rescindir seus proprios Acordaos. Diversamente
do que ocorre nos Tribunais de 2° grau (TJ, TRF, TRT, TIM, TRE), que sempre sao
competentes para a Ac¢do Rescisdria no campo de sua limitacdo territorial, haja ou ndo
julgamento de recurso contra as sentencas dos juizos de primeiro grau, a competéncia do STF
e do STJ somente alcanca seus proprios Acorddos. Sem que o Recurso Especial ou
Extraordinario tenha provocado um julgamento de mérito nas instancias superiores, ndo surge
a competéncia do STF e do STJ em matéria de Acdo Rescisoria.

Em outros termos, pode-se afirmar que os Tribunais de 2° grau de jurisdi¢do (TJ, TRF,
TRT, TJM, TRE) conservam o carater de competéncia hierarquica para a A¢do Rescisoria das
sentencas dos juizos de primeiro grau, tal como se passa com 0s recursos ordinarios. Ja a
competéncia do STF e do STJ nada tem das fei¢des hierarquicas, haja vista que somente podem
rescindir seus proprios julgados, e nunca os dos Tribunais inferiores.

Adiante, serdo analisadas as hipoteses previstas para ocorréncia da A¢do Rescisoria.

rescisorio.
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5.1 Hipdteses de cabimento da A¢do Rescisoria

A sistematica de cabimento da Ac¢do Rescisoria decorre de previsao constitucional onde

se acha expressamente estabelecido que compete:

a) ao STF processar e julgar originariamente a Acdo Rescisoria de seus julgados (CF/88, art.
102, 1, j);

b) ao STJ assim proceder em relagdo aos seus julgados (CF/88, art. 105, 1, b); e

c) aos Tribunais Regionais Federais processar e julgar as rescisorias de seus Acordaos e das
sentencas dos juizes federais das respectivas regides (CF/88, art. 108, I, b); e

d) aos Tribunais de Justica a competéncia para a rescisao de seus Acérdaos e das sentencas dos
juizes de 1° grau do respectivo Estado (CF/88, art. 125).

Na instancia do STF e do STJ ha situacdes em que a A¢do Rescisoria continua na esfera
de competéncia do Tribunal de 2° grau (TRF ou TJE). Assim é quando o julgamento do STF
ou do STJ ndo passa do juizo negativo de admissibilidade do recurso, ou seja, quando é
inadmitido em razao de preliminares puramente processuais; cabendo aos Tribunais Regionais
Federais processar a Acdo Rescisoria de seus Acérdaos e das sentencas dos juizes federais. Por
simetria e pela competéncia residual, cabe aos Tribunais de Justica, no &mbito das Justicas
Estaduais, a competéncia para a rescisdo de seus Acordaos e das sentencas dos juizes de 1° grau
do respectivo Estado.

O artigo 966 do CPC/15 apresenta um rol taxativo dos casos em gue a decisdo de mérito,
transitada em julgado, pode ser rescindida, quando for proferida por forca de prevaricagéo,
concussao ou corrupgdo do juiz (inciso 1), quando for proferida por juiz impedido (art. 144,
CPC/15) ou por juizo absolutamente incompetente (inciso Il); quando resultar de dolo ou
coacdo (arts. 145/150 do Codigo Civil Brasileiro) da parte vencedora em detrimento da parte
vencida ou, ainda, de simulagéo ou colusao (art. 142, CPC/15) entre as partes, a fim de fraudar
a lei (inciso I11); quando ofender a coisa julgada, cujo conceito se encontra no artigo 502 do
CPC/15 (inciso 1V); quando violar manifestamente norma juridica, onde a Siumula 343 do STF
presta importante esclarecimento, posto ndo caber A¢do Rescisoria por ofensa a literal
dispositivo de lei, quando a deciséo rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretagédo
controvertida nos Tribunais (inciso V); quando for fundada em prova cuja falsidade tenha sido

apurada em processo criminal ou venha a ser demonstrada na prépria Acdo Rescisoria, mas

@O0

Revista Brasileira de Direito Civil em Perspectiva | e-ISSN: 2526-0243 | Encontro Virtual |
v.9|n.1]| p.40-61 | Jan/Jun. 2023.
54



L3

Marco Cesar De Carvalho

quando essa prova falsa tenha sido fundamental para o julgado, devendo-se considerar 0 nexo
entre a prova e a decisdo, bem como se remanesce fundamento diverso independente a subsidiar
a decis@o rescindenda (inciso VI); quando obtiver o autor, posteriormente ao transito em
julgado, prova nova cuja existéncia ignorava ou de que ndo pdde fazer uso, capaz, por si so, de
Ihe assegurar pronunciamento favoravel, onde o conceito do que vem a ser este “documento
novo” pode ser extraido da Stimula n. 4027 do TST (inciso V11); e quando for fundada em erro
de fato (art. 138 do Cddigo Civil Brasileiro) verificavel do exame dos autos (inciso VIII e §1°).

Ainda é rescindivel, nos citados casos, a decisdo transitada em julgado que, embora nao
seja de mérito, impeca nova propositura da demanda ou a admissibilidade do recurso
correspondente (82° do art. 966, CPC/15). A decisdo toda ou apenas um capitulo seu podem ser
rescindidos (83° do art. 966, CPC/15).

As 3 novas hipoteses criadas pelo CPC/15, em relacdo ao CPC/1973, séo:

1%) quando apo6s o trénsito em julgado de uma sentenga, esse titulo executivo judicial é
considerado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em aplicacdo ou
interpretacdo da lei ou do ato normativo tido pelo Supremo Tribunal Federal como incompativel
com a Constituicdo Federal, em controle de constitucionalidade concentrado ou difuso (8812 e
15 do art. 525, CPC/15);

2?9 ser rescindivel a decisdo transitada em julgado que, embora ndo seja de mérito, impeca nova
propositura da demanda; ou admissibilidade do recurso correspondente (82° do art. 966,
CPC/15);

3% no caso do inciso V do artigo 966, de violagdo manifesta de norma juridica, e no caso de
contra decisdo baseada em enunciado de Sumula ou Acérdao proferido em julgamento de casos
repetitivos que ndo tenha considerado a existéncia de distingdo entre a questdo discutida no
processo e o padrdo decisorio que lhe deu fundamento (85° do art. 966, CPC/15).

Todos esses casos sdo novidade, o 1° caso'®, dos paragrafos 12 e 15 do artigo 525 do

CPC/15, se a decisdo do STF for anterior ao trénsito em julgado da decisdo em cumprimento

17'N° 402. Agdo rescisoria. Documento novo. Dissidio coletivo. Sentenca normativa.

Documento novo é o cronologicamente velho, ja existente ao tempo da decisdo rescindenda, mas ignorado pelo
interessado ou de impossivel utilizacdo, a época, no processo. Ndo € documento novo apto a viabilizar a
desconstituicdo de julgado:

a) sentenca normativa proferida ou transitada em julgado posteriormente a sentenca rescindenda;

b) sentenca normativa preexistente a sentenca rescindenda, mas ndo exibida no processo principal, em virtude de
negligéncia da parte, quando podia e deveria louvar-se de documento j& existente e ndo ignorado quando emitida
a decisdo rescindenda. (ex-OJ SDI-1I n° 20 - inserida em 20.9.00)

18 Segundo Theodoro Jinior (2015, p. 1.132): “[...] (d) No caso de sentenca baseada em lei ou ato normativo
considerado inconstitucional pelo STF, ou fundada em aplicagéo ou interpretacéo da lei ou do ato normativo tido
pelo STF como incompativel com a Constituigdo, em controle de constitucionalidade concentrado ou difuso, a lei
dispensa a rescisoria, podendo a inexigibilidade da obrigacéo respectiva ser arguida em simples impugnagéo ao
cumprimento da sentenga (NCPC, art. 525, § 12). A regra, todavia, exige que a decisdo do STF tenha acontecido
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de sentenca, impugna-se 0 seu cumprimento, e se for posterior, a medida cabivel é a Acdo
Rescisoria; 0 2° caso, do 82° do artigo 966 do CPC/15, inova porque ali ndo se tratariam, a
priori, de decisbes de mérito, mas como impedem a nova propositura da demanda ou a
admissibilidade do recurso, entende o legislador por estabelecer uma excecédo a regra de que
para haver Acao Rescisoria é imprescindivel sentenca de mérito.

J& 0 3° caso, do 85° do artigo 966 do CPC/15, tem relagdo com os efeitos vinculantes do
julgamento dos casos de recursos repetitivos, o que é coerente com a orientacao e a vinculacao
destes julgados com os casos singulares (art. 927, 11I, CPC/15), devendo o autor da Acao
Rescisoria fazer o distinguishing fundamentado entre o seu processo e o enunciado de Sumula
ou Acordao do Recurso Especial ou Extraordinario repetitivos, a impor outra solugdo juridica
(86° do art. 966, CPC/15).

6. A critica as alteracdes e inovacbes do CPC/15 quanto a Ac¢do Rescisoria

Como regra geral, o prazo decadencial'® para a propositura da Ac¢do Rescisoria
permaneceu igual no CPC revogado de 1973, ou seja: o direito de rescindir uma decisdo de
mérito ou aquelas que, embora ndo seja de mérito, impecam nova propositura da demanda; ou
admissibilidade do recurso correspondente, é de 2 anos contados da ultima decisdo proferida
no processo (art. 975, CPC/15). Uma vez expirado tal prazo, da-se a chamada®® “coisa

soberanamente julgada™?!, ou seja, aquela ndo mais sujeita a A¢do Rescisoria.

antes do transito em julgado do aresto exequendo (art. 525, 8 14). Se tal decisdo tiver sido proferida ap6s o transito
em julgado, o caso sera de acdo rescisoria e, ndo, de simples impugnacdo. Nessa hipotese, o prazo decadencial
para o ajuizamento da rescisoria comecara a fluir a partir do transito em julgado do julgamento do STF (art. 525,
§ 15).”.

19 Sanando qualquer duvida se o prazo acima se trata de prazo decadencial ou prescricional, a SGmula 401 do STJ
prevé: “O prazo decadencial da acdo rescisoria s se inicia quando ndo for cabivel qualquer recurso do ultimo
pronunciamento judicial.”.

20 Humberto Theodoro Junior atribui a José Frederico Marques os 2 graus de coisa julgada, até entdo existentes: a
coisa julgada e a coisa soberanamente julgada, ocorrendo esta Ultima quando se escoe o prazo decadencial de
propositura da rescisdria ou quando seja ela julgada improcedente. In: MARQUES, José Frederico. Manual de
Direito Processual Civil. 1. ed. Campinas: Bookseller, 1997, v. llI, n. 696, apud, THEODORO JUNIOR,
Humberto. Coisa Julgada: Pluralidade e Unicidade (Sumula n® 401 do STJ). Artigo publicado na Revista Magister
de Direito Civil e Processual Civil n® 35 - Mar/Abr de 2010.

2L “Nesta linha, pode-se dizer que a coisa ‘soberanamente’ julgada configura-se quando a decisdo atingiu a
preclusdo maxima na ordem juridica, representada ndo apenas pela incidéncia da precluséo do direito de acéo de
invalidacdo desta, vez que a relacéo juridica material normada pela decisdo que transitou em julgado nao esta mais
sujeita a qualquer recurso, bem como néo se encontra mais & mercé de eventual demanda rescisoria.”. In: PORTO,
Sérgio Gilberto. Coisa julgada civil. 3. ed. Sdo Paulo: RT, 2006, p. 139.

@O0

Revista Brasileira de Direito Civil em Perspectiva | e-ISSN: 2526-0243 | Encontro Virtual |
v.9|n.1]| p.40-61 | Jan/Jun. 2023.
56



L3

Marco Cesar De Carvalho

Como visto, 0 CPC/15, além de ter criado 3 novas hipéteses para o ingresso da A¢ao
Rescisoria, também criou 2 novos marcos temporais: 0s previstos nos 882° e 3° do artigo 975.
O 8§2° do artigo 975, com relagdo ao inciso VII do caput, prevé que o termo inicial do prazo
para ingresso da Ac¢do Rescisoria sera a data de descoberta da prova nova, observado o prazo
méaximo de 5 (cinco) anos, contado do transito em julgado da ultima decisdo proferida no
processo, a partir do que se teria uma coisa “eternamente” julgada.

O estudo promovido pela Ordem dos Advogados do Brasil, por sua Seccional do Rio
Grande do Sul, comprova uma mudanca de paradigma (2015, pp. 733-734):

O parégrafo 2° de seu turno, confere uma extensdo de prazo indireta para a
propositura da acdo rescisdria na hipdtese de incidéncia do inciso VII do art. 966
(existéncia de prova nova). Diz-se indireta porque nao altera o prazo para propositura
da acdo em si, mas prescreve que o termo inicial do prazo se d& quando descoberta a
prova nova, desde que ndo seja ultrapassado o prazo maximo de 5 (cinco) anos do
transito em julgado da Gltima decisdo proferida no processo. Assim, é possivel dizer
que o paragrafo 2° constitui-se em exce¢do a regra do prazo de 2 (dois) anos para

ajuizamento da acao resciséria, uma vez que ha a possibilidade de se descobrir prova
nova em até 5 (cinco) anos do transito em julgado da Gltima deciséo do feito.

Entdo, expirado tal prazo de 5 anos, dar-se-4, agora, uma “coisa eternamente julgada”?

Jé& pelo 83° do artigo 975, com relacdo ao inciso 1l do caput, quando uma decisao de
mérito for proferida em simulag&o ou coluséo (art. 142, CPC/15) entre as partes, 0 termo inicial
do prazo para ingresso da A¢do RescisOria comeca a contar para o terceiro prejudicado e para
0 Ministério Publico que ndo interveio no processo, a partir do momento em que tém ciéncia
da simulacdo ou da colusdo. Neste caso entdo, para o terceiro prejudicado e para o Ministério
Publico que ndo intervieram no processo, 0 prazo nao expiraria até a ciéncia da simulacdo ou
da colusdo, ou seja, aqui teriamos uma ““coisa incertamente julgada”! Até porque estes casos
poderiam ocorrer por vontade das préprias partes. Segundo o mesmo estudo da OAB/RS (2015,

pp. 733/734):

Ja o paragrafo 3° também excepciona o termo inicial para contagem do prazo da
rescisdria nas hip6teses de simulagao ou colusdo. Excepciona em favor do Ministério
Publico, que ndo interveio no processo e também para terceiro prejudicado. Inicia-se
0 prazo para estas partes quando se tem ciéncia da simulacdo ou da colusdo. O
paréagrafo 3° ndo impde o mesmo limite que o paragrafo 2° imp&e (em até cinco anos
do transito em julgado da Gltima decisao proferida), tampouco remete a regra prevista
no paragrafo anterior. Desta forma, tendo por principio que a lei diz apenas aquilo que
ela quis dizer, é de se entender que ndo ha limite de prazo para descobrir a existéncia
de simulac&o ou coluséo. Contudo, uma vez descoberta, o prazo de 2 (dois) anos se
mantém inalterado.

@O0

Revista Brasileira de Direito Civil em Perspectiva | e-ISSN: 2526-0243 | Encontro Virtual |
v.9|n.1]| p.40-61 | Jan/Jun. 2023.
57



L3

DEPOIS DA COISA SOBERANAMENTE JULGADA, A COISA ETERNAMENTE JULGADAEA

INCERTAMENTE JULGADA

Sem a limitagdo temporal do 82° o 8§3° do artigo 975 eternizou a possibilidade de
descobrir a simulagcdo ou colusdo entre as partes, dai porque temos agora uma coisa
“incertamente” julgada.

Sobre estes 2 novos marcos temporais ou hipéteses de termo inicial diferenciados para

a Ac¢do Rescisodria, Theodoro Junior (2015, pp. 1.131-1.132) discorre que:

Il — Termo inicial diferenciado

Outra novidade é a previsdo do termo inicial diferenciado, estabelecido em fungéo da
causa petendi:

(a) A regra geral é contar-se 0 prazo da acdo rescisdria a partir da data do transito em
julgado (art. 975, caput).

(b) No caso, porém, do inc. VII do art. 966 (obtengdo de prova apds o transito em
julgado), “o termo inicial do prazo sera a data de descoberta da prova nova”. Nio se
poderd, todavia, eternizar a possibilidade de descobrir tal prova, porque isto
fragilizaria, excessivamente, a seguran¢a juridica que é a base da garantia
constitucional prestada a coisa julgada. A vista disso, o dispositivo que permite contar
0 prazo da rescisoria a partir da descoberta da prova nova, estabelece o prazo maximo
para que acdo seja proposta, que é o de cinco anos, contados do trénsito em julgado
(art. 975, § 2°). Atingido esse marco, encontrada ou ndo a prova nova, consumada
estard a caducidade do direito potestativo de propor a acao rescisoria.

(c) Outra regra especial é a que, na hip6tese de rescisoria baseada em simulagdo ou
colusdo das partes, prevé a contagem do prazo em cogitacéo a partir do momento em
que se tem ciéncia da fraude. Mas essa alteracdo do dies a quo aplica-se apenas ao
terceiro prejudicado, e ao Ministério Publico, quando ndo tenha intervindo no
processo (art. 975, § 3°). Aquele que figurou como parte ou interveniente no feito em
que se pronunciou a decisdo rescindenda (inclusive o MP) ndo se estende a contagem
privilegiada.

A lei nova ndo repetiu, no § 3°, a estipulacdo de prazo méximo, tal como havia feito
no § 2° relativamente a descoberta da prova nova. A razdo de deixar aberto
ilimitadamente o prazo para a resciséria, enquanto os estranhos ao processo ndo tém
ciéncia da simulacdo ou da colusdo para fraudar a lei, prendesse a circunstancia de se
deparar com atos contaminados por nulidade e ndo apenas por anulabilidade (Cédigo
Civil, arts. 166, VI, e 167), agravados ainda, pelos reflexos nocivos produzidos para
além dos interesses dos sujeitos da relagdo processual.

Portanto, talvez nestes 2 novos casos o legislador infraconstitucional tenha olvidado, a
despeito de aumentar as hipoteses de relativizacdo da coisa julgada, o principio pelo qual a coisa
julgada existe: o da seguranga juridica, porque no caso do inciso VIl do artigo 975 do CPC/15,
o0 termo inicial para ingresso da Acdo Rescisoria serd a data de descoberta da prova nova, até
um limite que ultrapassa 0s 2 anos em regra para a resciséria, indo até 5 anos para essa
descoberta, e no caso do inciso Ill do mesmo artigo 975, diante de uma decisdo de mérito
proferida em simulacdo ou colusédo, o termo inicial para o ingresso da A¢do Rescisoria inicia
da ciéncia do ato simulado ou da colus&o para o terceiro prejudicado e para o Ministério Publico,

0 que pode ocorrer indeterminadamente??.

22 A doutrina de Didier JR., Cunha (2017. p. 532) ja propde que: “Parece também aplicavel, por analogia, a trava
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O instituto da Acao Resciséria caminhava de forma mais segura como estava previsto
no CPC/73, quando ap0s 2 anos do transito em julgado ndo mais caberia a A¢do Rescisoria em
qualquer hipotese (coisa soberanamente julgada) agora as inovacdes trazidas pelo CPC/15 ainda
serdo objeto de estudo e de uso pratico, 0 que demandara mais discussdes e estudos pela
doutrina e julgamento pelo STJ, de forma a manter o equilibrio entre a garantia constitucional
do respeito e da imutabilidade dos provimentos jurisdicionais com a possibilidade de sua
relativizagéo diante de certas e determinadas causas que maculariam a inteireza dessas decisdes
— error in procedendo — ja que para eventual injustica das mesmas — errores in iudicando — o
ordenamento juridico ja prevé um sistema recursal.

A seguranga juridica e a pacificacdo social devem ser o escopo do nosso sistema
processual, compatibilizando a manutencdo dos julgados com a sua rescisdo, diante de graves

situacOes na criacdo da coisa julgada material.

7. Considerac0es finais

Desde a primeira Constituicdo a tratar da coisa julgada (1934), incluindo tal instituto
processual dentre os direitos e das garantias individuais, garantindo que: “A lei ndo prejudicara
o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada.”, passando pelo Codigo de Processo
Civil de 1939 e pelo Cddigo de Processo Civil de 1973, e mesmo com a sobrevinda da nossa
Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 1988, sempre se reconheceu e se assegurou
a coisa julgada como uma garantia fundamental na RepuUblica, asseguradora da seguranca
juridica e da Justica das decisdes, garantindo a intangibilidade dos provimentos judiciais
quando estes ndo forem mais objeto de recurso, 0s quais passam a ser revestidos da autoridade
ou da qualidade de coisa julgada — res iudicata.

Mas o rol de hipéteses de rescindibilidade da coisa julgada, através da A¢do Rescisoria,
foi alterado pelo Codigo de Processo Civil, de 2015, que criou 3 novas hipoteses e também
inovou criando 2 novos marcos temporais ou momentos para a coisa julgada poder ser

rescindida.

de cinco anos prevista no § 2° do art. 975. O prazo para a agéo rescisdria, proposta por terceiro prejudicado ou
Ministério Publico que ndo interveio, fundada em simulagéo ou fraude a lei, é 0 mesmo (dois anos), mas ele deve
ser contado apds a descoberta da fraude ou da simulagdo, e ndo do transito em julgado; mas, uma vez passados
cinco anos do transito em julgado, ainda que o ilicito seja descoberto, ja ndo sera mais possivel rescindir a
decisdo.”.
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Como em nosso ordenamento juridico ndo h& direito absoluto, nosso Estado
Democratico de Direito, em respeito a coisa julgada material, permite relativiza-la mas nunca
desconsidera-la, ja que tal relativizacdo é permitida constitucionalmente, via A¢do Rescisoria
no Processo Civil e via Revisdo Criminal, no Processo Penal, entre o justo absoluto e o justo
possivel, nosso sistema constitucional protegeu esse altimo.

As inovag0es trazidas com o CPC/15 demandardo maiores estudos pela doutrina, nosso
infante Codigo de Processo Civil ainda ndo permitiu que, principalmente o Superior Tribunal
de Justica, analise e pacifique o entendimento e a aplicacdo do instituto da Acao Rescisoria em
nosso ordenamento juridico, entdo, o desafio que se apresenta, inegavelmente, é a
compatibilizag&o entre a garantia constitucional do respeito e da imutabilidade dos provimentos
jurisdicionais com a possibilidade de sua relativiza¢do diante de certas e determinadas causas
gue maculariam a inteireza dessas decisdes — errores in procedendo.

As 3 novas hipoteses de A¢do Rescisoria e 0s 2 novos marcos temporais podem trazer
incertezas na protecdo da coisa julgada, deixando a longo tempo (5 anos) ou a tempo algum
(quando de eventual ciéncia do ato simulado ou da coluséo pelo terceiro prejudicado e para o
Ministério Publico) a estabilizacdo definitiva da coisa julgada material.

A seguranca juridica, principio maior de qualquer ordenamento juridico, representa uma
garantia para todos que havera uma efetiva protecdo dos bens juridicos tutelados pelo Direito
através dos seus provimentos jurisdicionais, 0 que representa um maior respeito a Constituicdo
da Republica Federativa do Brasil, a legislacdo infraconstitucional e a solidificacdo de um

verdadeiro Estado Social Democrético de Direito, cujo escopo Ultimo é a pacificacao social.
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