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Resumo

O presente trabalho tem por objetivo analisar a possibilidade da ocorréncia do efeito devolutivo em profundidade
guando do rejulgamento da causa no recurso especial e no recurso extraordinario, considerando o
prequestionamento da matéria, antes e ap0s a edicdo do CPC/2015, com base em pesquisa bibliografica em
textos e artigos juridicos, utilizando o método dialético. A partir das discussdes doutrinarias e jurisprudenciais
apresentadas foi possivel constatar que no julgamento do recurso especial e do recurso extraordinario ha trés
etapas distintas, ou seja, admissibilidade (inserido o prequestionamento), cassacdo (contrariedade a norma
infraconstitucional e a norma constitucional) e o rejulgamento (revisdo da causa); e é nessa etapa que se estaria
inserido o efeito devolutivo em profundidade. Em suma, o que se pode concluir é que o efeito devolutivo em
profundidade é intrinseco ao recurso especial e ao recurso extraordinario quando do rejulgamento da causa.

PALAVRAS-CHAVE: Recurso especial - Recurso extraordinario — Prequestionamento da matéria —
Rejulgamento — Efeito devolutivo em profundidade.

Abstract/Resumen/Résumé

The present work aims to analyze the possibility of the occurrence of the devolution effect in depth when the
case is rejudged in the special appeal and in the extraordinary appeal, considering the questioning of the matter,
before and after the edition of CPC/2015, based on bibliographical research in legal texts and articles, using the
dialectical method. From the doctrinal and jurisprudential discussions presented, it was possible to verify that in
the judgment of the special appeal and the extraordinary appeal there are three distinct stages, that is,
admissibility (inserted the prequestioning), annulment (contrary to the infraconstitutional norm and the
constitutional norm) and the rejudgment (cause review); and it is at this stage that the devolutionary effect in
depth would be inserted. In short, what can be concluded is that the devolutionary effect in depth is intrinsic to
the special appeal and the extraordinary appeal when the cause is rejudged
Keywords/Palabras-claves/Mots-clés: Special appeal - Extraordinary appeal — Pre-questioning of the matter —
Rejudgment — In-depth return effect

1. INTRODUCAO

O Codigo de Processo Civil de 2015 ao legislar sobre a simula 456 do STF (Art.
1.034, caput) e incluir o efeito devolutivo em profundidade (8 Unico do art. 1.034) ao Capitulo
VI, Secédo Il — Do Recurso Extraordinario e do Recurso Especial, reacendeu a discusséo sobre

a possibilidade ou ndo do efeito devolutivo em profundidade em relagdo aos respectivos
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recursos, bem como a propria funcdo que esses tribunais exercem quando do julgamento dos
referidos recursos.

Nesse contexto, o presente artigo procura, a partir da analise doutrinaria em textos
juridicos e artigos cientificos, bem como jurisprudencial, utilizando o método dialético,
responder se admite o efeito devolutivo em profundidade aos recursos especial e ao
extraordinario e enfrentar, principalmente, o obstaculo do prequestionamento da matéria.

Para tanto, inicialmente serd definido o que se entende por efeito devolutivo e a sua
classificacdo em efeito devolutivo quanto a extensdo (sentido horizontal) e efeito devolutivo
em profundidade (sentido vertical).

Em um segundo momento a pesquisa sera direcionada a discussdo sobre a natureza
juridica dos recursos especial e do extraordinario, fazendo necesséria a discussdao sobre as
funcbes que o STJ e o STF exercem quando julgam 0s respectivos recursos, questdes essas
imprescindiveis para a solucdo do problema apresentado.

No quarto topico discutir-se-a a respeito do principal problema que restringiria a
possibilidade do efeito devolutivo em profundidade aos recursos especial e ao extraordinario,
qual seja o chamado prequestionamento da matéria.

Por fim, no dltimo tépico, o presente trabalho procurara responder a problema
apresentado, defendendo que o efeito devolutivo em profundidade € intrinseco ndo somente
aos recursos ordinarios, mas, também, aos recursos especial e o extraordinario.

2. DO EFEITO DEVOLUTIVO EM PROFUNDIDADE NOS RECURSOS NO
PROCESSUAL CIVIL BRASILEIRO

Dentro de um sistema juridico é imprescindivel reconhecer que 0s recursos ocupam
uma importancia essencial, pautado ndo somente no aspecto juridico (Constituicdo Federal,
normas infraconstitucionais, jurisprudéncia, doutrina, dentre outros), mas também nos
aspectos sociais, politicos e psicolégicos.

Nas palavras de Barbosa Moreira recurso pode ser definido como o “[...] meio de
impugnacdo de decisdes judiciais, voluntario, interno ao processo em que se forma o ato
judicial atacado, apto a obter a reforma, anulagdo ou o seu aprimoramento” (1999, p. 233). 2

Um dos principais fundamentos do recurso, desde a sua origem com o instituto da

Apellatio®, é a possibilidade de buscar a revisdo/reforma da decisdo (ndo desconsiderando a
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importancia de possibilitar a invalidacdo ou mesmo aprimoramento da decisdo), o que decorre
da existéncia do chamado efeito devolutivo dos recursos, esséncia do recurso que se
exterioriza no inconformismo de alguém posto em uma situacdo mais prejudicial ou menos
benéfica em decorréncia de uma determinada deciséo judicial (BUENO, 2020).

Para a melhor compreenséo, o efeito devolutivo transfere a possibilidade ao 6rgéao
julgador (ad quem) o conhecimento parcial ou mesmo integral da matéria que havia sido
submetida ao 6rgdo (a quo) que proferiu a decisdo impugnada (ALVIM; DANTAS, 2019).

O efeito devolutivo dos recursos é classificado em efeito devolutivo quanto a
extensdo (horizontal) e efeito devolutivo quanto a profundidade (ou efeito devolutivo em
profundidade - vertical).

O efeito devolutivo quanto a extensdo se relaciona com os limites da matéria
impugnada, ou seja, 0 recorrente ao impugnar determinado capitulo da decisao limita a analise
pelo 6rgdo julgador (“ad quem”). Tal efeito decorre do principio da demanda e do principio
da congruéncia ou da adstricao e esta previsto em varios dispositivos do CPC, principalmente
no art. 1.013, caput*, que trata sobre a apelagéo.

A partir da interposicdo do recurso o recorrente estabelece os limites (capitulo
impugnado) para o juizo “ad quem”, cabendo a este julgar, caso entenda pelo conhecimento
do recurso, nos termos impugnados, seja parcialmente ou totalmente (art. 1.002 do CPC?).

Dentro do capitulo impugnado tem-se o chamado efeito devolutivo em profundidade,
autorizando o juizo “ad quem” a analisar todas as questbes discutidas/fundamentadas
(“causa”), mesmo que ndo decididas a respeito, que se relacionam com o capitulo impugnado.

Estabelecida a extensdo do efeito devolutivo a profundidade sera uma consequéncia
natural e inevitavel de tal efeito, independentemente de qualquer manifestacdo de determinada
matéria pelo recorrente (NEVES, 2019), posto que ao impugnar um capitulo especifico, todas
as matérias que se relacionam com o referido capitulo o 6rgdo “ad quem” podera conhecer,

independente de alegacéo pelo recorrente.

2 A possibilidade de anulagdo ou revisdo da decisdo podera ocorrer, também, através dos chamados “sucedaneos
recursais” ou outras formas impugnativas (por exemplo: acao rescisoria, impugnacdo ao cumprimento de decisao
judicial etc.).

3 A Apellatio foi instituida no periodo da extraordinaria cognitio com o objetivo de garantir a possibilidade de
revisdo das decisdes como uma forma de controle da estrutura administrativa romana (LASPRO, 1995, p. 41-2)

4 Art. 1.013. A apelacdo devolvera ao tribunal o conhecimento da matéria impugnada.

5 Art. 1.002. A decisdo pode ser impugnada no todo ou em parte.
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Ou seja, o efeito devolutivo em profundidade diz respeito aos fundamentos e as
questdes objeto ou ndo de analise na decisdo recorrida, relacionando com a “qualidade” da
matéria impugnada pelo recurso e que podera ser reapreciada pelo 6rgdo “ad quem”
(BUENO, 2020).

Como previsto no CPC de 1973% o CPC/2015 prevé, expressamente, o efeito
devolutivo em profundidade, respectivamente no art. 1.013, nos seus paragrafos 1°7. e 28,
bem como no art. 1.034°,

E importante deixar claro que o efeito devolutivo é caracteristica dos recursos e nio
somente na apelacdo, inclusive nos embargos de declaracéo, haja vista que nesse caso, em que
pese a reanalise sera realizada pelo préprio juiz/colegiado que proferiu a decisdo e ndo por
juiz ou colegiado diverso que deu a decisdo, motivo pelo qual a melhor denominagéo para o
efeito devolutivo seria efeito de transferéncia.

Nos chamados recursos excepcionais, aos quais se encontram o recurso especial e o
recurso extraordinario, o efeito devolutivo é restrito, pois ha limitacdo de matérias que podem
ser objeto de reanalise pelo STJ ou pelo STF, respectivamente; ao contrario, por exemplo, da
apelacdo que possuiu o efeito devolutivo amplo.

E é dentro desse contexto que a discussao se direciona nesse momento, analisar a
natureza juridica dos recursos especial e extraordinario, discussdo esta de suma importancia
para o objeto do presente artigo, qual seja, se o efeito devolutivo em profundidade esta
inserido no recurso especial e no recurso extraordinario.

3. DA NATUREZA JURIDICA DOS RECURSOS ESPECIAL E
EXTRAORDINARIO

® Art. 515. A apelacéo devolvera ao tribunal o conhecimento da matéria impugnada.

§ 1°. Serdo, porém, objeto de apreciacdo e julgamento pelo tribunal todas as questfes suscitadas e discutidas no
processo, ainda que a sentenga ndo as tenha julgado por inteiro.

§ 2°, Quando o pedido ou a defesa tiver mais de um fundamento e o juiz acolher apenas um deles, a apelacéo
devolverd ao tribunal o conhecimento das demais.

7Art. 1.013 [...]

§ 1° Serdo, porém, objeto de apreciagdo e julgamento pelo tribunal todas as questfes suscitadas e discutidas no
processo, ainda que ndo tenham sido solucionadas, desde que relativas ao capitulo impugnado [...].

8 «[...] 8 2° Quando o pedido ou a defesa tiver mais de um fundamento e o juiz acolher apenas um deles, a
apelacdo devolvera ao tribunal o conhecimento dos demais.

° Art. 1.034. Admitido o recurso extraordinario ou o recurso especial, 0 Supremo Tribunal Federa ou o Superior
Tribunal de Justicga julgara o processo, aplicando o direito.

Pardgrafo Gnico. Admitido recurso extraordinario ou o recurso especial por um fundamento, devolve-se ao
tribunal superior o reconhecimento dos demais fundamentos par aa solucdo do capitulo impugnado.
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O recurso especial e o recurso extraordinario (além dos embargos de divergéncia)
sdo classificados como recursos excepcionaisi®, classificando os demais recursos como
recursos ordinarios.

Essa classificacdo procura dar énfase no objeto de tutela dos recursos, bem como na
vinculagdo da matéria para a admissibilidade e julgamento do recurso (fundamentagédo
vinculada).

Na visdo de BUENO os recursos excepcionais tém como finalidade primaria a
aplicacdo do direito positivo e ndo propriamente a busca da melhor solucéo ao caso concreto,
motivo pelo qual ndo se admite a possibilidade de produzir provas ou mesmo reexaminar
aquelas ja produzidas, ou seja, 0 STF ou 0 STJ quando julgam, respectivamente, 0 recurso
extraordinario e o recurso especial devem primar pela unidade da interpretacdo do direito
constitucional e do direito infraconstitucional em todo o territério nacional (2020).!

O objetivo imediato dos recursos tidos como excepcionais € a protecdo e a
preservacao da boa aplicacdo do direito (recurso especial — Lei Federal; recurso extraordinrio
— Constituicdo Federal). Ou seja, de forma direta ou imediata o objetivo dos recursos
excepcionais ndo é protecdo ao direito subjetivo das pessoas interessadas (NEVES, 2019), o
que ndo quer dizer que esses interesses ndo possam ser atingidos de forma indireta a partir da
interpretacdo e aplicacdo do direito objetivo no caso concreto.

De outro ponto de vista, a natureza dos recursos especial e extraordinario decorre da
diferenciacdo existente entre as Cortes de Justica e as Cortes Supremas (aqui compreendida
STJe STF).

Para MARINONI, ARENHART e MITIDIERO as Cortes de Justica sdo as Cortes de
Controle e de Jurisprudéncia que tem por objetivo a busca da decisdo mais justa, atraves do
fomento ao debate a respeito dos varios significados que o discurso do legislador assume no
ambito da interpretacdo pelos julgadores (2019).

Ja as Cortes Supremas — STJ em matéria infraconstitucional e o STF em mateéria
constitucional - sdo verdadeiras cortes de interpretacdo e precedentes que possuem a missdo

guarda da Lei Federal e da Constituicdo. Mas a sua principal funcdo é de efetiva reconstrugao

10 Parte da doutrina classifica esses recursos como recursos extraordinarios, posicdo que ndo é a mais adequada,
haja vista que acaba confundindo com o recurso extraordindrio (espécie).

11 E importante ressaltar que antes da criagdo do STJ, que se deu a partir da Constituicio de 1988, o STF julgava
questBes de natureza constitucional e de natureza infraconstitucional, o que foi modificado com a Constituicéo
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interpretativa, estabelecendo os significados que devem prevalecer em casos de davidas
interpretativas suscitadas e na vocacao de ser guia interpretativa ao proprio poder judiciario,
bem como para toda a sociedade, oferecendo razfes capazes de diminuir a indeterminacgdo do
direito mediante a adequada interpretagdo (MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2019).

As Cortes Supremas ou também denominados tribunais de cupula ocupam uma
posicdo muito importante no Brasil, principalmente pela funcéo que exercem. Dentre as varias
questBes que se apresentam uma € imprescindivel ao tema que se relaciona o presente artigo,
qual seja: qual é ou quais sdo as funcbes que o STJ e 0 STF exercem dentro do ordenamento
juridico?

Dentre as varias teorias formuladas a respeito da funcdo dos tribunais de cupula
destaca-se as seguintes: funcdo classica (funcdo nomofilatica e funcdo uniformizadora) e
funcdo contemporanea (funcao dikeldgica e funcdo paradigmatica).

A funcdo nomofilatica dos tribunais de cupula é originaria do recurso de cassacao na
Franca, estudada por Calamandrei em sua obra La Cassazione Civile. De acordo com essa
funcdo os tribunais de cupula teriam a funcdo da aplicacéo correta da lei na solucdo de uma
lide, pautado no interesse publico e no interesse das partes processuais (ALVIM; DANTAS,
2019).

Para JORGE e SIQUEIRA (2019, p. 170) a funcdo nomofilatica dos recursos
especial e extraordinario destinam a “[...] proteger, preservar e conservar a higidez e correta
interpretacdo da norma juridica (ius constitutionis) [...], mas ndo se preocupando,
imediatamente, com o interesse das partes (ius litigatoris)”.

No entanto, ALVIM e DANTAS ressaltam que, considerando a visdo holistica, ndo é
possivel sustentar mais a aplicacdo correta da lei, mas sim na persecucdo da unidade do
direito através de processos hermenéuticos que auxiliam na solu¢do mais racional e de acordo
com os preceitos constitucionais, motivo pelo qual a melhor expressédo seria nomofilaquia
dialética ou tendencial (2019).

A funcdo uniformizadora dos tribunais de cupula tem como esséncia a uniformidade
na interpretacdo e aplicacdo das regras e principios juridicos dentro de um determinado
territorio com vistas a assegurar a igualdade e a seguranca juridica, ou seja, que 0s suportes

faticos e idénticos tenham a mesma solugdo quanto a aplicacao de determinada norma juridica

de 1988 com a divisdo do julgamento das matérias: STJ — questdes infraconstitucionais; STF — questBes
constitucionais.
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(ALVIM; DANTAS, 2019), em decorréncia da necessaria ado¢do do sistema federalista no
Brasil (JORGE; SIQUEIRA, 2019).

Para a funcéo dikeldgica, os tribunais de cupula estdo associados a “busca de justica”
mediante a correta aplicacdo do direito, considerando este como papel secundario, haja vista
que a fung@o primordial dos respectivos tribunais seria a preservacdo do direito objetivo
(ALVIM; DANTAS, 2019).

O termo “busca da justica” esta relacionado com a concepcdo de tutela dos direitos
subjetivos dos interessados, 0 que é criticado por grande parte da doutrina em relagdo aos
recursos especial e extraordinario. BARBOSA MOREIRA (2013) se posiciona em sentido
contrario, defendendo a posicdo de que no ambito dos tribunais superiores o recurso
extraordinario, o mesmo aplicado ao recurso especial, é excessivo negar que o referido
instrumento ndo sirva para a tutela de direitos subjetivos das partes ou terceiros
prejudicados’?, mesmo que seja de forma indireta.

Por fim, a funcdo paradigmatica ou persuasiva dos tribunais de cipula tem relacéo
direta com a doutrina dos precedentes adotada, principalmente, nos Estados Unidos e na
Inglaterra em decorréncia da auséncia de normas juridicas escritas, considerada a forca motriz
que da sustentacdo ao sistema, em que pese é possivel constatar nesses paises, atualmente,
uma mudanga de concepcédo no sentido de mitigar a eficcia vinculante dos precedentes com a
escrituracdo de leis (Civil Procedure Act - EUA/1997; Rules of Civil Procedure -
Inglaterra/1998) em busca do equilibro (ALVIM; DANTAS, 2019).

Reconhecendo a funcdo paradigmatica das decisGes proferidas pelos tribunais de

cUpula, no particular o STJ, Arruda Alvim afirma:

A expectativa, sendo mesmo a imprescindivel necessidade social — em relagdo as
decisdes de um Tribunal de clpula, e, no caso o Superior Tribunal de Justica, é o
fecho da abdbada da justica sobre a legalidade infra constitucional -, é a de que
sejam paradigmaticas (grifo nosso), pois que, 0 rumo dessas, vale como roteiro
para os demais Tribunais e jurisdicionados, mercé dos precedentes assentados
(grifo nosso) (1999, p. 38).

12 JORGE e SIQUEIRA defendem que, mesmo que em menor intensidade, 0s recursos excepcionais visam que o
direito deva ser aplicado corretamente ao caso concreto (2019).
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Com o advento do CPC/2015% a funcio paradigmatica das decisdes dos tribunais de
clpula (STJ e STF - através do julgamento de recursos especial e do extraordinario) atinge o
seu apice, com a inclusdo dos arts. 926 e 927 do CPC (ALVIM; DANTAS, 2019).

A partir dessas varias funcbes exercidas pelo STJ e pelo STF no julgamento dos
recursos especial e extraordinario, principalmente em decorréncia da funcdo de efetiva
reconstrucdo interpretativa como guia ao préprio poder judiciario e a sociedade, afasta-se, por
completo, a restricdo estabelecida a esses tribunais (STJ e STF) aos antigos tribunais de
cassacdo!* (de cassar a decisdo e determinar o seu reenvio para que julgue; o que nio quer
dizer que isso ndo possa ocorrer em casos de invalidacdo da decisdo), garantindo as cortes
superiores 0 rejulgamento da questdo constitucional ou questdo federal apresentada no caso
concreto.®®

Nesse sentido, Nelson Nery Junior, analisando a Siumula 456 do STF que trata sobre

o0 rejulgamento ensina:

Aplicar o direito a espécie é exatamente julgar a causa, examinando amplamente
todas as questdes suscitadas e discutidas nos autos, inclusive as de ordem publica
que tiverem sido examinadas pelas instancias ordinérias. E que, removido o Gbice
constitucional da causa decidida (CF 102 Il e 105 IlI), o que s6 se exige para 0
juizo de cassacdo dos RE e REsp, o STF e o STJ ficam livres para, amplamente,
rever a causa (2014, p. 423).

Mas ao admitir o rejulgamento a questdo que se apresenta €: qual sera o limite da
matéria que pode ser objeto de rejulgamento? Ou seja, seria possivel o STJ e o STF no
julgamento do recurso especial ou recurso extraordinario analisar matérias que se relacionam
com o capitulo impugnado, mas que ndo foram objeto de discussdo na decisdo impugnada
(aplicacdo do efeito devolutivo em profundidade)?

Para responder essas indagacGes se faz necessario discutir antes a respeito do
prequestionamento da mateéria, requisito este indispensavel para que os recursos especial e 0
extraordinario possam ser conhecidos e, desta forma, possibilite a cassacdo da deciséo e o
rejulgamento da causa com a aplicacdo do efeito devolutivo em profundidade.

4. DO PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA COMO REQUISITO PARA
A ADMISSIBILIDADE DOS RECURSOS ESPECIAL E EXTRAORDINARIO

13 Mesmo antes do CPC/2015 a funcéo paradigmatica exercida pelos STJ e STF ja era reconhecida através das
simulas vinculantes e das simulas impeditivas de recursos.

14 E importante destacar que atualmente grande parte dos tribunais de cassacdo (Franca, Italia, EUA, Espanha,
dentre outros) admite a possibilidade de rejulgamento da causa, sem determinar o reenvio ao tribunal de origem.
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Os recursos classificados como excepcionais possuem, além dos requisitos gerais, 0s
chamados requisitos especificos de admissibilidade. Dentre esses requisitos tem-se 0 chamado
prequestionamento da matéria.®

Inicialmente € oportuno salientar que o prequestionamento da matéria sempre esteve
presente nas Constituicdes no Brasil desde 1891 em relagdo ao recurso interposto para
julgamento pelo STF (originario do recurso extraordinario).

Na Constituicdo de 1891, apesar de ndo constar de forma expressa a denominagéo
recurso extraordinario, estabeleceu a possibilidade de recorrer para STF, desde que seja
ultima decisdo, e constou duas expressdes para a admissibilidade do recurso “questdes
resolvidas” e “questionar”!’; demonstrando a existéncia do prequestionamento da matéria.

Nas Constituicdes de 1934, 1937 e 1946 estabeleceu de forma expressa a existéncia
do recurso extraordinario e manteve as mesmas duas expressfes ‘“causas decididas” e
“questionar8/19/2° reafirmando a existéncia da necessidade do prequestionamento da matéria

para o recurso extraordinario.

15 Na visdo de JORGE e SIQUEIRA a ocorréncia do rejulgamento da causa “decorre da funcéo dikelégica” dos
tribunais de cupula ap6s o conhecimento do recurso especial e do recurso extraordinario (2019, p. 172).

16 Parte da doutrina sustenta que o prequestionamento da matéria é requisito genérico de admissibilidade dos
recursos excepcionais (MEDINA, 2017).

17 Art. 59. Ao Supremo Tribunal Federal compete. [...]

Il — julgar, em grao de recurso, as questdes resolvidas pelos juizes ou Tribunaes Federaes, assim como as de que
tratam o presente artigo, § 1°, e o art. 60.[...]

111 — Rever os processos findos, nos termos do art. 81.

§ 1° Das sentengas das justicas dos Estados em ultima instancia hevara recurso para o Supremo Tribunal Federal:
a) Quando se questionar sobre a validade ou applicacdo de tratados e leis federaes, e a decisdo do tribunal do
Estado for contra ellg; [...]. (BRASIL, 1891).

BArt 76 [..]

2)[]

111 — em recurso extraordinario, as causas decididas pelas justicas locaes em unica ou ultima instancia:

a) as causas, inclusive mandados de seguranca, decididas por juizes e tribunaes federaes, sem prejuizo do
disposto nos arts. 78 e 79;

b) as questdes resolvidas pelo Tribunal Superior de Justica Eleitoral, no caso do art. 83, § 1% [...] (BRASIL,
1034).

19 Art. 101. Ao Supremo Tribunal Federal compete: [...]

111 - julgar, em recurso extraordinario, as causas decididas pelas justicas locaes em unica ou ultima instancia:

a) quando a decisdo for contra a letrra de tratado ou lei federal, sobre cuja applicacdo se haja questionado;

b) quando se questionar sobre a vigencia ou validade da lei federal em face da Constituicdo, e a decisdo do
tribunal local negar applicacao & lei impugnada; [...] (BRASIL, 1937).

20 Art. 101. [...]

Il — julgar em recurso extraordinario as causas decididas em Unica ou Ultima instancia por outros tribunais ou
juizes: [...]

b) quando se questionar sébre a validade de lei federal em face desta constituigdo, e a decisdo recorrida negar
aplicacéo & lei impugnada; [...] (BRASIL, 1046);

Revista Brasileira de Direito Civil em Perspectiva | e-ISSN: 2526-0243 | Encontro Virtual |
v.9 | n.1]| p.103-123 | Jan/Jun. 2023.
111




Luiz Alberto Pereira Ribeiro

O
X2

Y,
N

Ja na Constituicdo de 1967 ocorreu uma supressdo da expressdo “‘questionar”, mas
manteve a expressdo “causas decididas”?! para a admissibilidade do recurso extraordinario.

Por fim, a Constituicdo de 1988 além de constar o recurso extraordinario, estabeleceu
0 recurso especial com a criacdo do Superior Tribunal de Justica, exigindo para que o0s
respectivos recursos excepcionais fossem admitidos que a matéria estivesse prequestionada a
partir da expressdo “causas decididas’??,

A partir dessa andlise historica Constitucional € possivel afirmar que o
prequestionamento da matéria em relacdo aos recursos extraordinario e especial sempre foi
considerado como um requisito de admissibilidade para o conhecimento dos respectivos
recursos.

N&o obstante, ao analisar as expressdes estabelecidas nos textos constitucionais
poderia induzir que o prequestionamento da matéria estaria vinculado as partes, ou melhor
dizendo, a manifestacdo das partes (“questionar”). O correto é que 0 prequestionamento deve
estar na decisdo impugnada (“causas decididas”?®) e ndo na manifestacéo das partes.

Nesse sentido, Eduardo Ribeiro de Oliveira, analisando a disposi¢éo constitucional

sobre o recurso extraordinario, destaca:

Malgrado o termo “prequestionamento” possa conduzir a que se persista em
asseverar ser impositivo levante a parte, antes do julgamento recorrido, o tema que
servird de suporte para o extraordinario ou o especial, o certo é que ndo ha, em face
do direito vigente, fundamento juridico algum para condicionar a esse requisito -
haver sido a questdo anteriormente suscitada - a admissibilidade de tais recursos [...]
Importa o contetido da decisdo recorrida, ou seja, que tenha contrariado dispositivo
constitucional, ou declarado a inconstitucionalidade de tratado ou de lei federal
(20186, p. 170).

2L art. 114. Compete ao Supremo tribunal Federal: [...]

111 — julgar mediante recurso extraordinario as causas decididas em Gnica ou Ultima instancia por outros tribunais
ou juizes, quando a deciséo recorrida [...]” (BRASIL, 1967).

22 Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal [...]

111 — julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou Gltima instancia, quando a decisdo
recorrida: [...].

Art. 105. Compete ao Superior tribunal de Justica [...]

Il — julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais
Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a decisdo recorrida [...].
(BRASIL, 1988).

2 E importante destacar que a expressio “causas decididas” significa, antes de tudo, que a decisio objeto de
impugnacao mediante recurso extraordinario e/ou recurso especial ndo admite mais quaisquer outros recursos
perante os demais 0rgdos jurisdicionais (BUENO, 2019), ou seja, a decisdo impugnada deve ser de Unica ou
Ultima instancia, exaurindo a possibilidade de utilizar quaisquer outros recursos, salvo 0s recursos extraordinario
e/ou o especial, nos termos dos arts. 102, inc. 11, e 105, inc. Ill, como j& pacificado no STF (simula 281) e no
STJ (simula 207).
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Pela simples analise dos textos constitucionais é possivel afirmar que o requisito do
prequestionamento da matéria estd estabelecido nos textos constitucionais pela expressao
“causas decididas”.

A expressao “causas decididas” deve ser compreendida como aquelas matérias
(questdo federal ou questdo constitucional) que foram devidamente apreciadas pelas
instancias ordinarias e que sdo objetos de recursos especial e do extraordinario.

O objeto “[...] do prequestionamento se relaciona a questdo federal e a questdo
constitucional analisadas nos graus ordinarios de jurisdicdo” (LUCON, 2003, p.8-9). Melhor
dizendo, a “[...] expressdo prequestionamento hoje em dia significa que a questdo federal ou
que a questdo constitucional deve estar presente no acorddo recorrido” (ALVIM; DANTAS,
2019, p. 351).

A doutrina classifica o prequestionamento da matéria em quatro tipos: a)
prequestionamento expresso; b) prequestionamento numérico; c) prequestionamento
implicito; e d) prequestionamento ficto.

Entende-se que a questdo se encontra prequestionada explicitamente quando a
“questdo constitucional” e a “questdo federal” estdo “[...] claramente, objetivamente,
facilmente identificadas na deciséo recorrida” (BUENO, 2019, p. 687).

O prequestionamento numérico exige que no acérddo recorrido haja a mencao
expressa do dispositivo constitucional e o legal afrontado. E oportuno salientar que a doutrina
e muito menos a jurisprudéncia exigem que no acérddo recorrido conste a mencao expressa
do texto legal para fins de considerar prequestionada a mateéria.

Quanto ao prequestionamento implicito, existe a tese constitucional e/ou a legal, mas
ndo esta “[...] tdo clara com a sua conformacéo e aos seus limites” (BUENO, 2019, p. 688).

Face a auséncia da manifestacdo expressa ou a existéncia do prequestionamento
implicito sobre a questdo constitucional e federal na decisdo impugnada, passou a admitir
utilizacdo dos embargos de declaracdo para fins de prequestionamento da matéria, o que
originou o denominado prequestionamento ficto.

O STF, considerando a complexidade e a problematizacdo sobre o tema, editou duas
sumulas com o objetivo de trazer seguranca juridica e isonomia nas decisdes quanto ao

requisito do prequestionamento da matéria.
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A primeira sumula editada foi a 282 que estabelece ser ““[...] inadmissivel o recurso
extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo corrida, a questdo federal®® suscitada”;
reconhecendo que o prequestionamento é requisito indispensavel para a admissdo do recurso
extraordinério.

Posteriormente editou a sumula 356 que estabelece “[...] O ponto omisso da deciséo,
sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso
extraordinério, por faltar o requisito do prequestionamento”.

As edicOes das respectivas sumulas ndo colocaram fim as questdes que envolvem o
requisito do prequestionamento da matéria em relacéo ao recurso extraordinario, muito menos
ao recurso especial.

Pelo contrario. Ha uma nitida contradicdo de posicionamentos a respeito do
prequestionamento da matéria em relagdo aos Tribunais Superiores (STF e STJ).

Como ja ressaltado acima, o STF estabeleceu na sumula 356 que o “[...] ponto
omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratérios, ndo pode ser
objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento”.

Isto é, prequestionada a matéria constitucional no recurso de apelagao, por exemplo,
deverd o tribunal manifestar a respeito. Em caso de omissdo (auséncia de julgamento da
questdo constitucional alegada) caberia embargos de declaracdo para prequestionar a matéria.
Utilizado os embargos, em tese, estaria a matéria prequestionada (prequestionamento ficto).

Em posicdo divergente, o STJ editou a simula 211 que preconiza que a interposicao
dos embargos de declaracdo, caso a questdo federal ndo fosse decidida pelos embargos de
declaragdo, ndo ocasionaria 0 prequestionamento ficto?, motivo pelo qual o proprio STJ
reconheceu que os “[...] Embargos de declaracdo manifestados com notério propdsito de
prequestionamento ndo tem carater protelatorio” (simula 98).

Com o CPC/2015 ao que parece a questédo foi superada, haja vista o reconhecimento
do prequestionamento ficto no art. 1.025 do CPC “[...] consideram-se incluidos no acérdédo os
elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que 0s

embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior considere

24 A respectiva simula quando foi editada o recurso extraordinario era admitido tanto em relagdo a questdo
constitucional como questdo federal. Com a criacdo do STJ e, respectivamente, do recurso especial, a questéo
federal passou a ser discutida em recurso especial.

%5 Simula 211. Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo.
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existentes erro, omissdo, contradicdo ou obscuridade”; o que em tese ocasionaria 0
cancelamento da simula 211 (mas isso ainda ndo ocorreu).

Alids, é oportuno destacar que o CPC/2015 também inovou ao admitir o
prequestionamento da matéria no voto vencido (art. 941, § 3°%)) ocasionando, em tese, o
cancelamento da simula 320 do STJ (“[...] A questdo federal somente ventilada no voto
vencido ndo atende ao requisito do prequestionamento”?’); bem como estabeleceu algumas
hipdteses para considerar que a decisdo ndo se encontra fundamentada (art. 489, § 1°) com o
objetivo de buscar um aprimoramento das decis@es judiciais e com vistas a tornar 0 processo
mais eficiente (ALVIM; DANTAS, 2019).

Também é importante reconhecer que o0 prequestionamento da matéria ndo se resume
as questdes de direito, englobando, também, as questdes de fato, imprescindiveis para que se
possa exercer, adequadamente, o juizo de rejulgamento, apds o juizo de cassacao.

No entanto, ressalta-se que apesar dos tribunais superiores ndo podem rever provas?,
ndo quer dizer que ndo possam rever fatos a fim de realizar o juizo de rejulgamento, ou seja,
os “fatos descritos na decisdo impugnada” (ALVIM; DANTAS, 2019), motivo pelo qual €
imprescindivel que a decisdo impugnada traga ndo somente os fundamentos (questdo de
direito), mas, também, os fatos, descrevendo-os a fim de que se possa requerer em recurso
especial e recurso extraordindrio a aplicacdo correta do direito objetivo (questdo
constitucional e a questéo federal) aos fatos descritos.

Para que se possa interpretar e aplicar adequadamente a lei e a Constituicdo Federal €
importante que se considere os fatos do caso em julgamento do recurso especial ou do recurso
extraordinario. Esses fatos podem ser conhecidos de duas formas, ou seja, ou (a) se
consideram os fatos por meio da descricdo deles na propria decisdo impugnada; ou (b) se
conhece dos fatos por meio de andlise das provas que constam nos autos do processo. Na
hipbtese dos respectivos recursos s6 se admite na primeira hip6tese (fatos descritos na decisao
impugnada), o que caracteriza a questao legal e a questdo constitucional (ALVIM; DANTAS,
2019); motivo pelo qual é muito importante que além da questdo de direito deve a questdo de

26 § 3° O voto vencido serd necessariamente declarado e considerado parte integrante do acérddo para todos os
fins legais, inclusive de pré-questionamento.

27 Até o presente momento o STJ ndo cancelou a siimula 320.

28 Stimula 7 do STJ. A pretensdo de simples reexame de prova néo enseja Recurso Especial.

SUmula 279 do STF. Para simples reexame de provas ndo cabe recurso extraordinario.
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fato (descricdo dos fatos) estarem previstos no acordao impugnado, identificando, assim, a
questdo federal e a questdo constitucional.

Mas a questdo que agora Se apresenta é: caso nao esteja descrito no acorddo
impugnado por recurso especial e/ou por recurso extraordinario impediria a devolugdo
(transferéncia) de outros fundamentos ou mesmo fatos que se relacionam com o capitulo
impugnado? Ou seja, no caso de rejulgamento da causa existe o efeito devolutivo em
profundidade?

5. DO EFEITO DEVOLUTIVO EM PROFUNDIDADE NO RECURSO
ESPECIAL E NO RECURSO EXTRAORDINARIO: INOVACAO DO CPC/2015?

Dentre as inovagdes do CPC/2015 a normatizacdo da sumula 456 do STF (art. 1.034)
e a inclusdo do efeito devolutivo em profundidade (8 Unico do art. 1.034) nos recursos
especial e extraordinario é destaque na doutrina e, por conseguinte, na propria jurisprudéncia.

Para compreender melhor sobre a questdo do efeito devolutivo em profundidade em
relacdo aos recursos especial e extraordinario e responder ao problema apresentado no
presente artigo se faz necessario analisar as posi¢des doutrinarias e jurisprudenciais antes do
CPC/2015 para depois verificar a aplicabilidade ou ndo em relacdo a referida inovacao
legislativa e, por conseguinte, se admite o efeito devolutivo em profundidade em relacéo aos
recursos excepcionais (Especial e o Extraordinario).

Como j& destacado anteriormente os tribunais superiores, também denominados
tribunais de clpula, especificamente o STJ e o STF, exercem, através dos recursos especial e
do extraordinario o “controle” da interpretacdo e aplicacdo das normas infraconstitucionais e
da Constituicdo Federal e, ao contrario das Cortes de Cassacdo, realizam o juizo de cassacao e
de rejulgamento.

O julgamento dos recursos excepcionais ¢ composto por trés etapas?®. Na primeira
etapa tem-se 0 juizo de admissibilidade (requisitos intrinsecos e extrinsecos, além do

prequestionamento da matéria, repercussao geral, etc.). Na segunda etapa ocorre o juizo de

29 Essa posicdo é a mesma defendida por Jodo Francisco Naves da Fonseca (2015). O préprio STF em
julgamento realizado assim entendeu: “[...] o julgamento do recurso extraordinario comporta, a rigor, trés etapas
sucessivas, cada uma delas subordinada a superagdo positiva da que lhe antecede: (a) a do juizo de
admissibilidade, semelhante a dos recursos ordinarios; (b) a do juizo sobre a alegacdo de ofensa a direito
constitucional (que na terminologia da simula 456 do STF também compde o juizo de conhecimento); e,
finalmente, se for o caso (c) a do julgamento da causa, aplicando o direito & espécie” (STF, AgRgno EDcl em RE
346.736/DF, relator Min. Teori Zavascki, 22. T. 04.06.2013).
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mérito para a cassacdo da decisdo (iudicium rescindens®®). Por fim, a terceira etapa que se
refere ao juizo de mérito para a revisio e ao rejulgamento da causa (iudicium rescisorium3!)
(JORGE; SIQUEIRA, 2019).

Por se tratar de recursos excepcionais a matéria objeto da admissdo e, por
conseguinte, de cassacdo e rejulgamento esta limitada as hipdteses estabelecidas no texto
constitucional (arts. 102, inc. 11 e 105, inc. I11). Por tais raz6es, 0 recurso especial e 0 recurso
extraordinario sdo classificados como recursos de “fundamentacdo vinculada” (dentro das
hipdteses previstas na CF/88) limitadas, também, a autorizacdo daquele que interpGe o recurso
(efeito devolutivo quanto a extensao).

O problema néo se relaciona com a extensdo (matéria) do que se transfere (devolve)
aos tribunais superiores quando do julgamento do recurso especial e do recurso
extraordinario, mas se ao rejulgar a causa os tribunais superiores poderiam ir além das
questBes apresentadas nos recursos e das questdes prequestionadas no acérdao impugnado.

NERY JUNIOR enfatiza as duas funcdes®? dos tribunais superiores, apds a superagio
do conhecimento dos recursos, a de “juizo de cassacdo” que implicard na rescisdao da decisdo
inconstitucional e ilegal; a de “juizo de revisdo” que, dado provimento ao juizo de cassacao,
cabe aos tribunais superiores em julgamento do recurso especial e do recurso extraordinario
realizarem o juizo de revisdo, o0 que corresponde a julgar a lide em toda a sua inteireza
(revisdo), o que ficou estabelecido com a sumula 456 do STF (O Supremo Tribunal Federal,
conhecendo do recurso extraordinario, julgara a causa aplicando o direito a espécie) (2004, p.
442).

Alias, ndo ha como deixar de destacar a expressdo utilizada na sumula “julgaré a
causa aplicando o direito a espécie”, ndo restringindo ao julgamento da matéria em si.

E concluiu que:

Aplicar o direito a espécie é exatamente julgar a causa, examinando amplamente
todas as questBes suscitadas e discutidas nos autos, inclusive as de ordem publica
que ndo tiverem sido examinadas pelas instancias ordinarias. E que, removido o
Obice constitucional da causa decidida (CF 102 111 e 105 I11), o que s6 exige para o

30 Judicium rescindens decide sobre a anulacdo ou desconstituicdo da decisdo impugnada em face da
desconformidade a inteligéncia e interpretacdo da lei federal ou da Constituicdo, exercendo a funcéo
nomofilatica (JORGE; SIQUEIRA, 2019, p. 169).

31 E o juizo de revisdo (rejulgamento) que é o judicium rescisorium que se destina ao rejulgamento da causa a
satisfacdo do interesse das partes ante a analise dos fundamentos da causa e das demais questdes surgidas dela,
exercendo a fungdo dikelogica (JORGE; SIQUEIRA, 2019, p. 169).
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juizo de cassacédo dos RE e REsp, o STF e o STJ ficam livres para, amplamente,
rever a causa (NERY JUNIOR, 2004, p. 442).

Dentro dessa mesma linha, a partir da simula 456 do STF é possivel apontar as
seguintes principais posicdes a respeito da aplicabilidade da referida sumula em relacdo ao
termo “rejulgar”: a) ndo existe 6bice algum em relacdo a possibilidade de reexame de provas e
fatos; b) o rejulgamento s6 poderia ocorrer com 0s dados constantes no préprio acérddo; c) ao
rejulgar a causa poderia conhecer dos demais fundamentos da demanda ou da defesa, desde
gue ndo seja de matéria fatica; d) no rejulgamento poderia conhecer, além das matérias
constantes no acorddo referente ao capitulo impugnado, as matérias de ordem publica
(ALVIM; DANTAS, 2019, p. 412).%

Com o CPC/2015 foi inserido o teor da simula 456 do STF no art. 1.034, no entanto,
alterou a expressdo “julgara a causa” para “julgard o processo”, bem como introduziu o §
unico ao referido artigo tratando, expressamente, a respeito do efeito devolutivo em
profundidade (“Admitido o recurso extraordinario ou o recurso especial por um fundamento,
devolve-se ao tribunal o conhecimento das demais fundamentos para a solucdo do capitulo
impugnado”).

Quanto a alteracéo da expressao de “causa” para “processo” a melhor interpretacdo é
manter a expressdo “causa”, pois o rejulgamento ocorrera em relacdo a causa, dentro dos
limites do capitulo impugnado, salvo em relacdo as matérias de ordem publica, e ndo
propriamente 0 processo.

A inovacdo legislativa estabelecida pelo paragrafo Gnico do art. 1.034 do CPC
reafirma a posicdo de que existem diferencas claras entre as etapas no julgamento dos
recursos excepcionais (prequestionamento, cassacdo e rejulgamento), reconhecendo que no
rejulgamento é perfeitamente possivel a cognicdo dos fundamentos da causa de pedir ou da
defesa (mesmo que ndo estejam prequestionadas), acrescentando as matérias de ordem
publica (nesse caso mesmo que n&o se relacionem com o capitulo impugnado).

Ao rejulgar a causa pode “[...]J(a) ensejar o conhecimento de matéria de ordem
publica, mesmo que ndo alegada pelas partes, (b) levar-se a cognicdo das demais causas de
pedir ou dos demais fundamentos da defesa” (ALVIM; DANTAS, 2019, p. 412); devendo ter

acesso, conhecer, apreciar e julgar a causa com todos os seus fundamentos, independente de

33 A posicdo adotada pelo CPC/1973 era no sentido que no rejulgamento somente poderia ocorrer com base nos
dados constantes no acorddo (ALVIM; DANTAS, 2019).
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ndo constarem no acérddo, bem como poderd conhecer de questbes que sequer foram objeto
de andlise anteriormente, salvo em relagdo aos fatos, posto este devem estar descritos no
acorddo impugnado (JORGE; SIQUEIRA, 2019, p. 172).

O prequestionamento da matéria ndo se relaciona com o juizo de rejulgamento da
causa em relacdo aos recursos especial e o extraordinario, posto que aquele é requisito para a
admissibilidade dos respectivos recursos e ndo para o rejulgamento.

Nesse mesmo sentido CUNHA afirma que ao rejulgar a causa, no caso do recurso
especial, também aplicavel ao recurso extraordinario, o STJ “[...] pode conhecer, de oficio ou
por provacdo, de todas as matérias que podem ser alegadas a qualquer tempo (aquelas
previstas no § 3° Do art. 485 do CPC [...], além da prescricdo e da decadéncia, bem como
todos os fundamentos suscitados e discutidos no processo, relacionados ao capitulo decisorio
objeto de recurso especial [...] mesmo que ndo tenham sido enfrentados no acérdao recorrido”
(2020, p. 6).

N&o admitir essa hipotese no rejulgamento da causa seria restringir a funcéo
jurisdicional dos Tribunais Superiores, razdo pela qual eles podem e devem “[...] examinar as
causas de pedir e os fundamentos de defesa necessarios para julgar os capitulos relacionados
com o provimento do recurso” (FONSECA, 2015, p. 3). Alids, MEDINA enfatiza que o §
Unico do art. 1.034 do CPC (efeito devolutivo em profundidade), sem correspondente
dispositivo no CPC/1973, autoriza, ap6s ultrapassado o juizo de admissibilidade dos recursos
extraordinarios (aqui incluido o prequestionamento da matéria, a repercussao geral, etc.) 0s
tribunais superiores (STJ e STF) ao julgar o mérito (rejulgamento) e ’[...] conhecer de todos
os fundamentos relativos ao capitulo impugnado da decisdo, ainda que o recurso tenha outro
fundamento [...]” (2017, p. 1591).

N&o obstante, pode acontecer que, apds o conhecimento do recurso e da cassacdo da
decisdo impugnada, o tribunal se depare com a impossibilidade de rejulgamento da causa (por
exemplo no caso de falta de dados na deciséo recorrida ou auséncia de definicdo adequada nas
instancias ordinarias sobre 0 elemento de fato) devera determinar o reenvio do processo as
instancias ordinarias para que o processo seja julgado de acordo com o que ficou estabelecido
na decisdo de cassacao.

Em sintese, a inovagdo do CPC/2015 ao incluir a simula 456 do STF ao caput do art.

1.034 e ao incluir o efeito devolutivo em profundidade aos recursos extraordinarios autoriza,
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ou melhor, estabelece que o STJ e o STF ao julgar os recursos especial e o extraordinario,
apos o conhecimento e provimento pela cassacdo da decisdo impugnada que contraria a lei
infraconstitucional e a Constituicdo Federal, devera rejulgar a “causa” e, para tanto, devera
analisar ndo somente as matérias suscitadas nos recursos ou mesmo as prequestionadas na
decisdo impugnada.

As hipdteses ou matérias aos quais 0s tribunais superiores deverdo considerar, além
daquelas constantes no capitulo impugnado no recurso, daquelas prequestionadas no acérdéo
recorrido, tem-se todos os fundamentos da demanda ou da defesa relacionados com a causa,
inclusive as matérias de ordem publica.

Por tais razdes, ndo resta duvidas que CPC/2015, no art. 1.034, § Unico,
efetivamente, admitiu que no rejulgamento da causa, apds o conhecimento do recurso e da
cassacdo da decisdo impugnada, pudesse o tribunal analisar os fundamentos da demanda ou
da defesa relacionados com a causa, sem que exista a necessidade de constar no acdrddo
recorrido, admitindo, por conseguinte, o efeito devolutivo em profundidade aos recursos
especial e extraordinario.

6. CONCLUSAO

O efeito devolutivo, também denominado como efeito de transferéncia, pode ser
considerado o principal efeito dos recursos, posto que assegura a todo o jurisdicionado o
direito de buscar a revisdo da decisdo (inclusive a invalidagdo) em face ao seu
descontentamento com o que ficou estabelecido.

Por ser intrinseco a existéncia dos préprios recursos, também estd inserido nos
chamados recursos excepcionais, especificamente nos recursos especial e extraordinario. No
entanto, é indiscutivel que em relagdo aos respectivos recursos o efeito devolutivo € restrito as
hipoteses estabelecidas na Constituicdo Federal (extensdo do efeito devolutivo) e ao
prequestionamento da matéria (além dos outros requisitos de admissibilidade).

No entanto, o fato de estarem vinculado as hipdteses de cabimento e da existéncia do
prequestionamento da matéria, dentre outros requisitos de admissibilidade ndo afasta a
possibilidade de revisdo da decisdo por outros fundamentos relacionados a causa de pedir ou
mesmo a defesa (efeito devolutivo em profundidade), posto que o requisito do
prequestionamento esta inserido no juizo de admissibilidade, enquanto que as hipdteses de

cabimento se encontram no juizo de cassacdo da deciséo - (iudicium rescindens - confronto
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com as normas infraconstitucionais e a Constituicdo Federal) e o efeito devolutivo em
profundidade est4 inserido no juizo de rejulgamento da causa (iudicium rescisorium).

E € nesse contexto que o CPC/2015 normatizou a sumula 456 do STF no art. 1.034,
caput, e reconheceu o efeito devolutivo em profundidade nos recursos especial e o
extraordinério (pardgrafo unico do art. 1.034), ndo deixando ddvidas a respeito da
aplicabilidade do referido efeito aos respectivos recursos.
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