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THE RIGHT OF UNMOTIVATED WITHDRAWAL IN LIMITED LIABILITY
COMPANIES IN LIGHT OF THE PRINCIPLE OF CORPORATE RESPONSIBILITY
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Resumo: Em 2021 o STJ julgou o Recurso Especial n. 1.839.078, no qual decidiu que, apesar
da previsdo da aplicagdo supletiva da Lei das Sociedades Andnimas, com base no Codigo Civil,
0 socio de uma Sociedade Limitada tem o direito de se retirar da sociedade em nenhum motivo,
ou seja, unilateralmente. Isso provocou uma dissolu¢ao da sociedade com a perda de capital
social e de patrimonio, afetando os demais socios, a sociedade e todos os stakeholders. Apesar
de legalmente perfeita, a decisdo nao discutiu questdes de Governanga Corporativa, em especial
o Principio da Responsabilidade Corporativa. A Governanca Corporativa, surgente da Teoria da
Agéncia, tem como fundamento de que as decisdes tomadas dentro de uma sociedade
empresaria devem atender aos interesses da sociedade em si mesma e ndo dos agentes que a
compde e que a dirigem. Ja o Principio da Responsabilidade Corporativa analisa a companhia
como um ente perpetuo e que, como decorréncia, hd outros interesses que devem ser atendidos,
como dos funcionarios, consumidores, entre outros. Tendo a utopia juridica de Theodor
Viehweg como orientador metodologico, o presente artigo busca responder a questdo: o
exercicio do direito de retirada do socio da sociedade limitada estd de acordo com as praticas
de Governanca Corporativa e com o principio da Responsabilidade Corporativa?

Palavras-chaves: Direito de retirada imotivada, Sociedade Limitada, Governanca Corporativa,
Principio da Responsabilidade Corporativa, Recurso Especial n. 1.839.078.

Abstract: In 2021, the STJ (Superior Court of Justice) judged Special Appeal No. 1,839,078,
in which it decided that, despite the provision for the supplementary application of the
Corporations Law, based on the Civil Code, a partner in a Limited Liability Company has the
right to withdraw from the company for no reason, that is, unilaterally. This caused a dissolution
of the company with the loss of social capital and assets, affecting the other partners, the
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company, and all stakeholders. Although legally sound, the decision did not discuss Corporate
Governance issues, especially the Principle of Corporate Responsibility. Corporate
Governance, emerging from Agency Theory, is based on the premise that decisions made within
a business entity should serve the interests of the company itself rather than the agents
comprising and directing it. On the other hand, the Principle of Corporate Responsibility
considers the company as a perpetual entity, and as a consequence, there are other interests that
must be addressed, such as those of employees, consumers, among others. Taking Theodor
Viehweg's legal utopia as a methodological guide, this article seeks to answer the question: does
the exercise of the partner's right to withdraw from the limited liability company align with
Corporate Governance practices and the Principle of Corporate Responsibility?

Keywords: Right of unmotivated withdrawal, Limited Liability Company, Corporate
Governance, Principle of Corporate Responsibility, Special Appeal No. 1,839,078.

INTRODUCAO

Em 2021 o STJ julgou o Recurso Especial n. 1.839.078, no qual reafirmou a
possibilidade do direito de retirada imotivado do socio da sociedade limitada, em acdo de
dissolugdo parcial da sociedade. Nesse processo foram discutidas as aplicagdes de dispositivos
do Codigo Civil, bem como a aplicagdo subsidiaria da Lei n. 6.404/79 que rege as regras da
Sociedade Andnima.

A conclusao no caso concreto foi de que “ainda que o contrato social tenha optado pela
regéncia supletiva da Lei n. 6.404/76, ha direito potestativo de retirada imotivada do socio na
sociedade limitada em questdo”. Entretanto, apesar da discussdo juridica envolvendo a
aplicagdo de artigos e lei, ndo foi realizada uma analise sob a 6tica da Governanca Corporativa
e do principio da responsabilidade corporativa.

A Governanga Corporativa, que tem a sua base na Teoria da Agéncia, tem como
objetivo proteger a sociedade dos interesses particulares dos executivos, dos socios e dos
demais agentes. Ela reconhece que a sociedade empresarial ¢ um organismo que precisa ser
respeitado acima de tudo e cria instrumentos para separar € proteger casa interesse
individualmente considerado.

Entre os principios que regem a Governanca Corporativa estd o principio da
responsabilidade corporativa, difundido pela OCDE e pelos Codigos de Melhores Praticas, que
prevé que a companhia ¢ um organismo perpétuo, criado para durar muitos anos ¢ da qual
muitos dela dependem como os funciondrios, consumidores, parceiros entre outros. Nao ¢

somente os socios e os administradores que estdo vinculados a sociedade.
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Entretanto, quando se admite a dissolugdo parcial da sociedade limitada para atender
o interesse do socio que ndo quer mais permanecer na sociedade, todos os stakeholders sao
impactados. A dissolu¢do faz com que a sociedade perca capital e patriménio em fungdo de uma
decisdo unilateral e imotivada do sécio.

Dentro desse contexto, o problema que o presente artigo busca responder €: o exercicio
do direito de retirada do socio da sociedade limitada estd de acordo com as praticas de
Governanga Corporativa € com o principio da Responsabilidade Corporativa?

Para responder essa questdo buscou-se responder secundariamente o que ¢ a
Governanga Corporativa € em qual contexto ocorreu o seu surgimento e fortalecimento? Qual
o fundamento do principio da Responsabilidade Corporativa? Qual a base do julgamento do
Recurso Especial n. 1.839.078, pelo STJ?

Metodologicamente, o trabalho esta construido sobre a utopia juridica, formulada por
Theodor Viehweg (1979), vez que a tedrica juridica parte da construg¢ao de argumentos criticos,
partindo de premissas ja aceitas como verdadeiras pela comunidade, a fim de fomentar o debate.
A principal premissa a ser testada sao: de que a possibilidade de retirada imotivada do socio da
sociedade limitada, apesar de legalmente aceita, fere o principio da Responsabilidade
Corporativa.

Para tanto, o trabalho est4d construido em trés capitulos de conteudo. No primeiro ¢
estudado a Governanga Corporativa como protetiva dos interesses dos stakeholders, nao
somente dos socios. No segundo capitulo ¢ analisado o principio da responsabilidade
corporativa, os seus fundamentos e a sua aplicabilidade. E no tltimo capitulo de conteudo ¢
feita a analise do Recurso Especial n. 1.839.078, o fundamento do julgamento e se esses estao
de acordo com as praticas de Governanca Corporativa e com o principio da Responsabilidade

Corporativa.

1 A GOVERNANCA CORPORATIVA INSTRUMENTO DE PROTECAO DOS
STAKEHOLDERS

O estudo da governanga corporativa comegou na década de 1970, com o processo de
aglutinagdo societaria, principalmente nos Estados Unidos (Vergueiro. 2010, p. 40) e com o
ativismo de Robert A. G. Monks (2024) que era e defensor dos direitos dos socios das

sociedades anonimas. Entretanto, ¢ possivel afirmar que o seu fortalecimento ocorreu em dois
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momentos. O primeiro na década de 1990, com a ocorréncia de alguns casos como o Guiness
(Roberts. 2000, p. 221-222), no Reino Unido, e o caso das quase faléncias da IBM, nos Estados
Unidos da América (Roberts. 2000, p. 221-222). Pois eles fizeram com que os acionistas,
principalmente os investidores institucionais € os minoritarios, perceberam que precisavam ter
uma atuagdo mais ativa dentro dos 6rgaos colegiados das sociedades anonimas de uma forma
geral (Jesus. 2004, p. 18).

A segunda onda de crises que fortaleceu as praticas de governanga corporativa ocorreu
na década de 2000, em especial com o escandalo da Enron, que era queridinha de Wall Street,
e se tornou um simbolo do crime corporativo moderno (Suno Research, 2022). A empresa de
energia americana inflacionou seus lucros, que chegou a superar US$ 100 bilhdes no ano de
2000, e escondeu dividas significativas através de praticas contdbeis fraudulentas. (Li, 2010).

Ainda na década de 2000, teve destaque a fraude na contabilidade da WorldCom, com
a manipulacdo de receitas e a ocultagdao de despesas, resultando em um aumento artificial do
valor das acdes da empresa (Sidak. 2003); e o caso da empresa Tyco International também
aconteceu em 2002 e estavam relacionados a acusagdes de corrupgao, desfalque, uso indevido
de recursos da empresa e recebimento de beneficios pessoais ndo autorizados. O caso Tyco
International destacou a importincia da governanga corporativa para evitar conflitos de
interesse e garantir a prestagdo de contas dos executivos (Bergamini Jr. apud Deus. 2006).

Segundo Vergueiro (2010, p. 40), todos esses casos geraram “um sentimento de que algo
estava errado com os métodos de administragdo e supervisdo societaria; que ndo havia um
conjunto de regras previamente bem elaboradas e pensado para atuar em tal situacdo”. Os
acionistas passaram a se perguntar sobre a certeza e seguranga de que os gestores das empresas
em que estdo investindo ndao vao praticar atos fraudulentos ou em prol de interesses proprios,
em detrimento dos interesses da sociedade e dos sdcios.

Afirma Galbraith (2004, p. 69-70) que o “impeto dos administradores para o poder e o
enriquecimento proprio tem sido ressaltado” muito em detrimento dos interesses dos demais
sujeitos envolvidos dentro da sociedade empresarial. E completa afirmando que “Os Executivos
tém o controle total. Os acionistas sdo irrelevantes; alguns auditores sdo complacentes”, o que
acabou por gerar as crises ora indicadas.

Lautenschleger Junior (2005, p. 20), por sua vez, aponta que o processo também foi

influenciado por uma exposicao internacional maior das empresas, fazendo com que houvesse,
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necessariamente, uma confrontacdo entre os diversos sistemas juridicos € 0 modo com estas
eram administradas.

Independente do motivo que gerou o fortalecimento da Governanga Corporativa, deve-
se observar que ha diversos interesses relacionados, como apontam Andrade e Rossetti (2009),
que conceitua a governanga corporativa sob quatro aspectos: a governanga enquanto estrutura
de poder, a governanga enquanto sistema normativo, a governanga enquanto sistema guardido
de direitos e a governanga enquanto sistema de relagdes.

A governanga corporativa ¢ vista como um conjunto de praticas que buscam manter
assegurados a estrutura interna da sociedade anonima de forma que todos estejam ligados pelas
responsabilidades dela decorrentes. Neste sentido The World Bank (2016) aponta que a
governanga corporativa ¢ um sistema de praticas de governar que deve ser observado, pois
sociedades bem dirigidas geram menos riscos financeiros e promovem maiores retornos
financeiros aos seus investidores.

Mas esse ndo ¢ um conceito novo, desde 1992, o Relatério Cadbury, no item 2.5, ja
trazia a Governanga Corporativa como um sistema onde todos que compde a estrutura de poder
de uma sociedade andnima sdo responsaveis por ela. Os diretores e conselheiros diretamente,
pois sdo eles quem diretamente administram e tracam os objetivos estratégicos da sociedade; e
os acionistas indiretamente, porque sdo quem nomeiam a diretoria, bem como certificam que
ela esta agindo da melhor forma possivel (Reporte of the Committee on the Financial Aspects
of Corporate Governance. 1992, p. 14).

A governanga enquanto sistema guardia dos direitos a delimita como sendo uma
estrutura de praticas que tem por finalidade assegurar os direitos dos agentes a ela relacionados.
Neste sentido, Vergueiro (2010, p. 46) afirma que uma série de condutas que tem como
finalidade proteger os agentes incluidos na empresa. Assim, consequentemente, deve buscar a
“valorizacdo do acionista, a protecdo dos empregados, a protecdo da comunidade que depende
das atividades da companhia, a consecuc¢do de interesses estatais por via de companhias
privadas, ou uma mescla desses interesses”.

Essa desvalorizagdo dos acionistas em detrimento do poder dos executivos tem suas
bases na denominada Teoria da Agéncia ou agency conflicts, desenvolvida por Michael C.
Jensen e Willinam H. Meckling (1976, p. 308), que leva em consideracdo o fato de que os
agentes serem pessoas que sdo contratadas para tomar decisdes em favor do contratante e,

quando estes comecam a agir na busca de maximizar as suas vantagens pessoais em detrimento
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dos beneficios que deveria gerar para os acionistas, por quem foram contratados. Ou seja, 0s
executivos, contratados para administrarem a sociedade e fazer com que elas geram mais valor
para os acionistas, deixam de pensar nos interesses desses e passam a buscar interesses proprios.
E nesse ponto que nasce o conflito o com o agente que, ao invés de tomar as decisdes
em beneficio do principal, as toma seguindo interesses proprios ou em conflito com daqueles,
aproveitando de um comportamento oportunista (Carvalho. 2002).
Aponta Carlos Eduardo Vergueiro (2010, p. 59) que

O interessante da agency law, dentro do Direito Comercial americano, ¢ o fato
de que ela conseguiu identificar diversas situagdes nas quais controladores
apresentam comportamentos oportunistas em detrimento dos acionistas, sejam
eles todos os acionistas ou apenas os nao controladores.

O problema da agéncia se desenvolveu dentro da crise que fortaleceu as praticas de
Governanca Corporativa, pois ela identificou que os acionistas, por diversos motivos,
contrataram pessoas para administrarem as sociedades por esses € em prol dos seus interesses,
mas o que viram foram os agentes atuando em proveito proprio, inclusive com a pratica de atos
fraudulentos.

Dentro dessa logica, a Governanca Corporativa pode ser conceitua como sendo “o
conjunto de praticas que tem por finalidade otimizar o desempenho de uma companhia ao
proteger todas as partes interessadas, tais como investidores, empregados e credores, facilitando
0 acesso ao capital” (Comissdo de Valores Mobiliarios. 2002, p. 1). E a Comissao de Valores
Mobiliarios completa destacando que “A andlise das praticas de governanga corporativa
aplicada ao mercado de capitais envolve, principalmente: transparéncia, equidade de tratamento
dos acionistas e prestacdo de contas”. Nessa posi¢do o instituto € visto como um meio para se
atingir um fim valorativo.

A Governanga Corporativa tem como finalidade criar uma série e praticas e medidas
com o intuito de fiscalizar a agdo dos agentes para, com base nos valores da sociedade, assegurar
que sejam almejados os interesses de um grupo de participes, também os acionistas, mas nao

somente esses.

2. PRINCIPIO DA RESPONSABILIDADE CORPORATIVA

A protecao dos acionistas através da Governanga Corporativa encontra lastro nos

principios difundidos principalmente apos o relatorio da Organization for Economic Co-
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operation and Development — OECD (2004), em maio de 1999, revisto em 2004, intitulado
“OECD Principles of Corporative Governance” destacando a importancia deste. Para tanto foi
salientado que eles “sdo um instrumento vivo que contém normas nao vinculativas e boas
praticas, bem como linhas orientadoras sobre a sua aplicacdo, podendo ser adaptados as
circunstancias especificas de cada pais e regido”.

Segundo Soares (2007, p. 84) os principios sdo “referéncias valorativas para a
interpretagdo finalista do direito”, ou seja, nao ha como pensar em normas e direitos sem o
estudo dos principios que o orienta. E o estudo da Governanga Corporativa nao seria distinto,
os principios que os circundam sdo mandamentos de otimizagdo, “son normas que ordenan que
algo sea realizado en la mayor medida posible, de acuerdo con las posibilidades facticas y
juridicas” (Alexy. 2002, p. 26).

Segundo Avila (2009, p. 78-79) que os principios sdo

normas imediatamente finalisticas, primariamente prospectivas e com
pretensdo de complementaridade e de parcialidade, para cuja aplicagdo se
demanda uma avaliagdo de correlagdo entre o estado de coisas a ser promovida
e os efeitos decorrentes da conduta havida como necessaria a sua promogao.

E complementa que os principios sdo um fim a ser atingido. Eles instituem o dever de
adotar comportamentos necessarios a realizacdo de um estado de coisas; obrigacao de fazer o
que for necessario para promover o fim. (Avila. 2009, p. 78-79)

Essa nogao ¢ importante, pois permite visualizar que os principios que regem as praticas
de governanca corporativa sao imbuidos de mais carga valorativa do que as proprias regras
estabelecidas nas leis e nos relatorios. Desta forma, ainda que as regras sejam meramente
recomendatorias, em virtude da incidéncia dos principios, € possivel exigir o seu cumprimento
(Souza. p. 93).

A ISO n. 26000 (2010, p. 02), aponta que para que a tomada de decisdo e a protecao dos
socios minoritarios seja feita de forma eficiente € necessario a observancia dos principios do
“accountability, transparéncia, comportamento ético, respeito pelos interesses das partes
interessadas, respeito pelo estado de direito, respeito pelas normas internacionais de
comportamento e respeito pelos direitos humanos” (ABNT. 2010, p. 22-23).

Esses principios ja eram adotados, no Brasil, pelo Instituto Brasileiro de Governanga
Corporativa (2009, p. 19) que no Cddigo de Melhores Praticas de Governanca Corporativa,
estabelece como principios basicos da boa governanga a transparéncia, a prestacdo de contas, a

equidade e a responsabilidade corporativa.
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Esses principios ndo sdo novos e, conforme aponta Silva et. al. apud Freire (2016)
aponta que a responsabilidade social ja podia ser encontrada no Modelo dos Trés Circulos de
1971, desenvolvido pelo Comité Desenvolvimento Economico. O principio estd presente no
circulo intermediario que tinha como foco a relagdo entre os valores sociais e a conservagao do
meio ambiente e da relagdo com os colaboradores.

Especificamente, o principio da responsabilidade corporativa ¢ o dever de “assegurar a
gestdo estratégica da empresa, um acompanhamento e fiscalizagdo eficazes da gestdo pelo
orgao de administragdo e a responsabilizacdo do 6rgao de administragdo perante a empresa € 0s
seus acionistas” (OCDE. 2004). Ou seja, ¢ o dever de zelar pela perpetuidade da atividade
empresarial desenvolvida pela sociedade.

Neste sentido o Instituto Brasileiro de Governanga Corporativa (2009, p. 19) determina
que a responsabilidade corporativa ¢ o dever dos agentes de governanga em ‘“zelar pela
sustentabilidade das organizacdes, visando a sua longevidade, incorporando consideragdes de
ordem social e ambiental na definicdo dos negdcios e operagdes”. E Carlos Airton Rodrigues
(2012) aponta que ¢ a maneira de conduzir os negdcios com o “objetivo de perenizar a
organizacao”.

Esse principio tem como papel importante no reconhecimento de que as decisdes
tomadas pelos executivos afetam todos dentro da organizacdo, ndo s6 os soOcios/acionistas,
entretanto, também afetam esses. Os administradores devem pensar na atividade empresarial
segundo o impacto que ela vai ter na sociedade como um todo, mas também sem deixar de lado
questdes como o lucro e o maior retorno dos investimentos para os acionistas.

A questao da responsabilidade corporativa, por vezes denominada de responsabilidade
social corporativa, estd mais ligada a questdo da sustentabilidade social do que com a
governanga corporativa em si mesma. Inclusive, o Instituto Ethos (2024), cuja “missdo ¢
mobilizar, sensibilizar e ajudar as empresas a gerirem seus negocios de forma socialmente
responsavel”, estabelece na Carta de Principios que deve haver um reconhecimento dos
resultados e impactos das acdes das sociedades na busca por um bem-estar coletivo.

Falar em principio da Responsabilidade Corporativa pode parecer algo tedrico, sem
aplicabilidade efetiva, mais como um objetivo a ser atingido no plano das ideias, entretanto, como
salienta Bier et. al. (2020, p. 5-7) que “A implementacdao dessas praticas, em suas diferentes
dimensdes, precisa estar relacionada com a ado¢ao de padrdes e métricas que contribuam e

~ 9

facilitem o processo de gestao”, apontando e indicando que, apesar de haverem vdrias ferramentas,
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o Protocolo RCGS ¢ o melhor caminho a ser adotado, pois proporciona um controle integrado as
acoes de responsabilidade, governanga e sustentabilidade, bem como viabiliza a correta coleta de
dados necessarios, suficientes e abrangentes para auxilia o processo de tomada de decisdo.

Desde o Modelo de Performance Corporativo de Wood, de 1994, hé a preocupagdo de
que a aplicacdo da responsabilidade corporativa ndo seja so filosofica, mas pratica e efetiva,
coibindo abusos de poder corporativo e atitudes discricionarias. Silva et. al. (2016) destaca que
ha a “necessidade de identificar, mensurar e reportar os impactos para o desenvolvimento e os
acontecimentos sociais, devendo satisfazer as necessidades corporativas e dos stakeholders”. E
conclui afirmando que questdes éticas devem ser observadas por todos os relacionados com a
organizacdo e ¢ obriga¢do da organizacdo, através dos seus gestores observar o “desempenho
corporativo, relacionando-os ao moral concebido como valor estratégico e orientado para o
meio ambiente”.

Alves (2014, p. 55) reforcando o conceito ja apontado para o principio da
responsabilidade corporativa, afirma que as ouvidorias das institui¢des financeiros no Brasil,
na pratica o aplicam através da proposicao do aperfeicoamento

de procedimentos e rotinas com base na analise das reclamagdes recebidas,
associa-se a uma atitude responsavel da instituicdo bancaria que possibilita
incorporar interesses dos clientes e dos usuarios de produtos e servi¢os na
definicdo de seus negdcios e operagdes, buscando a perenidade dessa
instituigao.

A responsabilidade corporativa estd relacionada a atuagdo dos gestores e grupos
controladores de forma a ndo visualizar a sociedade como um algo que somente deve atender as
suas expectativas, mas ambiente interno e externo da sociedade, sem esquecer da relacdo que a
sociedade mantém e deve manter com os acionistas. A relacdo ¢ dupla, a Sociedade na qual a
organizacdo esta inserida e os acionistas, também devem manter relagdo ética e com um olhar

continuo, pois a organizagao € perene e seu desenvolvimento e crescimento ¢ um interesse de todos

os stakeholders.

3. O DIREITO DE RETIRADA IMOTIVADA DOS SOCIOS NAS SOCIEDADES
LIMITADAS

Dentro da perspectiva da responsabilidade corporativa e da forma como os gestores

atuam na sociedade, principalmente tendo os sdcios como elemento focal, estd a discussdo sobre
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o direito de retirada imotivada destes socios nas sociedades limitadas. Nao ¢ um tema
pacificado, mas polémico e divergente entre juristas atuantes na area do direito empresarial.

O artigo 1.029 do Cdédigo Civil (Brasil, 2002) preve, genericamente dos tipos societarios
contratuais, a possibilidade de retirada imotivada dos sécios nas sociedades por prazo
indeterminado, desde que comuniquem com antecedéncia minima de sessenta dias. Entretanto,
o artigo 1.077, do mesmo diploma privado, tratando especificamente sobre as sociedades
limitadas, prevé possibilidades especificas para exercicio do referido direito, quando for
dissidente.

Salvo essas duas hipdteses, ndo ha outras normas ou regras que prevejam a retirada
imotivada dos s6cios nas sociedades, devendo ser acionado as regras de regéncia supletiva, ou
seja, o quanto disposto no artigo 1.053 do Cddigo Civil (Brasil. 2002) que prevé que pode ser
como regra pelas normas de Sociedade Simples ou, por op¢do dos sbcios, pelas regras da
Sociedade Andnima.

Sobre o tema, Tomazette (2017, p. 477), defende que, ainda que exista a previsdo em
contrato e diante de uma omissdo ndo regida pelo Codigo Civil, deve-se buscar respostas no
Decreto n. 3.708/19, e nao nas sociedades andnimas, por incompatibilidade estrutural entre as
sociedades. Ele defende que

Tratando-se de sociedade por prazo indeterminado, assistia ao socio o direito
de, a qualquer tempo, se retirar apurando os seus haveres, nao implicando tal
fato em dissolu¢do da sociedade. Essa possibilidade de retirada € um corolario
da natureza contratual de tais sociedades, vigendo o principio de que ninguém
¢ obrigado a ficar preso a um contrato, podendo denuncia-lo a qualquer
momento. Em se tratando de um contrato por prazo indeterminado, assiste ao
contratante o direito de denunciar o contrato, retirando-se, e, por vezes, até
extinguindo.

Nesse mesmo sentido Cruz (2022, p. 380), sustenta a existéncia de regras da Lei de S.A.
que nao podem ser aplicadas supletivamente as Sociedades Limitadas por serem incompativeis
com sua natureza contratual, assim sendo, temas como constituicdo e diluicdo da sociedade
deveriam seguir o disposto no codigo civil.

Noutro giro, diverso ¢ o entendimento do doutrinador Coelho (2015, p. 176-177), para
ele, a sociedade limitada divide-se em dois subtipos: as que sdo regidas pelas regras das
sociedades simples e as que sdo regidas supletivamente pela Lei das Sociedades Andnimas, e

ha diferenca de tratamento na retirada imotivada, de acordo com cada subtipo. Ele afirma que
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as sociedades regidas pelo Codigo Civil sdo mais instaveis, pois o socio pode invocar a
dissolu¢do parcial da sociedade, o que nao ¢ possivel no outro subtipo.

Seguindo o raciocinio de Coelho, ao escolher ser regida supletivamente pela Lei
6.404/76, os socios estariam afastando a regra geral prevista no codigo civil, retirando o direito
a retirada imotivada da sociedade limitada.

Denota-se que o tema ¢ demasiadamente controverso entre os doutrinadores, se
acentuando ainda mais quando se considera a responsabilidade corporativa, que demanda nao
apenas o respeito aos direitos dos socios, mas também a adogdo de praticas que promovam o
bem-estar social, a transparéncia e a ética nos negocios.

O artigo 1.029 do cddigo civil, ao estabelecer a possibilidade de retirada imotivada de
socios em sociedades por prazo indeterminado, reflete a importancia de garantir a liberdade de
associacao e dissociagdo dos individuos em um contexto empresarial. No entanto, essa
liberdade individual deve ser ponderada em relacdo aos principios da responsabilidade
corporativa, que exigem que as decisdes dos s6cios considerem ndo apenas seus interesses
pessoais, mas também o impacto sobre os demais socios, colaboradores, clientes e a
comunidade em geral.

Do ponto de vista da responsabilidade corporativa, a escolha de adotar a regéncia
supletiva das sociedades andnimas deve ser feita com cautela, considerando nao apenas as
vantagens operacionais, mas também os potenciais conflitos com os principios de governanca,
transparéncia e equidade.

A divergéncia de opinides entre os juristas, reflete a necessidade de conciliar os
interesses individuais dos sdcios com as exigéncias da responsabilidade corporativa. Sob a 6tica
da responsabilidade corporativa, cabe as partes envolvidas na sociedade limitada considerar nao
apenas as vantagens imediatas de cada subtipo societario, mas também os potenciais impactos

sobre a estabilidade e sustentabilidade do negodcio a longo prazo.
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3.1 O Recurso Especial n° 1.839.078/SP

O processo que deu origem ao referido precedente do Superior Tribunal de Justica,
inicialmente tratava de uma agao declaratoria de nulidade de convocagao de assembleia, que
tramitou sob o nimero 0019809-31.2010.8.26.0032, no Tribunal de Justica de Sao Paulo.

A referida assembleia, que representa um organismo de governanga, possuia como
escopo a exclusdo de socio que ja havia notificado aos demais o seu exercicio de retirada. No
mérito, em 1? instancia, o juizo entendeu pela procedéncia do pedido, confirmando a liminar no
sentido de suspensdo da reunido e reconhecendo que o direito de retirada j& havia sido exercido,
nos termos do art. 1.209, do Coédigo Civil.

A sociedade recorreu utilizando como tese o que viria a se tornar a jurisprudéncia do
STJ, ponderando a inexisténcia do direito de exercer a retirada em fungdo da regéncia supletiva
da Lei 6.404/76. Isto porque, ainda que o tipo societario seja uma limitada, consensualmente,
0s sOcios estabeleceram através do contrato social que a sociedade seria regida supletivamente
pelas regras da Lei 6.404/76, e tal fato impossibilitaria a retirada unilateral.

Asseverou ainda, que o s6cio anuente em participar de uma sociedade limitada cujo
contrato social consta expressa clausula de elei¢dao a Lei de Sociedades Andnimas como norma
de regéncia supletiva, renuncia ao direito de retirada imotivada, invocando o art. 137 da referida
lei, sustentando que a Unica hipdtese de se retirar seria através da invocacao do art. 1.077, do
Cddigo Civil.

A 8 camara de direito privado julgou procedente em parte a apelagdo da sociedade,
acolhendo, no entanto, a tese supramencionada, fundamentando que o codigo civil ¢ omisso no
que tange a retirada imotivada de socios da sociedade limitada, assim, nos termos do art. 1.053,
caput e § Unico, a sociedade podera reger-se tanto pela regra das sociedades simples quanto
pelas regras disciplinadoras da sociedade andnima, sendo inaplicavel o art. 1.029 do codigo
civil. Ensejando no inconformismo do socio retirante, que interpds Recurso Especial perante o
STIJ.

Em andlise ao Recurso Especial, os Ministros da 3* turma afastaram o entendimento
aplicado pelo Tribunal de Justiga de Sao Paulo, concluindo pelo direito de retirada mesmo nos
casos em que a sociedade ¢ regida supletivamente pela LSA, conforme se verifica na ementa:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO EMPRESARIAL. DIREITO
SOCIETARIO. SOCIEDADE LIMITADA. APLICACAO SUPLETIVA
DAS NORMAS RELATIVAS A SOCIEDADES ANONIMAS. ART. 1.053
DO CC. POSSIBILIDADE DE RETIRADA VOLUNTARIA

Revista Brasileira de Direito Empresarial| e-ISSN: 2526-0235 | Encontro Virtual |
v.10 | n. 1| p. 01-22 | Jan/Jul. 2021.
12




O DIREITO DE RETIRADA IMOTIVADA NAS SOCIEDADES LIMITADAS A LUZ DO PRINCIPIO DA
RESPONSABILIDADE CORPORATIVA

L3

IMOTIVADA. APLICACAO DO ART. 1.029 DO CC. LIBERDADE DE
NAO PERMANECER ASSOCIADO GARANTIDA
CONSTITUCIONALMENTE. ART. 5° XX, DA CF. OMISSAO
RELATIVA A RETIRADA IMOTIVADA NA LEI N. 6.404/76. OMISSAO
INCOMPATIVEL COM A NATUREZA DAS SOCIEDADES
LIMITADAS. APLICACAO DO ART. 1.089 DO CC. 1. Entendimento
firmado por este Superior Tribunal no sentido de ser a regra do art. 1.029 do
CC aplicavel as sociedades limitadas, possibilitando a retirada imotivada do
sécio e mostrando-se descipicendo, para tanto, o ajuizamento de acdo de
dissolucéo parcial. 2. Direito de retirada imotivada que, por decorrer da
liberdade constitucional de ndo permanecer associado, garantida pelo inciso
XX do art. 5° da CF, deve ser observado ainda que a sociedade limitada tenha
regéncia supletiva da Lei n. 6.404/76 (Lei das Sociedades Anonimas). 3. A
auséncia de previsdo na Lei n. 6.404/76 acerca da retirada imotivada nao
implica sua proibicdo nas sociedades limitadas regidas supletivamente pelas
normas relativas as sociedades andnimas, especialmente quando o art. 1.089
do CC determina a aplicagdo supletiva do préprio Cédigo Civil nas hipdteses
de omissao daquele diploma. 4. Caso concreto em que, ainda que o contrato
social tenha optado pela regéncia supletiva da Lei n. 6.404/76, ha direito
potestativo de retirada imotivada do sdcio na sociedade limitada em questéo.
5. Tendo sido devidamente exercido tal direito, conforme reconhecido na
origem, ndo mais se mostra possivel a convocagdo de reunido com a
finalidade de deliberar sobre exclusdo do socio que ja se retirou. 6.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(STJ - REsp: 1839078 SP 2017/0251800-6, Relator: Ministro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, Data de Julgamento: 09/03/2021, T3 -
TERCEIRA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 26/03/2021)

Dentre os principais argumentos trazidos no acordao, sera analisada a principal linha de
raciocinio desenvolvida, a de que sociedades anonimas possuem titulos que sdo negociaveis, e
deste modo, para deixar de ser acionista basta proceder com a livre negociagdo do titulo. Assim,
muito embora a Lei de Sociedades Andnimas nao preveja o exercicio do direito de retirada, a
livre negociacao de acdes faz com que um acionista possa exercer seu direito constitucional de

ndo permanecer associado.

3.2 O Recurso Especial n° 1.839.078/SP e seus impactos diante da Governanca

Corporativa

Por tratar-se de tema complexo e com ampla andlise de artigos do coédigo civil e
consequentes posicionamentos distintos de doutrinadores, dada a natureza do presente texto,
qual seja, artigo cientifico, a andlise critica sera delimitada ao fundamento mencionado no

paragrafo anterior, realizando contraponto com seus impactos na governanga corporativa.
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Ha clara deturpacdo sobre o exercicio de retirada na sociedade limitada e a analogia
quanto a possibilidade de negociagdo de agcdes assemelharem-se ao referido direito, merecendo
reflexdo critica. Conforme afirma Forgioni (2021, p.23), a empresa ¢ agente econdmico,
estando em agao reciproca com outros agentes através de contratagdes, distribui¢ao de produtos,
compra de insumos, desenvolvimento tecnologico etc.

A partir dessa visdo, ¢ preciso refletir sobre a diferenca dos impactos gerados com a
retirada imotivada de um sécio na sociedade limitada e a livre negociacao de titulos em uma
Sociedade Anonima. Pelas regras previstas no artigo 1.031 do Codigo Civil o exercicio do
direito de retirada de um socio implica na liquidagao das suas quotas, ensejando na reducao do
capital social caso os demais socios ndo supram o valor da quota do retirante. Ademais, caso o
contrato social ndo preveja de maneira distinta, o valor precisa ser pago a vista no prazo de 90
(noventa) dias.

Dependendo do porte da empresa e da quantidade de quotas que o sdcio retirante possua,
o exercicio do direito de retirada imotivada poderda impactar negativamente na empresa,
podendo ensejar na inviabilidade econdmica de prosseguir com a atividade. O mesmo nao
acontece quando um acionista negocia suas agoes, isso porque, a sociedade ndo precisa realizar
liquidacao para pagar o acionista que esta se desvinculado, ja que o valor das agdes permanece
com a sociedade, mudando apenas o seu titular.

Deste modo, data maxima venia, ¢ inadequada a analogia realizada no v. acérdao ora
analisado, para justificar a inaplicabilidade supletiva da Lei de Sociedades Anonimas ao direito
de retirada imotivada, j& que negociagdo de a¢cdes ndo geram prejuizos financeiros a sociedade
como ocorre com a retirada imotivada de um socio na sociedade limitada, tratando-se de
procedimentos muito distintos e com efeitos dispares a cada tipo societario.

Dessarte, trata-los como semelhantes implica em ndo observar a necessidade da
subsisténcia de uma sociedade, que cuidadosamente, ao ter determinada previsdo em seu
contrato social, buscou prevenir o risco de inviabilizar a continuidade da atividade empresarial
com a retirada imotivada de um sécio, ndo cabendo ao judiciario intervir ¢ mudar as regras do
jogo que foram licitamente pré-estabelecidas com objetivo de preservagdo da empresa.

Nao deve ser esquecido ou ignorado o direito constitucional invocado pelo acérdao, o
da liberdade de nao permanecer associado, amparado pela Constituicdo Federal em seu art. 5°,
XX. Todavia, a Carta Magna também preconiza em seu art. 5°, XXII e art. 170, III, a

propriedade privada e a fun¢do da sociedade.
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De acordo com Cruz (2022, p. 80), da combinagao de principios propriedade privada e
funcdo social da propriedade decorre o principio da fungdo social da empresa. Inclusive
havendo a consagragao do referido principio no artigo 116, paragrafo unico, da Lei 6.404/76.
Neste mesmo sentido, ao tratar do principio da liberdade de iniciativa, Coelho (2022) assevera
que a Constituicao Federal adotou o modelo capitalista, e buscou organizar a ordem econdmica
com base neste modelo.

Ao Estado fora reservado atendimentos de determinadas necessidades, como por
exemplo, a justica, defesa nacional, saneamento bésico etc., sendo certo que para que o proprio
Estado forneca isso, necessita contratar empresas (iniciativa privada) para fornecer o que
precisam, ou seja, o proprio estado precisa da iniciativa desses empresarios.

Ainda nessa linha de raciocinio, Coelho (2022, p. 27):

Decorre, assim, da livre-iniciativa o reconhecimento da importancia, para toda
a sociedade, da protecdo juridica assegurada ao investimento privado. Nao é
possivel (nem conveniente) poupar o empresario do risco empresarial. Se a
empresa nao da certo por razdes economicas, ele deve suportar inteiramente
as consequéncias de sua iniciativa, perdendo o investimento feito, falindo etc.
Mas o empresario deve ser protegido dos riscos sem fundo econémico, isto &,
os de ordem institucional. Interpretacdes ampliativas da lei que geram
inseguranca juridica no ambiente de negocio sdo exemplos de riscos nao
econdmicos, dos quais o empresario deve ser protegido pelo direito em vigor.
A protecdo juridica do investimento privado é imperativo da incumbéncia
constitucional dada a iniciativa privada. Quem incumbe certa tarefa a outrem,
deve garantir os meios adequados para o cumprimento desta. A lei, portanto,
para dar concretude ao principio constitucional da livre-iniciativa, deve
disponibilizar aos empresarios instrumentos de segregacdo de risco. A
limitacdo da responsabilidade dos socios na sociedade andnima e na limitada,
o patriménio de afetacdo, a alienagdo fiduciaria em garantia e outros tantos
institutos visam alocar os riscos empresariais de modo eficiente e racional. A
efetividade desses instrumentos juridicos € condi¢do essencial para o
funcionamento da economia de livre mercado, porque representam os meios
que os empresarios tém para se desincumbirem da tarefa constitucional que
lhes foi atribuida.

Observa-se, portanto, a importancia da preservacdo da empresa sob uma oOtica da
coletividade, e, por certo, os impactos gerados pela apuragdo de haveres sdo significativos para
sociedade, em especial para aquelas que buscaram evitar este tipo assombro através do
impedimento do exercicio de retirada imotivada através do contrato social.

A jurisprudéncia analisada, em que pese a invocagdo da garantia constitucional,
privilegia a vontade do sécio retirante em detrimento da sociedade e dos sdcios remanescentes,

descuidando de outras garantias e principios constitucionais, de interesse coletivo, conforme
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fora demonstrado, podendo gerar como desfecho uma empresa endividada ou até mesmo
encerrada, ensejando em maiores desdobramentos para o mercado como um todo.

Nesse corolario, Frazao (2023) afirma que “Admitir a dissolugao parcial em decorréncia
da quebra da affectio societatis ¢ considerar, portanto, que o risco da saida do acionista
descontente sera sempre da sociedade, sem que ele esteja submetido a alocagdo de risco que ele
mesmo - ou aquele de quem herdou as a¢des — assumiu”. E completa que o uso das regras das
andnimas nao € o mais adequado, apesar de ser oportuno, pois, quando da sua retirada ndo ha
prejuizo dos “acionistas remanescentes e da propria companhia”.

Deste modo, ao firmar contrato social com sociedade regida supletivamente sob o manto
das sociedades andnimas, o sdcio detinha conhecimento das regras em que seria submetido, nao
devendo o judicidrio socorrer este socio que agora, alegando quebra da affectio societatis por
interesses proprios e prejudicando a sociedade, pretende satisfazer seu desejo pessoal.

Ante a encruzilhada de direitos, ao dissertar sobre o direito de ndo contratar e de por fim
a relagdo contratual, a Forgioni (2021, p. 308), sob a otica do principio do pacta sunt de
servanda explica que o agente ndo deve ser obrigado a permanecer em uma relagdo contratual,
a ndo ser que ele tenha assumido esse compromisso, ja que o contrato ndo visa proteger uma ou
outra parte, mas o fluxo das relagdes economicas.

No ambito da responsabilidade corporativa, os socios e administradores de uma empresa
sdao incumbidos de tomar decisdes que considerem nao apenas os interesses individuais dos
envolvidos, mas também os impactos sobre os stakeholders, incluindo funcionarios,
fornecedores, clientes e a comunidade em que a empresa estd inserida. A retirada imotivada de
socios pode desequilibrar essa responsabilidade, especialmente se a decisao ndo for
cuidadosamente ponderada e considerada em relagdo aos impactos econdmicos, sociais €
ambientais.

A governanga corporativa, por sua vez, estabelece principios e diretrizes para a gestdo
eficaz e transparente das empresas, buscando garantir a prestacdo de contas, a equidade e a
transparéncia nas relagdes com os acionistas e demais partes interessadas. A controvérsia
juridica em torno da retirada de socios pode desafiar esses principios, pois pode criar incertezas
e conflitos que afetam a estabilidade e a eficacia das praticas de governanga.

Os prejuizos potenciais decorrentes da retirada imotivada de sécios sdo diversos e
podem se manifestar de diversas formas. Além dos impactos financeiros diretos, como a

reducdo do capital social e a necessidade de liquidagao das quotas do socio retirante, hd também
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prejuizos intangiveis, como a perda de confianga dos investidores e o comprometimento da
reputagdo da empresa perante o mercado.

Em tltima anélise, a controvérsia juridica sobre a retirada de socios e suas implicagdes
para a responsabilidade corporativa e a governanga corporativa exige uma abordagem holistica
e integrada, que leve em consideracdo ndo apenas os aspectos juridicos e individuais, mas
também os interesses e necessidades da sociedade como um todo.

Por esta razao, entende-se que o contrato pactuado entre os sdcios deve ser respeitado,
podendo o socio que compde uma sociedade limitada sob regéncia supletiva da LSA retirar-se

apenas nos casos previstos no art. 1.077, do cédigo civil.

CONCLUSAO

A retirada de um socio de uma empresa pode desencadear uma série de impactos
complexos e multifacetados na estrutura de governancga corporativa. Essa mudanga pode abalar
a estabilidade e eficacia da governanga, especialmente se o socio que esta saindo detinha uma
participacgdo significativa no capital ou ocupava uma posi¢ao de lideranga dentro da empresa.

Além disso, a saida de um sécio levanta desafios relacionados a prestagdo de contas e
transparéncia da administragcdo. A empresa precisa comunicar de forma clara e transparente os
motivos da saida e como isso impactara o negocio a longo prazo, garantindo a confianca dos
investidores e stakeholders.

Outra questdo importante ¢ a equidade entre os socios e os direitos dos acionistas
minoritarios. A retirada de um sécio pode gerar preocupagdes sobre a equidade no tratamento
dos acionistas e o respeito aos direitos dos socios minoritarios. E crucial garantir que todos os
socios sejam tratados de forma justa e que seus interesses sejam considerados durante o
processo de retirada.

A saida de um socio também pode aumentar o risco de litigios e conflitos entre os sdcios
remanescentes € a administracdo da empresa. Disputas sobre questdes como avaliagdo de
participagdo, distribui¢do de lucros e direitos de veto podem surgir, gerando custos legais e
prejudicando o ambiente organizacional.

Os gestores e administradores tém a responsabilidade de conduzir a retirada do s6cio de

maneira €tica e transparente, agindo no melhor interesse da empresa e de todos os acionistas.
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Eles devem evitar qualquer comportamento que possa prejudicar a empresa ou seus
stakeholders durante esse processo.

Além disso, a retirada de um sécio pode ter implicagdes financeiras e operacionais
significativas para a empresa. A perda de recursos financeiros, conhecimentos especializados
ou redes de contatos pode afetar negativamente o desempenho da empresa a curto e longo prazo.

E fundamental garantir que a retirada de um socio nio comprometa a continuidade e
sustentabilidade da empresa. Os gestores devem trabalhar para minimizar os impactos
negativos da saida do sécio e garantir que a empresa continue a operar de forma eficiente e
lucrativa ap6s sua partida.

Durante todo o processo de retirada do soécio, uma comunicagdo clara e eficaz ¢
essencial. Os gestores devem manter os socios e stakeholders informados sobre os
desenvolvimentos e garantir que suas preocupacdes sejam ouvidas e consideradas. Além disso,
uma gestdo cuidadosa das mudangas organizacionais pode ajudar a minimizar o impacto da

saida do sdcio e promover uma transi¢ao suave para todas as partes envolvidas.
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