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RESUMO: A generalizagdo de programas de compliance no ambito empresarial guarda relagéo
com a expansdo da responsabilidade penal da pessoa juridica. Os programas de compliance
(enraizados na cultura do cumprimento) tornaram-se parte da estratégia politica-criminal do
Estado destinada ao combate da cultura empresarial criminolégica que rodea o ambiente
corporativo. A apuracdo da responsabilidade do compliance officer passa pelo seguinte
questionamento: o que ele deveria ter feito e ndo o fez? Quais eram os deveres delegados dentro
da empresa? Como nao existe um perfil homogéneo de profissional, os responsaveis de

cumprimento de distintas empresas poderdo ter diferentes funcGes e responsabilidades.

CORRUPTION IN THE BUSINESS AREA: HISTORICAL EVOLUTION OF COMPLIANCE
PROGRAMS AND THEIR CURRENT REFLECTIONS ON COMPLIANCE OFFICER
RESPONSIBILITIES

The generalization of compliance programs in the business environment is related to the
expansion of criminal liability of legal entities. Compliance programs (rooted in the culture of
compliance) have become part of the State's political-criminal strategy aimed at combating the
criminological corporate culture that surrounds the corporate environment. The verification of the
responsibility of the compliance officer involves the following question: what should he have done
and not done? What were the delegated duties within the company? As there is no homogeneous
professional profile, those responsible for complying with different companies may have different

roles and responsibilities.
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1. Introducéo: relevancia e controvérsias atuais sobre o tema “Compliance”

O tema “Compliance ” ndo € mais uma discussdo marginal no @mbito empresarial: converteu-se no
eixo central quando se trata do universo empresarial. Atualmente, a doutrina tem se ocupado de
forma mais intensa de discutir os programas de cumprimento e seus efeitos. O debate sobre
compliance é tdo decisivo que o esforgo doutrinario tem se voltado para os definir quais 0s
padrBes de eficacia e funcionamento dos sistemas de cumprimento; a distribuicdo e individuacao
das competéncias dos envolvidos nos programas; quais os deveres e responsabilidades de
fiscalizacdo do cumprimento; como se estabelecem as posi¢cdes e graus de garantia dos agentes; e
ainda, varios outros desdobramentos de natureza pratica que podem ter alguma relevancia juridica
(e especificamente penal).!

Em geral, os estudos dos sistemas de compliance giram em torno dos seus reflexos sobre a
responsabilidade penal das empresas (e também dos administradores?) em trés planos distintos: a
imputacio, a san¢do e o processo penal’. Em comum, todos os referidos planos buscam
reconhecer nos programas de cumprimento um efeito mitigador da responsabilidade da pessoa
juridica, de forma gerar os seguintes reflexos consoante o caso: ndo configuracdo do fato ilicito-
tipico, exclusdo da atribuicdo da responsabilidade penal, diminuicdo da pena, ou ainda, negociacao
da persecucéo processual-criminal por parte da empresa junto aos 6rgéos acusadores do Estado.*
Aqui se vislumbra um primeiro paradoxo: se durante algum tempo atras o movimento doutrinario
era pela responsabilizacdo das pessoas juridicas sobre os ilicitos praticados (com admissdo
expressa pelos ordenamentos juridicos), hoje os mecanismos de compliance emergem de certa
forma como uma resposta a tal criminalizacdo que pleiteia a exclusdo dessa mesma

responsabilidade que um dia tanto se almejou. Os programas de cumprimento podem surgir como

1 MARQUES JUNIOR, FELIPA. MEDEIROS, JOAO. A elaboracdo de programas de compliance. In AAVV.
Estudos sobre Law Enforcement, Compliance e Direito Penal. Almedina, 2018, p.34.

2 Aqui também chamados de dirigentes em lato sensu, incluindo sem se limitar aos sdcios-administradores,
administradores nao socios, membros de Diretoria e componentes de conselhos ou comissées (de administracéo, fiscal
e outras fungdes estatutarias).

3 Neste escrito, falaremos apenas sobre os dois primeiros (imputacdo e sangdo). Em caso de interesse pelos reflexos
sobre o processo penal, recomendamos: SILVA, GERMANO MARQUES. Questbes processuais da responsabilidade
penal das pessoas coletivas. In AAVV. Estudos sobre Law Enforcement, Compliance e Direito Penal. Almedina,
2018, ps. 151 e ss.

4 SOUSA, SUZANA AIRES DE. Questdes fundamentais de direito penal da empresa. Almedina, 2019, ps.129-130.
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uma defesa artificial e antecipada face a possibilidade futura de responsabilizacdo ou punicéo
criminal da pessoa juridica.’

O objetivo primordial do compliance é claro: partir de uma série de controles internos e
procedimentos para prevenir a responsabilizacdo penal. A pesquisa e implementacdo dessas
ferramentas de cumprimento pressupde conhecimentos juridicos penais para 0 Seu
desenvolvimento adequado. E aqui surge também uma segunda controvérsia: caso ndo seja
completo e tenha o seu funcionamento de modo eficaz, o efeito do programa de cumprimento
dentro da organizacdo sera (provavelmente) inverso. Em vez de diminuir as chances de
responsabilizacdo penal, criara condi¢bes para que exista uma cadeia de responsaveis (empresa,
dirigentes e colaboradores) diante da incapacidade de identificacdo dos autores e da
impossibilidade de delimitacdo do &mbito individual de competéncias.®

Portanto, os estudos sobre os programas de compliance sdo necessarios para gque se possa entender
melhor os referidos paradoxos e assim ajudar na elucidacdo da seguinte questdo: existe, quando e
de que forma a responsabilidade penal diante da implantagéo e funcionamento de um programa de
cumprimento na empresa? O que faz o sistema ser eficaz e idoneo? Quais séo os reflexos e de que
maneira esses mecanismos impactam na atribuicdo das responsabilidades penais e aplicacdo das

punicdes em desfavor da empresa, dos dirigentes e, em especial, do compliance officer?

2. Corrupgdo no @mbito empresarial e a evolucéo do “Compliance” nos diversos paises

Ao lado da criminalidade tradicional, percebe-se que a delinquéncia econémica aumentou
exponencialmente em virtude da abertura das economias, da reducdo das distancias, das
comunicagdes instantaneas, das facilidades e liberdades de transito de pessoas e capitais, e ainda,

dos avancos tecnoldgicos colocados a servico da moderna criminalidade. A globalizagdo’ trouxe

5 Essa constatacdo foi observada nos estudos de LAUFER, WILLIAM S. realizados em EUA. Segundo tal autor, a
relacdo entre os setores publico e privado é um jogo de mdltiplas partes interessadas. Cada parte procura proteger e
aprimorar suas posi¢fes para minimizar os riscos e posi¢des até atingir um equilibrio regulatorio. Esse é um jogo em
que o setor privado busca as conformidades ideais para minimizar riscos de responsabilidade, oferecendo ao Estado
uma cobertura moral e de aparéncia de legitimidade. O objetivo da empresa ao cabo ndo é o controle do crime
corporativo. As despesas com o compliance ndo sdo feitas com a evidéncia de que elas irdo promover a integridade
dos funcionarios, mudar os comportamentos, melhorar a cultura corporativa e facilitar a decisdo corporativa ética. As
empresas compram garantias de que, se e quando houver irregularidades, a entidade serd poupada. Cf. LAUFER,
WILLIAM S. A very special regulatory milestone. In University of Pennsylvania J. Bussiness Law, 2018, n. 391, ps.
408-4009.

6 SAAVEDRA, GIOVANI AGOSTINI. Compliance Criminal: revisdo tedrica e esbogo de uma delimitacdo
conceitual. In Revista Duc In Altum Cadernos de Direito, 2016, n. 15, vol. 8, p. 246.

” RODRIGUES, ANABELA MIRANDA explica que a ligagdo entre a sociedade e crime estd evidenciada na
sociedade globalizada dos nossos dias. O crime é um dos sintomas da emergéncia da sociedade global que, a0 mesmo
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novas modalidades delitivas que se projetaram nos espacos criados pelo desenvolvimento da
sociedade, o que ocasionou, inevitavelmente, alteracdes nas caracteristicas da delinquéncia dolosa
tradicional pela adogdo de novos instrumentos voltados para a produgao de resultados lesivos. ®
Diversamente da criminalidade tradicional, os ilicitos econémicos sdo praticados por pessoas que
ostentam uma posi¢do social e status mais elevados. Sdo atos tipicos comumente praticados por
empregados, dirigentes ou pelos proprios empresarios de sociedades comerciais no exercicio das
funcbes ocupadas dentro da estrutura empresarial, e que lesionam interesses individuais (ou
coletivos) dentro da ordem econémica. Nessa posicao, 0s agentes abusam da confianca que lhes é
depositada e socialmente exigivel para atuacdo da esfera econémica, com a pratica de condutas
que contradizem o comportamento correto esperado. O perfil dessa criminalidade corresponde a
crimes de cunho econdmico, organizados e praticados por membros com maior poder aquisitivo
que se aproveitam de seus cargos e ocupacgdes para aumentar as suas rendas por meio de praticas
ilegais, valendo-se de técnicas criminosas mais complexas e sofisticadas. °

A partir da crise econdbmica de 1929, a sociedade exigiu o controle dos riscos sobre 0s
investimentos com a reconstrucdo de um Estado que assumisse a funcdo de garante das
convengdes econdmicas fundamentais. A intervencdo estatal veio com a assuncdo de novas
responsabilidades de regulacdo e implementacdo de novos instrumentos na esfera criminal que

viessem a prevenir os ilicitos tal qual as medidas punitivas estabelecidas, dentro de um cenario em

tempo, demonstra a evolucao dessa sociedade. Tal evolugdo pode ser percebida ndo s6 do ponto de vista das ameagas
que espreitam a nova sociedade, como também diante da infiltracdo da criminalidade nos centros de decisao politicos,
econdmicos e financeiros. O crime se adapta as novas formas de socializagdo: nesta sociedade nova desenvolve-se
uma criminalidade nova. Importa ter presente que as opg¢des politicos-criminais se revelam no contra-luz do crime e
da sociedade em que ele se manifesta. A mesma sociedade que explica (e cria) o crime também explica a reagdo ao
crime, com manifestacdes a luz da ideologia que a impregna no momento atual. Politica criminal — novos desafios,
velhos rumos, in Liber Discipulorum para Jorge Figueiredo Dias. Editora Coimbra, 2003, p. 207.

8 FORIGO, CAMILA RODRIGUES. O Criminal Compliance e a Autorregulagdo Regulada: privatizag&o no controle
a criminalidade econdmica, in AAVV. Direito Penal Econdmico Administrativizacdo do direito penal, criminal
compliance e outros temas contemporéneos. Thoth, 2017, ps.19-21.

9 BASOCO, JUAN MARIA TERRADILLOS ressalta que a globalizagio econdmica constitui uma realidade de ampla
integracdo, que transcende a fronteiras nacionais. Assim que sdo homogeneizadas as condi¢cbes em que se
desenvolvem as atividades comerciais também sdo geradas formas comuns de crimes, suscetiveis de respostas
institucionais aceitas internacionalmente. Os comportamentos delitivos dentro de uma economia marcada pela
planificacao, e com forte protagonismo do sistema publico, aparecem os crimes relacionados a corrupgao: a corrupgdo
no ambito privado que tem contelido patrimonial e afeta a dindmica econdmica das empresas, bem como a corrupgéo
na esfera publica que ocorre dentro da administracdo publica e afeta o funcionamento do Estado. Derecho penal
econdémico. Lineamientos de politica penal. Revista Del Instituto de Ciencias Juridicas de Puebla. Ano IX, n. 35,
2015 (ps. 7-36), ps. 8; 10.
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que os limites constitucionais da jus puniendi passaram a coexistir com as necessidades do Poder
Plblico lidar e prevenir a marginalidade.®

A politica criminal adotada pela sociedade mais moderna se adaptou com a criagdo de novos tipos
penais.** Houve a gradativa incorporacdo nas leis criminais de tipificacbes econdmicas como
forma de reagdo mais contundente as demandas do novo modelo de economia de mercado.*?

As primeiras reagdes do Estado contra os crimes de ordem socioecondmica dentro da moderna
politica criminal foram em Alemanha com a Erste Gesetz zur Bekédmpfung der
Wirtschaftskriminalitat (Primeira Lei na luta contra o crime econémico datada de 1976) e em

EUA com a Foreign Corrupt Practices Act (Lei de Praticas de Corrupgdo no Exterior em 1977%%),

10 BASOCO, JUAN MARIA TERRADILLOS. Derecho penal econdémico. Lineamientos de politica penal. Revista
Del Instituto de Ciencias Juridicas de Puebla. Ano IX, n. 35, 2015, ps. 11-12.

1 Um exemplo recente dessa evolugdo social na esfera penal-econdmica é o Codigo Penal espanhol, que sofreu
modificacdo em 2015 (Ley Organica n.1/2015) com a introdugdo do crime de administracdo desleal dentro do
capitulo destinado aos ilicitos contra a ordem econémica. Até 1995, o referido Cédigo Penal somente contava com
um tipo de apropriacdo indébita (artigo 525 do CP de 1973 e artigo 252 do CP de 1995), cuja a modalidade de
deslealdade era limitada a uma disposi¢do injustificada do patriménio administrado. Entre 1995 a 2015, o artigo 295
CP entdo vigente veio a reconhecer um tipo de administrag¢do fraudulenta societaria, com um modelo de incriminagéo
ainda excessivamente limitado pelo circulo dos autores (s6 administradores); pelas modalidades comissivas (atos de
disposi¢do ou assuncéo de obrigacdes); pela exigéncia de fraude; pelo @mbito de prote¢do limitado aos patrimonios
sociais. Em 2015, apds intensa discussdo doutrinaria e jurisprudencial a Ley 01/2015 levou a cabo uma reforma
profunda: (i) modificou a apropriacdo indébita (artigos 253 e 254 do CP); (ii) derrogou o delito societérios de
administracdo desleal (artigo 295 CP); (iii) introduziu um delito de administracdo desleal genérico (artigo 252 do CP);
e (iv) configurou o delito de malversagio de cariz pdblico com uma modalidade de administracdo desleal do
patriménio publico cometida por autoridade ou funcionérios publico (artigo 432 do CP). No que se refere
exclusivamente aos atos de gestdo patrimonial desleal, o legislador de 2015 adotou um modelo de criminalizacéo
amplo que, se ndo reproduz literalmente o modelo alemdo (§ 266 do Strafgesetzbuch), inspira-se sem divida nesse
cédigo penal: cometem administracdo desleal quem “tendo faculdades para administrar um patrimonio alheio
emanadas da lei, determinadas por autoridade ou assumidas mediante um negdcio juridico, venha a infringir o
exercicio das mesmas e dessa maneira cause prejuizo ao patriménio administrado” (artigo 252, n.1, CP). Cf. COCA
VILA, IVO. MUNOZ PASTOR, NURIA. El deber de gestion leal como eje central del nuevo delito de
administracién desleal del art. 252 CP. Uma aproximacién a su fundamento y limites. In La Ley Penal Revista de
Derecho Penal, Procesal y Penitenciario, 2017, n° 128, ano 14, ps.1-2.

2 No novo modelo de mercado (global e livre), as redes criminosas se beneficiam das possibilidades que advém dessa
integracdo econdémica, usufruindo dos avancos tecnolégicos para dar um salto qualitativo na sua atuagdo. E uma
criminalidade com alto poder de corrupcdo e contaminagdo das relagdes econdmicas licitas, que se organiza como
uma empresa (ou por meio de uma empresa) para conduzir as suas atividades escusas. Tais organiza¢es sdo ageis e
se (re)estruturam em funcdo das modificacdes dos mercados mundiais gobalizados. Enquanto a empresa criminal na
sua forma tradicional (classica) € caracterizada pela hierarquia, a mais moderna é flexivel (expande-se ou contrai-se de
acordo com as oportunidades ou os riscos). Cf. RODRIGUES, ANABELA MIRANDA. Politica criminal — novos
desafios, velhos rumos, in Liber Discipulorum para Jorge Figueiredo Dias. Editora Coimbra, 2003, p. 222.

13 Na sequéncia, por pressdes americanas outros atos internacionais foram aprovados ao redor do mundo e seguiram as
mesmas aspiraces de combate a corrupcdo da FCPA: (i) Convencdo Interamericana contra a Corrupgdo, aprovada
pela Organizacdo dos estados Americanos em margo de 1996; (ii) Convencdo sobre o combate a corrupgdo de
funcionarios publicos estrangeiros da OCDE, concluida em Paris em dezembro de 1997 e vigor a partir do ano de
2000; (iii) Convengdo das Nagdes Unidas contra a Corrupcao, adotada pela ONU em outubro de 2003 (Convencéo de
Mérida); (iv) Convénio relativo a luta contra os atos de corrupcdo para funcionéarios das Comunidades Europeias ou
dos Estados Membros da Unido Europeia, aprovada pelo Conselho da Unido Europeia em 1997; (v) Convénio de
Direito Penal sobre a corrupcdo e o Convénio de Direito Civil sobre a corrupgéo aprovados pelo Comité de Ministros
do Conselho da Europa em 1999; (vi) Convencao da Unido Africada para prevenir e combater a corrupcdo, aprovada
pelos Chefe de Estado e de Governo da Unido Africana em 2003; (vii) Convencéo das NagBes Unidas contra o Crime
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onde o Estado decidiu intervir para além dos tradicionais crimes de propriedade! ja descritos nos
codigos penais do século XIX.'° Essas novas medidas atacaram os crimes econdmicos que trazem
consigo uma carga de alta lesividade financeira (que nem sempre estd presente nos crimes
patrimoniais) e a caracteristica de serem em regra executados por sujeitos com certa qualificagdo e
status. S0 os chamadas de crimes de colarinho branco (white collar crimes) cometidos por
pessoas de respeitabilidade e alto status social no desempenho de atividades com repercussdo
econdmica.®

A maior parte dos delitos contra a ordem econdmica sdo executados através de uma pessoa
coletiva e capazes de gerar grandes perdas econdmicas. A empresa foi descoberta pelo direito
penal e pela criminologia como um meio suscetivel de gerar ou de favorecer a préatica de fatos
penalmente ilicitos.” A empresa passou a ser um centro ao redor do qual podem orbitar
diferenciadas atividades de crimes econémicos: (i) um ilicito que se desenvolve a margem da
empresa, ndo tocando, pois, a propria empresa; (ii) um crime que germina dentro da empresa

contra a prépria corporacdo; (iii) uma infracdo perpetrada por pessoas da empresa contra outros

Organizado Transnacional (Convengéo de Palermo) aprovada em 2000. Cf. NIETO MARTIN, ADAN. La corrupcion
em el comercio internacional (e de como la americanizacion del derecho penal puede tener de vez em cuando algln
efecto positivo). In Revista Penal, 2003, n.12, p. 4. Nesse mesmo viés SOUZA, ARTUR GUEIROS DE. Programas
de compliance e a atribuicdo de responsabilidade individual nos crimes empresariais. In Revista Portuguesa de
Ciéncia Criminal, 2015, ns. 1 a 4, ano 25, ps.129-130.

14 Sob o aspecto dos crimes de propriedade, importante mencionar que a corrupgdo no ambito privado (entre
particulares) ja era combatida desde muito antes pelos EUA por meio da Prevention of Corruption Act de 1906 e pela
Alemanha desde 1909 por meio do seu Codigo Penal (crime de competéncia desleal), com inclusive jurisprudéncia a
respeito e condenagBes do tipo: médicos da seguridade social que aceitaram dinheiro por parte das empresas
farmacéuticas para prescrever medicamentos; administradores de uma rede conhecida de eletrodomésticos (Media
Markt) que solicitaram vantagens pessoais para admitir a venda produtos Philips em seus estabelecimentos; gerente de
uma sociedade organizadora da concorréncia comercial para constru¢do do estadio do time Bayern Minchen que
havia aceitado a comissdo de 2% por parte do construtor austriaco que finalmente ganhou a adjudicacdo da
concorréncia (“caso Allianz Arena Miinchen”). Cf. TIEDEMAN, KLAUS. EI derecho comparado en el desarrollo
del derecho penal econdmico. In AAVV. El derecho penal econémico en la era compliance. Tirant lo Branch, 2013,
ps. 35-36.

15 BASOCO, JUAN MARIA TERRADILLOS. Derecho penal econdmico. Lineamientos de politica penal. In Revista
Del Instituto de Ciencias Juridicas de Puebla, 2015, n. 35, ano IX, ps. 13-14.

16 Expressdo cunhada em 1939 por SUTHERLAND, EDWIN H. em seu estudo sobre criminologia denominado
White-collar Criminality. In American Sociological Review, 1939, n. 1, vol. 5.

1 A criminalidade empresarial de expressdo genérica abrange os crimes econdmicos cometidos por intermédio de
uma pessoa coletiva. Entretanto, essa nova criminalidade de empresa (Unternehmenskriminalitdt — com utilizag8o e
por meio de uma empresa) ndo se confunde com a criminalidade na (dentro) empresa (Bretriebskriminalitét)
consoante alerta BERND SHUNEMANN. Para essa Gltima categoria de crimes, as regras tradicionais do Direito
Penal j& se prestavam a solucionar a atribuicdo de responsabilidade penal quando cometidos dentro ou contra a
propria empresa. Cf. SOUZA, ARTUR GUEIROS DE. Teoria do dominio do fato e sua aplicagdo na criminalidade
empresarial: aspectos tedricos e préaticos. In Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, 2013, n. 105, p. 60.
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membros da empresa; e finalmente (iv) uma criminalidade que se projeta a partir e com o uso da
pessoa coletiva.®

O ambiente corporativo propicia que aparecam condutas desviantes por parte de seus diretores e
empregados porque gera uma percepcdo de grupo que reduz 0s mecanismos inibitorios
individuais dos seus membros. A agregacdo de individuos gera a volatilizacdo do sentimento de
responsabilidade individual que motiva os agentes a praticarem condutas criminosas a partir do
ambiente empresarial e que, provavelmente, ndo desenvolveriam se estivessem isolados
individualmente. Essa volatilizacdo ocorre em virtude da neutralizagdo de juizos morais
individuais (e de sua culpa) e da sensacdo de erosdo normativa (e distanciamento) gerados a partir
do agrupamento voltado para formagao da estrutura empresarial.*°

Da mesma forma, a existéncia de uma (possivel) cultura crimindgena dentro das estruturas
empresariais pode ser explicada pelas dificuldades existentes na imputacdo da responsabilidade
juridica — penal ou ndo — aos multiplos intervenientes na execucdo do ilicito econémico. A difusao
das responsabilidades (atribuicdo e distribuicdo) dentro da estrutura empresarial resulta numa
divisdo das tarefas dos atos de execucéo, fragmentagdo da informagcéo e diluigdo dos riscos.?

De fato, uma grande parte dos problemas de autoria e comparticipacdo no contexto empresarial
decorre da complexa estrutura de que estdo dotados os entes empresariais atuais, assentes nos
principios organizativos da hierarquia e da divisdo do trabalho.?

Sob esse ponto de vista, existe em primeiro lugar uma irresponsabilidade organizada?’, em que
nem sempre sera possivel sancionar penalmente as pessoas fisicas (administradores, diretores,
representantes) pelos delitos cometidos a partir da atividade empresarial da pessoa coletiva. Em
segundo lugar, vé-se a insuficiéncia preventiva da responsabilidade penal individual como
resposta a criminalidade empresarial, inclusive nos casos em que a sancdo se faz possivel
superando as dificuldades probatoérias ou técnico-juridicas que muitas vezes se suscitam. E em
terceiro lugar, a insuficiéncia preventiva das formas de responsabilidade coletiva no ambito penal,

porquanto as alternativas orientadas para a responsabilidade de prépria pessoa juridica com base

18 EARIA COSTA, JOSE DE. A reponsabilidade juridico-penal da empresa e dos seus 6rgdos. In Revista Portuguesa
de Direito Penal, 1992, n. 4, ano 2, p. 540.

19 SIEBER, ULRICH. Programas de compliance em el derecho penal de la empresa. Uma nueva Concepcién para
controlar a la criminalidade econdémica. (trad. Abanto Vésquez). In AAVV. El derecho penal econémico en la era
compliance. Tirant lo Branch, 2013, p. 96.

20 SILVA SANCHEZ, JESUS-MARIA. La responsabilidade penal de las personas juridicas em Derecho espafiol. In
AAVV. Criminalidad de empresa y Compliance. Atelier, 2013, p.18.

2l SOUSA, SUZANA AIRES DE. A responsabilidade criminal do dirigente: algumas consideracdes acerca da
autoria e comparticipacdo no contexto empresarial. In Revista de Estudos Criminais, 2013, n. 50, p. 41.
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no direito e processo penal (mais concretamente as penas e outras medidas administrativas) néo
sdo adequadas para a maior parte da criminalidade oriunda das atividades das empresas.?

Em suma, a abordagem criminologica da atividade empresarial mostra que tal ambiente € propicio
a violagdo e normativas legais, notadamente num cenario de intensa competitividade e de busca
incessante de lucros na medida em que predisporia dirigentes e empregado a violacdo de
normativas legais.?

Por isso, a melhor maneira de otimizar a colaboracdo das empresas com o Estado na contencgéo
dos ilicitos econémicos foi a adocdo de uma politica criminal que levasse em consideracdo a
responsabilidade penal das pessoas coletivas. A organizacgdo disfuncional que se torna criminosa
deve ser o nucleo fundamental (e alvo principal) da sua propria responsabilidade e culpabilidade,
e como tal deve responder pelos atos ilicitos que venha a praticar no desempenho das atividades
empresariais.?

Sem duvida, o interesse mais recente pelo compliance se encontra forte relagdo com a adogédo de
medidas penais de imputacdo de responsabilidade criminal as pessoas juridicas pelos
ordenamentos juridicos dos paises europeus e latino-americanos. Com a tradicdo romano-
germanica, ha séculos tal previsdo tinha sido suprimida dos sistemas normativos desses paises.?®
Em tal aspecto, os EUA foram os pioneiros com a Foreign Corrupt Pratices Act?’ e com 0

conjunto normativo que se sucedeu retratado pelas United States Sentencing Commission

22 SILVA SANCHEZ, JESUS-MARIA. La responsabilidade penal de las personas juridicas em Derecho espafiol. In
AAVYV. Criminalidad de empresa y Compliance. Atelier, 2013, p.18.

2 SILVA SANCHEZ, JESUS-MARIA. La responsabilidade penal de las personas juridicas em Derecho espafiol. In
AAVYV. Criminalidad de empresa y Compliance. Atelier, 2013, p.18.

24 | ASCURAIN SANCHEZ, JUAN ANTONIO. Compliance, debito control y unos refrescos. In AAVV. El derecho
penal econdmico en la era compliance. Tirant lo Branch, 2013, p. 120.

25 NIETO MARTIN, ADAN. Problemas fundamentales del cumplimiento normativo en el derecho penal. In Temas de
Derecho Penal Econémico: empresa y compliance. Anuario de Derecho Penal 2013-2014, p. 172.

% BUSATO, PAULO CESAR. O que nio se diz sobre o criminal compliance. In AAVV. Estudos sobre Law
Enforcement, Compliance e Direito Penal. Almedina, 2018, p. 23.

27 A Foreign Corrupt Pratices Act teve por finalidade moralizar as praticas comerciais das empresas norte-americanas
e coibir a praxe de conquistar mercados internacionais por intermédio da corrupgdo de autoridades publicas
estrangeiras. A FCPA teve como elemento desencadeador o escandalo de Watergate que provocou no Governo dos
EUA o interesse pela moralizagdo do comércio internacional mediante combate da corrupcao de oficiais de governo
estrangeiros para a expansao dos negécios, em que pese a forte resisténcia interna das empresas norte-americanas que
temiam a perda de competitividade. Para combater a concorréncia desleal, a FCPA exigiu a transparéncia contabil ndo
sO da matriz, mas das filiais das companhias multinacionais haja vista que os subornos em geral aconteciam fora do
alcance da jurisdigdo dos EUA. Além disso, a FCPA introduziu a corresponsabilizacdo das empresas na prevencao da
corrupgdo, com o estabelecimento do sistema de reponsabilidade penal das sociedades empresariais. A esse respeito,
ver desenvolvidamente: NIETO MARTIN, ADAN. La corrupciéon em el comercio internacional (e de como la
americanizacion del derecho penal puede tener de vez em cuando algun efecto positivo). In Revista Penal, 2003, n.12,
ps. 3-26.
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Guidelines Manual®, Basel Committee on Banking Supervision — BCBS?®, Financial Action Task
Force (FATF/GAFI)®, Sarbanes-Oxley!, e Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer
Protection Act®?.

No continente europeu, observou-se mais tarde legislacdes com a mesma pretensdo de
regulamentacdo e alcance sobre a penalizacdo das pessoas juridicas, dentre as quais cabe
mencionar a Diretiva 2005/60/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de outubro de
2005%%; as modificacBes no Code Pénal de 1994 e promulgacdo da Lei n. 1117 em 2013 em

Franca®*; a promulgacio do Decreto Legislativo n. 231 em 2001 em Italia*®; a sancdo da Bribery

%8 Em EUA, o Sentencing Guidelines Manual norteia os juizes na graduagdo das penas mediante avaliagio dos
programas de compliance (em que grau sdo efetivos e éticos) para que possam ter alguma repercussdo juridica
atenuante sobre a fixa¢do da punicdo apds condenacdo da pessoa juridica (juizo de imputacéo). Os critérios do Manual
servem balizadores para dosimetria das penas pelos juizes, em detrimento de pardmetros fixos ou livremente
arbitrados. A respeito da origem e funcionamento do Guidelines Manual para aplicacdo da punicdo as pessoas
coletivas no EUA, veja em: HEFF. KELVIN B. The role of corporate compliance programas in determining
corporate criminal liability: as suggested approach. In Comlumbia Law Review, 1996, n. 96, ps. 1267 e ss.
VILLEGAS GARCIA, MARIA ANGELES. La responsabilidade criminal de las personas juridicas. La experiencia
de Estados Unidos. Thomson Reuters Aranzadi, 2016, ps. 293 e ss.

2 O Comité de Basileia foi criado em 1974 no ambito do Banco de Compensacdes Internacionais (Bank for
International Settlements — BIS) com o objetivo reforgar a regulacdo, a supervisao e as melhores praticas bancarias
para a promocdo da estabilidade financeira. As recomendacdes do Comité de Basileia visam harmonizagdo da
regulacdo prudencial adotadas pelos seus membros, com objetivo de melhorar a competicdo entre os bancos
internacionalmente ativos, cuja relevancia é crescente em face da internacionalizagdo dos mercados financeiros. Além
das recomendagdes, o Comité divulga principios essenciais para supervisdo bancéria eficaz (basel core principles),
padrdo utilizado internacionalmente para avaliacdo da eficacia da supervisdo bancéria de um pais.

30 A Financial Action Task Force (FATF) é um drgdo intergovernamental de regulagdo criado em 1989. Esse grupo
almeja estabelecer padrfes e promover a implementagdo efetiva de medidas legais, regulamentares e operacionais
para combater a lavagem de dinheiro, o financiamento do terrorismo e outras ameagas relacionadas a integridade do
sistema financeiro internacional. O FATF desenvolveu uma série de recomendagdes que sdo reconhecidas como o
padrdo internacional nesse setor. A primeira versdo das Recomendacdes foi em 1990, revisada em 1996, 2001, 2003 e,
mais recentemente, em 2012.

3L A Lei Sarbanes-Oxley foi promulgada no dia 30 de julho de 2002 nos EUA pelo presidente George W. Bush devido
aos escandalos financeiros corporativos envolvendo diversas companhias americanas em fraudes contabeis e
societdrias, tais como as ocorridas com a Enron, Arthur Andersen, World.Com e Xerox. A Lei foi concebida pelos
senadores da republica Paul Sarbanes e Michael Oxley (por isso o apelido de Lei Sarbox ou Lei Sox) para garantir a
criacdo obrigatéria de novos mecanismos de administracdo financeira, escrituragdo contabil, auditoria e gestdo de
informagdes pelas companhias para aumentar o fluxo de informag@es, gerar transparéncia e evitar fraudes ou, caso
estas ocorram, a seguranca de que existem meios para identifica-las.

%2 Em EUA, a Dodd-Frank Act foi sancionada em 2008 com o objetivo de aprimorar os mecanismos contabeis,
conferir maior transparéncia ao funcionamento e evitar condutas abusivas das instituicdes financeiras. Para tanto,
passou a valorizar a figura do whistleblower nas estruturas dos programas de cumprimento mediante a previsdo de
estimulos a realizagdo de dentncias por parte dos funcionarios em contrapartida as garantias de anonimato, perdao ou
atenuacdo da pena, ou até mesmo, recompensas conforme auxilio prestado as agéncias estatais nas investigagdes das
infragbes penais. Sobre o assunto, ver em profundidade: LEON BERINI, ARTURO GONZALEZ DE. El criminal
compliance em la reforma norteamericana de la Dodd-Frank Act. In AAVV. Criminalidad de empresa y Compliance.
Prevencién y reacciones corporativas. Atelier Libros, 2013, ps.132 e ss.

33 Posteriormente, essa norma foi revogada pela Diretiva (UE) 2015/849 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20
de maio de 2015, relativa a prevenc¢do da utilizacdo do sistema financeiro para efeitos de branqueamento de capitais
ou de financiamento do terrorismo. Cf. publicacdo no JOUE L 141, 5.6.2015, ps. 73-117.

34 A versdo inicial da Lei n°® 2013-1117 é de 6 de dezembro de 2013, com objetivo de lutar contra a fraude fiscal e a
inadimpléncia econdmica e financeira grave (cf. JORF n ° 0284 de 7 de dezembro de 2013). Essa Lei foi
recentemente modificada e tem uma nova redagdo consolidada com vigéncia a partir de 17 de janeiro de 2020.
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Act em 2010 no Reino Unido®®; a Ley Organica n. 5 em 2010 em Espanha®’; e as modificacOes da
Gesetz tiber Ordnungswidrigkeitsgesetz (Lei de Infraccdes Administrativas) em Alemanha®®,
Assim, varios ordenamentos juridicos europeus adotaram a responsabilidade penal de pessoas
juridicas de modo expresso e inequivoco ao afirmar categoricamente a imputacdo dirigida
diretamente as empresas. O pilar dogmatico claramente cedeu frente a realidade criminoldgica e a
necessidade politico-criminal de implantar a responsabilidade penal das pessoas juridicas.

Em Brasil, o tema compliance a responsabilidade penal das empresas passou a ser estudado com
mais afinco a partir da promulgacdo da Lei n. 9.613 de 03 de marco de 1998 (Lei contra a
lavagem -branqueamento de capitais, direitos ou bens) e da Resolucdo n. 2.554 de 24 de setembro
de 1998 do Conselho Monetéario Nacional (CMN) que dispde sobre a implantacdo de controles
internos nas instituicdes financeiras (e posteriormente nas empresas de seguros) sobre operacdes
suspeitas da pratica do delito de lavagem de dinheiro e terrorismo. Mais recentemente, 0s
programas de cumprimento (compliance) foram expressamente tratados na: (i) Lei 12.529 de 30
de novembro de 2011 (Lei de Crimes contra a Ordem Econdmica); (ii) Lei n. 12.683, de 9 de
julho de 2012 (que atualizou a redacédo da Lei anterior contra o branqueamento de ativos); (iii) Lei
n. 12.846, de 01 de agosto de 2013 (Lei sobre a responsabilizacdo administrativa e civil de
pessoas juridicas pela préatica de atos contra a administracao publica, nacional ou estrangeira —
apelidada em resumo de Lei Anticorrupcéao).

Portanto, a discussédo técnica-juridica nos paises de cariz romano-germanica trocou de eixo: ja ndo
se tratava mais de uma discussdo sobre o se (se era factivel), mas sim de uma discussdo acerca do

como (de que maneira) seria efeituada a responsabilidade penal das corporagdes. Passou-se a

% O Decreto Legislativo n. 231, de 8 de junho de 2001, introduziu a responsabilidade penal (dita administrativa) de
pessoas coletivas, sociedades e associagdes, mesmo sem personalidade juridica, nos termos do artigo 11 da lei de 29
de setembro de 2000, n. 300, cf. publicacdo no GU Serie Generale n. 140 de 19.6.2001.

3 A Bribery Act foi publicada em 8 de abril de 2010, com objetivo combater o suborno e outras condutas correlatas.

37 A Ley Organica n. 5, de 22 de junho de 2010, modificou o Cddigo Penal entéo vigente (Ley Organica n. 10, de 23
de novembro de 1995) com a introducdo do artigo 31, bis (reponsabilidade penal das pessoas juridicas).
Seguidamente, em 2015 o Cadigo Penal da Espanha foi completamente revisado e atualizado pela Ley Organica n. 1,
de 30 de margo, cf. publicacdo no BOE-A-2015-3439.

38 A Gesetz tiber Ordnungswidrigkeitsgesetz data de 19 de fevereiro de 1987 cf. BGBI, p. 602, e foi alterada pela
altima vez pelo artigo 5 da Lei de 9 de dezembro de 2019 cf. BGBI, p. 2146. Em Alemanha, apesar de inexistir a
previsdo legal expressa da responsabilidade penal das pessoas coletivas, ao que parece existe uma certa aceitacéo
dessa ideia por parte da doutrina, a qual ndo se enxerga qualquer obstaculo dogmatico para sua admissao. Cf.
KUDKICH, HANS. Compliance mediante la punibilidade de personas juridicas? In AAVV. Compliance y teoria del
derecho penal. Marcial Pons, 2013, p. 289. Nesse mesmo sentido, parece que existe até mesmo uma certa pressao
interna para que o legislador venha a admitir essa modalidade de responsabilidade em desfavor das empresas. Cf.
KUHLEN, LOTHAR. Compliance e Derecho Penal em Alemania. In AAVV. Responsabilidade de la empresa y
compliance. Edisofer-B de F. 2014, p.99.
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debater como deveria ser interpretada a forma de responsabilidade estabelecida pelos Cddigos
penais ao levar em conta as formulas de cada pais.

Em suma, as linhas de interpretagdo sobre a matéria ficaram assim divididas: (i) 12 alternativa: ou
se construiria uma vertente propria de autoresponsabilidade da empresa; (ii) 22 alternativa: ou se
trataria de admitir a heteroresponsabilidade mediante abandono das bases dogmaticas e afirmacéo
da culpabilidade como garantia da responsabilidade penal subjetiva, com possibilidade de
transferéncia em desfavor da pessoa coletiva da assunc¢do da responsabilidade pelo ato praticado
por seus membros pessoas singulares (de forma objetiva).

Com a finalidade de abrigar a 1% alternativa acima (interpretacdo a favor de uma suposta
autorresponsabilidade), uma parte da doutrina passou a defender a responsabilidade direta da
empresa por defeito de organizacédo (evidentemente influenciada pela dindmica do funcionalismo
sistémico e pela funcionalidade/disfuncionalidade do sistema em relacdo ao seu entorno). A
responsabilidade da pessoa coletiva seria derivada pelo defeito da organizacdo que permitiu que
0s seus agentes atuassem de maneira delitiva. Na base dessa proposicéo, a ideia de que a pessoa
juridica — tal qual a pessoa natural — teria quebrado as expectativas sociais entorno do seu
comportamento e por isso seria culpada pelo ato injusto sem a necessidade da transferéncia de
qualquer culpabilidade advinda do ato da pessoa individual. A ma organizacdo da empresa seria
por si sO a causa justificadora da sua responsabilidade direta no @mbito penal. Esse discurso
passou a conduzir o entendimento juridico-penal ao seguinte horizonte: se a ma& organizagao
implica na responsabilizacdo penal, entdo é possivel prevenir essa responsabilidade por meio de
uma boa organizacao. E a boa organizacao reside justamente na aplicacdo da formula empresarial
ja utilizada ha muito tempo (os sistemas de compliance), mas agora com um viés irradiador sobre
a imputacdo da propria responsabilidade criminal sobre a empresa.®

No que se refere a 22 alternativa de interpretacdo acima (admitir a heteroresponsabilidade), a
doutrina viu-se numa encruzilhada ao observar o pragmatismo anglo-saxao no tratamento do tema.
Percebeu-se que ndo era possivel encontrar respostas para a heteroresponsabilidade na legislacéo.
A ldgica da legislacdo do sistema romano-germanico de atribuicdo de responsabilidade penal era
condizente com a atribuicdo de responsabilidade subjetiva. Em paralelo, a estrutura anglo-
saxOnica se embasava na influéncia em teses organicistas e também em duas proposicdes
incompativeis com o sistema romano-germanico, quais sejam: a primeira, que importa a teoria

civilista do respondeat superior em que se propde explicitamente a transferéncia da
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responsabilidade de uma pessoa para a outra; e a segunda, baseada na strict liability em que a
responsabilidade penal existe sem o elemento subjetivo.*

Toda essa discussdao em volta da responsabilidade da pessoa coletiva colocou o compliance no
ambito da imputacdo-responsabilizacdo juridico-penal das empresas, para além dos debates
existentes sobre a dosimetria das penas (que até entdo giravam dentro do aspecto da puni¢do da
empresa). Os programas de cumprimento se empoderaram de forma a repercutir ndo mais somente
sobre a quantificagdo da pena a posteriori (como circunstancia atenuante da pena ou causa de
diminuicdo), mas também como atos eficazes de prevencdo (ex ante) capazes de ilidir a
responsabilidade penal das pessoa coletiva, seja total ou parcialmente conforme parametros
normativos de analise da eficacia e idoneidade do sistema de compliance.

Sendo assim, pode-se afirmar que a generalizacdo de programas de compliance no ambito
empresarial guarda relacdo com a expansdo da responsabilidade penal da pessoa juridica.*t A
responsabilidade penal das pessoas juridicas gerou o crescente interesse e discussdes sobre o
compliance nos paises europeus de tradicdo germanica (para além daquelas ja existentes desde a
década de 70 nos paises de origem anglo-saxdo), notadamente para certos grupos de crimes:
corrupcao de servidor publico nacional ou estrangeiro; lavagem ou branqueamento de capitais; a
formacédo de cartéis, concorréncia desleal; infracbes ambientais; infracbes contra a seguranca do
trabalhador; e a responsabilidade pelo defeito do produto.*?

Nesse sentido, os programas de compliance voluntario*® passaram a integrar os sistemas
organizativos das empresas e se tornaram mecanismos de controle social que ajudam o Estado (e

direito penal) em sua tarefa de controlar o crime.** Os programas de compliance (enraizados na

3 BUSATO, PAULO CESAR. O que ndo se diz sobre o criminal compliance. In AAVV. Estudos sobre Law
Enforcement, Compliance e Direito Penal. Almedina, 2018, ps. 26-33.

40 Cf. BUSATO, PAULO CESAR. O que néo se diz sobre o criminal compliance. In AAVV. Estudos sobre Law
Enforcement, Compliance e Direito Penal. Almedina, 2018, p. 30.

41 The integration of compliance into the criminal law is related to the criminal liability of legal entities. Such a model
of criminal liability is based on the idea the lack of organization or an organizational mens rea elemento constitutes
the basis for corporate liability. This approach recoginizes the existence of a corporate culture and will apart from
that of its individuals employees, and posits that the law should encoraje corporations themselves to abide by the law.
RODRIGUES, ANABELA MIRANDA. Compliance programs and corporate criminal compliance. In Revista
Brasileira de Ciéncias Criminais, 2018, n. 148, ano 26, p. 21.

42 SOUZA, ARTUR GUEIROS DE. Programas de compliance e a atribuicdo de responsabilidade individual nos
crimes empresariais. In Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, 2015, ns. 1 a 4, ano 25, ps.118-119.

43 Neste escrito, ndo iremos tratar dos sistemas de compliance obrigatérios impostos por lei para os setores
empresariais regulamentados pelo Estado, tais como bancos, seguros, previdéncia, etc..

44 Nesse ponto, importante refletir sobre qual é (ou serd) o papel do Direito Penal num Estado de Direito democratico:
o0 de proibir condutas ofensivas de bens juridicos fundamentais e de reacéo contrafatica a viola¢do dessa proibicdo?
Ou antes, a de incentivo ao autocontrolo para evitar a responsabilidade penal pela ofensa a bens juridicos-penais, caso
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cultura do cumprimento) tornaram-se parte da estratégia politica-criminal do Estado destinada ao
combate da cultura empresarial criminoldgica que rodea o ambiente corporativo.

Com efeito, pode-se dizer que os programas de compliance caminharam (e ainda continuam) de
forma sincronizada com as necessidades de responsabilizacdo na esfera do direito penal que
emergem do contexto socioecondmico contemporaneo.”® Por consequéncia, houve uma
progressiva tomada de consciéncia de que litigios, sanges, restricdes regulatorias e danos a
reputacdo das empresas poderiam ser evitados se fossem concebidos e postos em préticas
programas de cumprimento normativo voluntario. Sdo multiplas as falhas que podem ser inibidas
quando as empresas assumem o compromisso e implantam sistemas eficazes de controle legal: (i)
existéncia de conflitos de interesses internos; (i) desrespeito aos deveres e fungdes
organizacionais; (iii) falta de realizacdo de auditorias ou investigacdes internas; (iv) falta de
independéncias dos auditores; (v) desrespeito as recomendacdes relativas ao governo das
sociedades (corporate governance); (vi) inexisténcia de responsaveis pelo controlo interno e boas
préticas (compliance officer).*®

As politicas de compliance se revelam fundamentais pois permitem as empresas que: (i) enunciem
os deveres de vigilancia e controlo; (ii) estabelecam os mecanismos internos demonstrativos do
comprimento desses deveres; (iii) clarifiqguem o posicionamento institucional da empresa e o papel
de cada elemento na cadeia hierarquica; (iv) estratifiguem responsabilidade, de acordo com a

dimensdo das empresas, tendo em conta por um lado que ninguém consegue controlar tudo ao

em que o Direito Penal impor4 obrigagdes principais de meios e ndo de resultado, como € caracteristico das areas que
lidam com o risco e adotam uma perspectiva baseada no risco? (Cf. BRITO, TERESA QUINTELA. Compliance,
cultura corporativa e culpa da pessoa juridica. In Law enforcement & compliance, in AAVV. Estudos sobre Law
Enforcement, Compliance e Direito Penal. Almedina, 2018, p. 62. Nesse mesmo sentido, THOMAS ROTSCH
questiona em que medida o compliance pode influir, com carater geral e mediante regulagdo empresarial interna, na
responsabilidade penal e na sua exclusdo? O cumprimento normativo destinado a prevencao de crimes tem o poder
juridico de conformar a norma? O objetivo do criminal compliance é precisamente evitar ou minimizar os riscos da
responsabilidade penal e, para isso, medidas preventivas precisam ser tomadas de forma antecipada para se evitar a
ofensa ao bem juridico tutelado. Entretanto, e devido as dificuldades previsdo de todos os comportamentos humanos
futuros e antecipacdo dos resultados, uma empresa pode ser responsabilizada pelo Direito Penal nos casos em que
comprove a adocdo de todos os meios possiveis, inclusive o cumprimento de todas as recomendagdes e medidas
impostas por lei e dispostas nos programas de compliance? Criminal Compliance. In Revista para El Analisis Del
Derecho - InDret, 2012, n. 1, ps. 6-9.

4% SOUZA, ARTUR GUEIROS DE. Programas de compliance e a atribuicdo de responsabilidade individual nos
crimes empresariais. In Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, 2015, ns. 1 a 4, ano 25 (ps.117-143), p. 119.

4 No intuito de evitar tais falhas dentro das corporagdes, a organizacdo ndo-governamental e independente 1SO
Internacional Standarts tem desempenhado um papel de relevo na fixagdo de padrfes universais de gestdo de sistemas
de cumprimento normativo voluntario por meio da ISO 19.600 (Compliance Management Systems — Guidelines). Cf.
MENDES, PAULO DE SOUSA. Law enforcement & compliance, in AAVV. Estudos sobre Law Enforcement,
Compliance e Direito Penal. Almedina, 2018, ps. 12-13.
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mesmo tempo, mas também por outro que tal ndo fato ndo pode servir de desculpa para que
ninguém controle o que deva ser controlado.*’

A proposito dos programas de compliance (em que grau poderdo ser considerados efetivos e éticos
no caso concreto), cabe ressaltar a titulo exemplificativo alguns parametros objetivos ja adotados
em outros paises ao redor do mundo para avaliacdo da efetividade dos programas de cumprimento.
Nos EUA, poder-se mencionar as disposi¢fes do United States Sentencing Commission Guidelines
Manual gue norteia os juizes na graduacdo das penas ap0s condenagdo da pessoa juridica nesse
pais. O United States Sentencing Commission Guidelines Manual em sua Secéo 82, Parte B, item
n° 2, denominada Compliance Efetivos e Programas Eticos (Effective Compliance and Ethics
Program), traz de forma expressa varios parametros e critérios que visam a avaliacdo do grau de
eficacia e idoneidade do sistema de compliance implantado numa empresa, visando a dosimetria
das penas pelos Tribunais em desfavor da pessoa coletiva.

Em Espanha, o seu Codigo Penal traca balizadores dos modelos de organizacdo e gestdo que
deverdo ser observadas pelas empresas de forma a prevenir os ilicitos para que sejam relevantes na
imputacdo juridica-penal. O Cddigo Penal analisa os modelos de organizacgao e gestdo da empresa
para aferir se, antes da constatacdo do delito, houve a adocédo e execu¢do com eficacia de medidas
de vigilancia e controle idoneas para prevenir delitos da mesma natureza ou para reduzir de forma
significativa os riscos de sua ocorréncia.*®

Em Portugal, o legislador portugués ja acumulou mdltiplas leis em matéria de criminalidade
econbmica, para além das convencdes e tratados internacionais de que faz parte como signatario e

constituem fonte de direito.*® As empresas estdo cada vez mais atentas a importancia de acolherem

4  DURO, PEDRO. Novos rumos para o compliance — o efeito espanhol. Disponivel em:
https://www.csassociados.pt/pt/conhecimento/flashes/Novos-rumos-para-o-Compliance-o-efeito-espanhol/234/, ps. 3-
5.

8 Tal lei diz taxativamente que: “Articulo 31 bis. (...) 5. Los modelos de organizacion y gestion a que se refieren la
condicién 1.2 del apartado 2 y el apartado anterior deberan cumplir los siguientes requisitos: 1.° Identificaran las
actividades en cuyo &mbito puedan ser cometidos los delitos que deben ser prevenidos. 2.° Estableceran los
protocolos o procedimientos que concreten el proceso de formacién de la voluntad de la persona juridica, de
adopcion de decisiones y de ejecucion de las mismas con relacidn a aquéllos. 3.° Dispondran de modelos de gestion
de los recursos financieros adecuados para impedir la comision de los delitos que deben ser prevenidos. 4.°
Impondran la obligacién de informar de posibles riesgos e incumplimientos al organismo encargado de vigilar el
funcionamiento y observancia del modelo de prevencion. 5.° Estableceran un sistema disciplinario que sancione
adecuadamente el incumplimiento de las medidas que establezca el modelo. 6.° Realizaran una verificacion periédica
del modelo y de su eventual modificacion cuando se pongan de manifiesto infracciones relevantes de sus
disposiciones, o cuando se produzcan cambios en la organizacion, en la estructura de control o en la actividad
desarrollada que los hagan necesarios. ”

49 Na luta contra a corrupcéo, destaca-se em Portugal a titulo exemplificativo os seguintes dispositivos vigentes: (i)
Lei n. 36/64, de 29 de setembro (Medidas de combate & corrupcéo e criminalidade econémica e financeira); (ii) Lei n.
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praticas de compliance e de governacdo responsavel (vale dizer: ser efetivamente compliant).
Naturalmente, a consciéncia desta necessidade tende a variar em funcdo da dimensdo das
empresas e também dos respectivos setores de atividade, mas importa ressaltar que os programas
de cumprimento se tornaram uma ferramenta necessaria a todas as empresas independentemente
do porte ou segmento de atuacio.>® Em outras palavras, percebe-se que, em Portugal, busca-se
densificar o conceito de culpa penal da pessoa juridica indo para 14 de uma visdo puramente
normativa (censuralidade do ilicito-tipico coletivo a luz das concepgdes ético-sociais dominantes),
recorrendo designadamente as nocbes de bom governo corporativo, cultura e responsabilidade
social corporativas. > Apesar do siléncio do Codigo Penal portugués, é possivel atribuir
relevancia aos programas de compliance para que se possa eximir a reponsabilidade da empresa
por via do artigo 11, n. 2, e, sobretudo do respectivo n. 6 sob a forma de excluséo da culpa da

pessoa coletiva, consoante os casos.> Também, os artigos 71 e 74 do Codigo Penal se aplicam aos

101/2001, de 25 de agosto (Estabelece o regime juridico das acBes encobertas para fins de prevencédo e investigacdo
criminal); (iii) Lei n. 5/2002, de 11 de janeiro (Estabelece medidas de combate a criminalidade organizada e
econémico-financeira); (iv) Lei n. 52/2003, de 22 de agosto (Lei de combate ao terrorismo); Lei n. 19/2008, de 21 de
abril (Aprova medidas de combate a corrupcéo); (v) Lei n. 20/2008, de 21 de abril (Cria 0 novo regime pena de
corrupgdo no comércio internacional e no setor provado); (vi) Lei n. 25/2008, de 5 de junho (Estabelece medidas de
natureza preventiva e repressiva de combate ao branqueamento de vantagens de proveniéncia ilicita e ao
financiamento do terrorismo); (vii) Lei n. 30/2015, de 22 abril (Estabelece alteracbes ao Cddigo Penal e a outra
legislacdo no sentido de dar cumprimentos as recomendagdes dirigidas a Portugal em matéria de corrupcdo pelo
Grupo de Estados do Conselho da Europa contra a Corrupg¢éo, pela ONU e OCDE).

%0 MENDES, PAULO DE SOUSA. Law enforcement & compliance, in AAVV. Estudos sobre Law Enforcement,
Compliance e Direito Penal. Almedina, 2018, p. 19. Em sentido contrario sobre essa conscientizacdo em Portugal,
MARQUES JUNIOR, FELIPA. MEDEIROS, JOAO dizem que & excecdo do segmento bancério, aos servicos
financeiros, as sociedades cotadas em bolsa e as grandes multinacionais, nesse pais de forma paradoxal o incremento
legislativo, regulatorio e sancionatério ndo tem tido o esperado reflexo no dominio interno e espontaneo de
compliance nas empresas como forma de mitiga¢do dos riscos de incumprimento legal e regulamentagdo voluntaria.
Varias ordens de razfes tém vindo a ser apontadas sobre a percep¢do portuguesa em relagdo ao compliance: (i) falta
de consciéncia ética da pessoa coletiva como instrumento ao servi¢o da comunidade; (ii) resisténcia empresarial a
mudanca, seja pelos dirigentes (que entendem como um foco de perda de poder e comando), dos trabalhadores em
geral (cuja visdo é de trabalho adicional das estruturas de reporte, desfocando da sua atividade principal); e do setor
comercial (que percebe a autoregulamentacdo como perda de capacidade competitiva e prejuizos reflexos em relagéo
a atuacdo dos concorrentes); (iii) falta de consciéncia pela totalidade das pessoas do risco e gravidade do
incumprimento legal e regulamentar; (iv) deficiente abordagem politico-legislativa, com aparente opg¢do do legislador
pela repressdo em detrimento da prevencdo. A elaboragdo de programas de compliance. In AAVV. Estudos sobre
Law Enforcement, Compliance e Direito Penal. Almedina, 2018, ps. 133-134.

1 BRITO, TERESA QUINTELA. Compliance, cultura corporativa e culpa da pessoa juridica. In Law enforcement
& compliance. In AAVV. Estudos sobre Law Enforcement, Compliance e Direito Penal. Almedina, 2018, p. 59.

52 Claro que sera necessaria a analise de cada caso em concreto. Isso porque convém lembrar que a exclusdo da
responsabilidade penal da empresa nos termos do artigo 11, n.6, esta antes condicionada pela clareza, efetividade e
eficacia das ordens ou instrucfes em contrario, tendo em conta o concreto modo de organizagdo, funcionamento e
atuacdo juridico-econdmica (e até ética) da pessoa juridica. Uma empresa pode estar perfeitamente organizada sem
criar riscos para bens juridicos, apesar da auséncia de um programa de cumprimento ou de cédigo de ética. Ao mesmo
tempo, pode existir uma pessoa coletiva que tenha um ou mais mecanismos de compliance, mas apresente enormes
defeitos organizativos geradores de potenciais riscos a bens juridicos fruto de programas desajustados, ou se
adequados, que ndo tenham o necessario comprometimento (e cultura) dos gestores para o seu cumprimento. Cf.
BRITO, TERESA QUINTELA. Relevancia dos mecanismos de compliance na responsabilizacdo penal das pessoas
coletivas e dos seus dirigentes. In Anatomia do Crime. Revista de Ciéncias Juridicas-Criminais, 2014, n.0, p. 83.
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entes coletivos permitindo que a prévia ou posterior implementacdo dos mecanismos de
cumprimento determine uma atenuacao especial da pena, ou, até a dispensa da pena. Todos esses
séo aspectos em que se evidencia que as pessoas juridicas sdo, de pleno direito, destinatarias de
todas as normas do Codigo Penal compativeis com a sua natureza. >3

E, por ultimo, cite-se o caso do Brasil com a promulgacdo da Lei n. 12.846/2013 (Lei
Anticorrupcéo) que consagra hipoteses em que a dosimetria da pena da pessoa coletiva pode ser
diminuida pelos programas de cumprimento. Em que pese tratar da responsabilidade
administrativa e civil (portanto fora da esfera penal), a Lei n. 12.846/2013 traz requisitos
ilustrativos para aplicacdo das penas em desfavor das empresas. O respectivo artigo 7 reza que:
“Art. 7° Serdo levados em consideracdo na aplicacdo das sanc¢des: (...) VIII - a existéncia de
mecanismos e procedimentos internos de integridade, auditoria e incentivo a dendncia de
irregularidades e a aplicacdo efetiva de codigos de ética e de conduta no dmbito da pessoa

juridica; (...)”.>*

3. Compliance Officer: ambito de atuacdo dentro da estrutura empresarial e sua

responsabilidade penal

A divisdo do trabalho, a delegacdo de funcGes em cascata, a descentralizacdo empresarial e a
compartimentacdo de tarefas geram perigos organizativos ou perigos de desorganizacdo. As
dificuldades de imputacdo individual dos fatos criminosos realizados no contexto empresarial

crescem a medida que cresce a complexidade da estrutura empresarial e hierarquia de tarefas, que

%8 BRITO, TERESA QUINTELA. Compliance, cultura corporativa e culpa da pessoa juridica. In AAVV. Estudos
sobre Law Enforcement, Compliance e Direito Penal. Almedina, 2018, p. 59.

% De forma complementar, o Decreto n. 8.420/2015 regulamenta os parametros de avaliagdo dos mecanismos e
procedimentos previstos no inciso VIII do artigo 7 da Lei Anticorrupcdo, dentro os quais cabe ressaltar: cultura do
cumprimento; padrdes de conduta, codigo de ética, politicas e procedimentos de integridade; treinamentos e
capacita¢Bes periddicos; idoneidade do langamento das informagoes; controles internos; procedimentos especificos
para prevenir fraudes e ilicitos; independéncia, estrutura e autoridade da instancia interna responsavel pela aplicacao
do programa de integridade e fiscalizacdo de seu cumprimento; canais de denuncia de irregularidades; medidas
disciplinares; procedimentos que assegurem a pronta interrupcdo de irregularidades ou infracBes; diligéncias
apropriadas para contratagdo; verificacdo durante os processos de fusdes, aquisicBes e reestruturacfes societarias, do
cometimento de irregularidades ou ilicitos ou da existéncia de vulnerabilidades nas pessoas juridicas envolvidas;
monitoramento continuo do programa de integridade; transparéncia da pessoa juridica quanto a doacdes para
candidatos e partidos politicos.
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se encontram funcionalizadas e divididas por setores ou departamentos especificos e
especializados.®

Nesse contexto, assume particular relevancia a determinacdo da responsabilidade criminal por
omissdo dos dirigentes da empresa relativamente a fatos ilicitos realizados por terceiros que séo
parte da organizacdo empresarial. Trata-se de um problema complexo que imediatamente se
conjuga com a eventual existéncia de um dever de garante por parte daqueles que ocupam uma
posicdo de lideranca no seio empresarial capaz de fundamentar um delito omissivo. Por outras
palavras, importa determinar se os diretores, administradores e gerentes assumem, em virtude das
funcbes que desempenham, uma posicao de garantia pelos crimes cometidos na empresa e quais 0s
contornos que se revestem essa posicéo de garante.®®

E sabido que o desenvolvimento empresarial comporta uma série de riscos inerentes a essa
atuacdo, principalmente em decorréncia do fato de que a exploracdo de uma atividade possui, por
sua propria estrutura, um risco crimindgeno. Ao lado da liberdade de acdo, nasce o dever do
empresario de zelar para que a atividade por ele praticadas ndo lese quaisquer bens juridicos. O
empresario que optar por desenvolver uma determinada atividade assume o correlato encargo de
evitar a realizacdo de perigos que decorrem dessa atividade. Existe uma posicdo de garante
originario da atividade empresarial que € assumida pelo empresario que implicam nos deveres de
controle ou de neutralizacdo da ocorréncia de perigos na exploracdo do objeto social pela
empresa. Caberd ao empresario a correta organizacdo dos processos internos, dos mecanismos de
seguranca, dos sistemas de vigilancia e de controle referentes as tarefas préprias da atividade
empresarial desempenhadas por si e seus subordinados.®’

Entretanto, o empresario ndo cumpre sozinho com o desenvolvimento e tarefas oriundas das
atividades empresariais. A expansao e complexidade da empresa fazem com que exista a diviséo
de trabalho, a especializacdo e a descentralizacdo na tomada de decisdes. Possivelmente, o
empresario ird se valer de uma estrutura organizativa que implantard a distribuicdo de trabalho, de
competéncias e de decisdes entre pessoas (com setores, geréncias e departamentos) com
coordenacdo e harmonia entre tais divisdes, a fim de gerar maior eficiéncia na exploracéo

comercial. Conforme as especificidades, recursos e porte da empresa, a gestao das atividades sera

5% SANCHEZ, BERNARDO FEIJOO. Autorrregulacion y Derechho pena: uma cuestindn de resposabilidad
individual? In AAVV. Cuestiones actuales de Derecho Penal econdmico. Editorial B de F, 2009, p. 117.

% SOUSA, SUZANA AIRES DE. A responsabilidade criminal do dirigente: algumas consideracdes acerca da
autoria e comparticipacdo no contexto empresarial. In Revista de Estudos Criminais, 2013, n. 50, p. 35.

57 GOMEZ-ALLER, JACOBO DOPICO. Posicion de garante del compliance officerpor infracion del “deber de
control ”: uma aproximacion tdpica. In AAVV. El derecho penal econémico en la era compliance. Tirant lo Blanch,
2013, p. 169.
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realizada pelo empreendedor de maneira descentralizada, repartindo-se o poder de deciséo entre
areas especificas mediante delegacio®® e confianca® de tarefas com poder, autoridade e
conhecimento técnico.®

Com essa estruturacdo e complexidade empresarial, a posi¢ao de garantia originaria por parte do
empresario possibilita a delegacdo de determinadas esferas de suas competéncias através de um
mecanismo de transferéncia e transformacéo de posicdes de garantia. O empresario transfere a
sua posicdo de garantia ao delegado, de modo que a posicdo de garantia do delegante se
transforma, passando a ser secundéria ou residual. Ndo ha exclusdo da posicdo de garantia
originaria, mas sim uma transformacao através da qual seus deveres se tornam residuais. Essa
transformacdo de esferas de competéncia cria uma nova posicdo de garantia da pessoa do
delegado, o qual passa a deter certas faculdades de decisdo e obrigacdes de gestdo, assumindo o
dever de garante secundario da atividade empresarial. Nesses casos, 0s deveres do empresario
passam a consistir, basicamente, na coordenacao e vigilancia da atuacdo dos delegados dentro da
estrutura organizativa empresarial.®*

Nas empresas em que nao se tenha a personificacdo da figura do empresario, 0s membros dos
6rgdos de gestdo e administracdo serdo 0s responsaveis por conter 0s perigos organizativos ou
perigos de desorganizaco.%? Os dirigentes empresariais serdo as pessoas responsaveis dentro do
ente que terdo o correlato encargo de evitar a realizacdo de perigos que decorrem da atividade
empresarial, assumindo a posicdo de garante originario da atividade empresarial. Em casos
especificos, essa posicdo podera ser transformada no dever de garante secundario pela delegacédo
e confianca de tarefas a terceiros dentro da estrutura organizativa empresarial que se torna
complexa e segmentada, retendo consigo os deveres de coordenacao e vigilancia da atuacgao dos

delegados (sem exclusdo da posicdo de garantia originaria).

8 A esse propdsito, MONTANDER FERNANDEZ, RAQUEL ensina que a delegacéo corresponde a uma técnica
transformadora das esferas de responsabilidades individual por meio do qual o delegante ndo cede a simples execucéo
de uma funcédo, mas transfere para o delegado verdadeiramente responsabilidades e o dominio sobre um determinado
ambito de competéncia. Gestion empresarial y atribuicion de responsabilidad penal: a propésito de la gestion
medioambiental. Atelior Libros Juridicos, 2008, ps. 85-99.

5 Sobre o principio da confianca no direito penal, ver desenvolvidamente em: GUARAGNI, FABIO ANDRE.
Principio da confianca no direito penal como argumento a favor de érgaos empresariais em posicdo de comando e
compliance: rela¢des e possibilidades. In AAVV. Compliance e direito penal. Atlas, 2015, ps. 70-94.

% MONTANDER FERNANDEZ, RAQUEL. Gestion empresarial y atribuicion de responsabilidad penal: a
propdsito de la gestion medioambiental. Atelior Libros Juridicos, 2008, ps. 44-45.

61 SILVA SANCHEZ, JESUS-MARIA. Deberes de vigilancia y compliance empresarial. In AAVV. Compliance y
teoria del derecho penal. Marcial Pons, 2013, p.81.
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Por influéncia das préaticas empresariais dos paises anglo-saxdes, as grandes e médias empresas
passaram a utilizar cada vez mais os programas de cumprimento e prevengdo que preveem uma
pessoa responsavel dentro da alta estrutura de gestdo empresarial para as matérias de cumprimento
(chamados comumente de compliance officer). As atribui¢cfes dessa nova figura giram em torno
de uma ideia central: confiar a uma pessoa ou departamento a incumbéncia de gerar um
envolvimento interno das pessoas a respeito do cumprimento legal que dificulte a comissdo de
condutas ilicitas no desenvolvimento das suas atividades. Essa area complexa exige uma
combinacdo de esforcos em diferentes direcGes: orientacdo, divulgacdo e reforco das normas
internas, investigacdo de indicios de incumprimento (em coordenacdo com 0s responsaveis de
auditoria e controlling), informagdo e reporte constante a alta direcdo e Conselho de
Administragio, etc.®®

Normalmente, a figura do responsavel de cumprimento é vista somente como uma pessoa que
possui a vocacdo de mera execucdo das concretas tarefas de prevencdo. Mas a sua técnica e
competéncias devem ser mais amplas: abarcar também o desenvolvimento e manutencdo da
vigéncia de politicas e procedimentos internos dirigidos a empresa e seus membros para que ndo
incorram em infragdes graves na exploracio do seu objeto social.®

Nesse viés, o compliance officer deve ser uma pessoa dotada de expertise técnica com a funcao de
avaliar os riscos, coordenar o programa de integridade e comunicar o 6rgdo da administracdo (ou
outro responsavel) quando constatar eventuais falhas do compliance ou ocorréncia de ilicitos. Em
geral, serd o responsavel por manter politicas e procedimentos internos de controle e de gestdo de
riscos, assim como por assumir a posicdo de gestor da criminal compliance (executar as tarefas de
prevencao a criminalidade na empresa). Para execucao dessas funcdes, o compliance officer deve

ser dotado de poderes especificos para a sua atuacdo e intervencdo quando necesséario na

%2 FORIGO, CAMILA RODRIGUES. A figura do compliance officer no Direito brasileiro — funcdes e
responsabilizacdo penal. Luminaria Academia, 2017, p. 120.

8 GOMEZ-ALLER, JACOBO DOPICO. Posicion de garante del compliance officerpor infracion del “deber de
control ”: uma aproximacion tdpica. In AAVV. El derecho penal econémico en la era compliance. Tirant lo Blanch,
2013, p. 166.

% Nao se trata de uma figura homogénea, cuja a sua definicdo ou funcdes estdo descritos com precisdo pelos
ordenamentos juridicos. Em razéo disso, os compliance officers poderdo ter fungdes distintas em diferentes empresas.
Tarefas de prevencdo e controle que numas empresas estdo centralizadas no compliance officer, em outras podem
depender da Direcdo de Pessoal, de Direcdo Financeira, de Comissdo de Controle de Riscos, etc. Numa empresa o
compliance officer pode ter fungdes executivas e em outra apenas de coordenacdo; pode ser um uma funcgéo exercida
por uma Unica pessoa ou por um 6rgdo colegiado. Inclusive, na maioria das atividades empresariais pode néo existir a
figura do compliance officer sem que isso implique em descumprimento do seu dever de controle, ja que esse papel
poderd ser exercido por distintos departamentos que podem institucionalmente controlar os seus riscos (departamentos
de financas, de tesouraria, de producdo, de qualidade, de meio-ambiente, de recursos humanos, etc). Cf. GOMEZ-
ALLER, JACOBO DOPICO. Posicion de garante del compliance officerpor infracion del “deber de control”: uma
aproximacion tépica. In AAVV. El derecho penal econémico en la era compliance. Tirant lo Blanch, 2013, p. 169.
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prevencao de todos esses perigos, os quais serdo definidos no contexto dos riscos especificos de
cada empresa. %

Para se falar da responsabilidade de um oficial de cumprimento por omisséo € necessario primeiro
saber: 0 que ele deveria ter feito e ndo o fez? Quais eram os deveres dentro de uma concreta
empresa foram delegados ao compliance officer? Como ndo existe um perfil homogéneo de
profissional, os responsaveis de cumprimento de distintas empresas podem ter diferentes fungdes.
Esta heterogeneidade dificulta a analise de sua posicdo juridica para valorar a sua omissdo de
conduta. Dificilmente cabera fazer afirmacfes genéricas do tipo: o compliance officer assume ou
ndo assume um dever de garante.®®

Em grande medida, a responsabilidade penal do compliance officer em comissdo por omissao
dependera das funcdes com o dever de garantia que tiver assumido dentro do programa de
compliance. O fato de ter se responsabilizado por uma obrigacdo assumida voluntariamente da
azo a possibilidade teérica de originar a responsabilidade penal em razdo do incumprimento do
dever assumido, desde que se tenha transferido de forma inequivoca essa garantia sobre o risco ja
mapeado e 0 mesmo tenha a capacidade de impedir o resultado do ilicito. Trata-se de examinar o
compromisso especifico conscientemente contraido pelo compliance officer devidamente
positivados nas normas de cumprimento (ou dai extraidos de forma indubitavel) para fundamentar
0 seu dever de garantia.®’

A assuncdo da posicdo de garante por parte do compliance officer surge de uma obrigacao
contratual de agir e de cumprir como o dever juridico assumido, de modo que os fundamentos do
seu dever decorrem da existéncia de um fato anterior perigoso e de uma livre aceitacéo da posi¢cao
de garante. Deve existir uma assinalacdo prévia das suas obrigacdes por meio do contrato laboral
(e das normas de compliance) que contenha uma descri¢cdo prévia de seu posto de trabalho,
detalhando os riscos que aceitou evitar e como aceitou impedir tais perigos.®® A delegacio interna

ndo deve ser apenas formal, mas efetivamente material, pois apenas serd garantidor aquele

8 SILVA SANCHEZ, JESUS-MARIA. Deberes de vigilancia y compliance empresarial. In AAVV. Compliance y
teoria del derecho penal. Marcial Pons, 2013, p.103.

8% GOMEZ-ALLER, JACOBO DOPICO. Presupuestos basico de la responsabilidade penal del “compliance officer ”
tras la reforma penal de 2015. In AAVV. Actualidad Compliance 2018. Thomson Reuters Aranzadi. 2018, p. 217.

7 LINAN, ALFREDO. La responsabilidade penal del compliance officer. Thomson Reuters Aranzadi, 2019, p.58.

8 SILVA SANCHEZ, JESUS-MARIA. Deberes de vigilancia y compliance empresarial. In AAVV. Compliance y
teoria del derecho penal. Marcial Pons, 2013, p. 82.
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funcionario que realmente assumiu as funcdes correspondentes e possui meios para desempenha-
las adequadamente.®®

Com a assuncao voluntaria dos encargos e evidente delimitagdo de competéncias pelas normas
dos programas de cumprimento (ou contrato de trabalho), tais funcdes de vigilancia saem da esfera
de competéncia primaria do empresario (ou dirigente) e séo transferidas ao compliance officer,
deixando o empresario com o encargo de vigiar a atuacdo dessa nova pessoa encarregado pelo
cumprimento legal e supervisionar o préprio programa de compliance implementado na empresa.
Mas essa transferéncia so sera possivel se, em primeiro lugar, aquele que delegou o dever tinha
essa posicao de garantia e dela podia dispor (aqui, cabe o primeiro problema que sera o de saber se
a empresa, empresario e seus dirigentes detém e em que termos a obrigacdo de controlar os riscos
criados pela empresa). Em segundo lugar, torna-se imprescindivel atender o modelo concreto de
compliance e as obrigactes assumidas pelo chefe de cumprimento para delimitar os riscos de que
ele é o “gestor”, a fim de que se afirme ou negue o dever de garante (em que termos e
fundamentos).”

Assim, 0 empresario (ou dirigente) passara a exercer a atividade de vigilante do vigilante’, pois
mesmo diante da existéncia de diversos niveis de uma estrutura empresarial ele ndo se vera
exonerado perante lei penal da obrigacdo de evitar que surjam perigos em quaisquer dos niveis
(competéncia secundéria e residual). O empresério (ou dirigente), por ocupar o Vvértice ou nivel
superior da estrutura empresarial, € quem continuar a possuir 0 maximo poder de administracéo e
gestdo para ordenar e decidir em cada caso quem, como e em qual propor¢do se assume 0S riscos
do negécio da empresa (ou de que forma serdo empenhados pessoas, patrimonios e recursos) e
arca com as suas consequéncias, inclusive nas atividades arriscadas, perigosas ou adversas. 2
Pelos programas de compliance, opera-se a transferéncia de carater infralegal do dever de
garantia por meio da cominacdo das funcGes de supervisdo ao compliance officer, donde o
delegante (empresario ou dirigente) delega a tal profissional o dever de vigilancia primario dos
focos de perigo que tenham sido identificados previamente por ele (empresario ou dirigente) nas
atividades empresariais. Essa transferéncia ndo exonera totalmente o delegante face o

ordenamento juridico-penal, sendo certo que o empresario ou dirigente devera manter a sua

8 FORIGO, CAMILA RODRIGUES. A figura do compliance officer no Direito brasileiro — funcdes e
responsabilizacdo penal. Luminaria Academia, 2017, ps. 123-124.

0 SOUSA, SUZANA AIRES DE. Questdes fundamentais de direito penal da empresa. Almedina, 2019, ps. 138-139.
™ MONTANDER FERNANDEZ, RAQUEL. Gestion empresarial y atribuicion de responsabilidad penal: a
propdsito de la gestion medioambiental. Atelior Libros Juridicos, 2008, p. 172.

2 MONTANDER FERNANDEZ, RAQUEL. Gestion empresarial y atribuicion de responsabilidad penal: a
proposito de la gestion medioambiental. Atelior Libros Juridicos, 2008, ps. 55-56.

Revista Brasileira de Direito Empresarial| e-1SSN: 2526-0235 | Encontro Virtual |v.6 | n. 2| p. 79—
106 | Jul/Dez. 2020.
100




CORRUPCAO NO AMBITO EMPRESARIAL: EVOLUCAO HISTORICA DOS PROGRAMAS DE
COMPLIANCE E SEUS REFLEXOS ATUAIS SOBRE AS RESPONSABILIDADES DO COMPLIANCE
OFFICER BASEADO NA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA

3

vigilancia-supervisdo” sobre os riscos empresariais recebendo as informagfes do compliance
officer e decidindo a conducéo da empresa em cada situacdo, em especial quando esse profissional
no realize adequadamente as suas funcdes.”* Apesar de adquirir os deveres de vigilia de forma
derivada (delegada pelos empresarios-administradores), o compliance officer assumird a posicao
de garantia primaria da evitacdo do resultado por ser quem esta mais proximo a situacao de perigo
e tem o dominio direto sobre as circunstancias empresariais de risco, conforme disposto nos
termos dos programas de compliance.”

O compliance officer tera o dever de supervisionar o funcionamento do modelo de compliance
penal e controlar os focos de perigos das atividades empresariais identificados nesse programa.
Mas, em geral, ndo vird a possuir a funcdo especifica de correcdo, que inclui a possibilidade de
suspender, resolver ou anular qualquer tipo de ato que considere constitutivo de um delito ou
arriscado em nome da empresa (o que faz dele um garante incompleto que ndo tem a obrigacgéo e
impedir ou evitar delitos). Por essa razéo, o compliance officer pode ser tido como um garante
complementar porque tem o dever de vigilancia e supervisao (com real autonomia de levar a cabo
esses trabalhos), mas carece do poder necessario para evitar, por si mesmo, a comissao de um
delito em nome da empresa. Sera o empresario (ou dirigente), de certa forma dependente das
informagdes trazidas pelo compliance officer, que ird atuar nas situacdes de perigo penal para

levar ao fim os deveres de vigilancia e corre¢do. Desse modo, 0s programas de cumprimento

8 Uma nogdo do que pode vir a ser uma boa medida de vigilancia-supervisdo (residual-secundaria) dos
administradores no contexto dos programas de compliance se encontra nas decisdes da Delaware Court of Chancery
em EUA. Um caso envolveu a empresa Caremark International Inc. ((n. 698 A.2d 959 (Del. Ch. 1996) que se baseou
em precedentes da mesma espécie em Graham v. Allis-Chalmers Mfg. Co., n. 188 A.2d 125 (Del. 1963) e Smith v.
Van Gorkom, n. 488 A.2d 858 (Del. 1985)). Em causa, uma ac¢do de responsabilidade civil proposta pelos acionistas
contra os administradores por delitos de corrup¢do praticados pelos funcionérios que acarretaram prejuizos a pessoa
coletiva, sob a alegagdo de que esses gestores faltaram com o0s seus deveres de cuidado na supervisdo dos seus
funcionarios. O Tribunal entendeu que: os dirigentes empresariais sdo potenciais responsaveis por uma quebra no
dever de atencdo apropriada se sabiam ou deveriam saber que os seus funcionarios estavam a violar as leis e
decidiram ndo empreender esforcos para prevenir tal violagéo, deixando que a falta de acéo fosse a causa dos danos.
O dever de vigilancia que incubem aos administradores ndo lhes exige uma vigilancia continua e diaria da eficacia
dos programas de compliance, mas que realizem de forma periodica. Em caso de uma omissdo continua e sistematica,
0s gestores devem ser responsabilizados por incumprimento sobre os seus deveres de supervisdo-vigilancia. De forma
mais recente, um outro julgamento relativo a uma acdo de responsabilidade civil semelhante que envolveu os
acionistas versus administradores da empresa A Blue Bell Creameries (Marchand v. Barnhill et al. (n. 533, 2018 (Del.
19 de junho de 2019)). O Tribunal de Delaware disse que o Conselho de Administracdo da empresa falhou em
implementar qualquer sistema para monitorar o desempenho ou a conformidade da seguranca alimentar da Blue Bell
e aplicou o dever de monitorar dos gestores enunciada na doutrina do caso anterior da Caremark International Inc.
acrescentando que o fracasso total de um Conselho em tentar garantir a existéncia de um sistema razoavel de
informacdes e relatdrios é um ato de ma-fé que viola o dever de lealdade dos administradores.

™ LINAN, ALFREDO. La responsabilidade penal del compliance officer. Thomson Reuters Aranzadi, 2019, p.60.
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constroem um dever de garante complementar, o qual supervisiona a fonte de perigo e a controla,
mas necessita de um garante principal (empreséario ou dirigente) para tomar a maioria das
decisdes, resolver e corrigir as situacdes de risco em nome da empresa.”®

Isso implica dizer que os programas de cumprimento deverdo outorgar ao compliance officer
poderes suficientes para que esse profissional possa, minimamente: (i) levantar todas as
informagBes e documentos que sdo necessarios para identificar, valorar e controlar os riscos
penais; (ii) requerer informacdes ou relatorios a todo o pessoal encarregado do controle de um
foco de risco; (iii) solicitar a colaboragdo do pessoal relacionado com a empresa e desempenho das
suas atividades; (iv) desenhar e impor cursos de formacdo e prevencdo de riscos e respeito aos
valores da empresa.”’

De forma correlata, pelos mecanismos de cumprimento habitualmente cabera impor ao complice
officer os deveres basicos de: (i) comprovar periodicamente (se necessario com auditorias) que o
modelo de prevencao de delitos é cumprido e estd adequado as necessidades da empresa. Caso ndo
esteja, devera propor medidas de revisdo e atualizacdo; (ii) emitir comunicagdes periodicas aos
6rgdos de administracdo sobre o funcionamento e o cumprimento do modelo; (iii) investigar os
fatos que tenha conhecimento que podem representar uma condita ilicita ou antijuridica; (iv)
informar aos 6rgaos de administracdo as condutas antijuridicas ou ilicitas que tenha descoberto e
tenham sido cometidas no ambito empresarial.”

Deste modo, percebe-se que o fator primordial sera a determinacdo da esfera de responsabilidade
do compliance officer. O que deve estar clarividente é o dominio sobre a amplitude dos direitos,
obrigacdes e responsabilidades do oficial de cumprimento dentro do compliance implementado
por cada empresa, consoante: (i) as fungdes concretas (quais) voluntariamente assumidas pelo
profissional (controlar, investigar, denunciar, impedir, etc.); (ii) o tipo de controlo (qual) exigido
pelo programa de compliance para prevencdo dos riscos empresariais (relatorios, auditorias,
inspecdes, canais de dendncia, investigacdes internas, etc.). E essencial que a delimitacdo de
deveres e de competéncias (e dos riscos que estdo na sua base) seja a mais clara possivel.’®

O programa de compliance devera ser o mais completo e preciso nas obrigacdes que faz recair

sobre o departamento de compliance e sobre o seu responsavel. Sé assim se podera decidir a

» FORIGO, CAMILA RODRIGUES. A figura do compliance officer no Direito brasileiro — funcdes e
responsabilizacdo penal. Luminaria Academia, 2017, p. 125.

6 LINAN, ALFREDO. La responsabilidade penal del compliance officer. Thomson Reuters Aranzadi, 2019, p.65.

7 LINAN, ALFREDO. La responsabilidade penal del compliance officer. Thomson Reuters Aranzadi, 2019, ps.58-
59.

8 LINAN, ALFREDO. La responsabilidade penal del compliance officer. Thomson Reuters Aranzadi, 2019, p.59.

9 SOUSA, SUZANA AIRES DE. Questdes fundamentais de direito penal da empresa. Almedina, 2019, ps. 139-140.
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respeito da relevancia do incumprimento de um dever (de garante ou ndo) assumido pelo oficial de
compliance. Diante disso, a sua conduta podera ser vista como: (i) uma omissdo capaz de
fundamentar uma autoria criminosa, nos termos do que o Codigo Penal vier a tratar em matéria de
imputacdo por omissao; (ii) uma mera cumplicidade no fato de outrem; (iii) uma responsabilidade
interna, passivel de alguma media disciplinar ou indenizatdria; (iv) ou ainda, uma mera
irregularidade alheia a qualquer responsabilidade juridica.®

Portanto, importante frisar que o compliance officer ndo é, ipso facto, um garante do ponto de
vista penal. A sua responsabilidade criminal devera ser analisada os termos descritos para
qualquer administrador ou empregado dentro do seu dominio de atribuicdo individual de
responsabilidades, sem prejuizo de outros deveres (laborais, civis, disciplinares, administrativos,
etc.) que poderdo resultar do programa de compliance que tenha sido por ele implementado de
forma defeituosa e sob a sua responsabilidade. Do contrario, depreende-se facilmente que
ninguém estaria disposto a assumir o cargo de oficial do cumprimento se a mera possibilidade
(suspeita) de que pudesse estar em causa a pratica de um crime por um qualquer dos empregados
da empresa o pudesse fazer incorrer em responsabilidade penal resultante de uma posicdo de

garante, designadamente por ingeréncia.’!

4. Conclusoes

Conforme exposto, a relevancia penal dos sistemas de compliance giram em torno dos seus
reflexos sobre a responsabilidade penal das empresas (e também dos dirigentes) em trés planos
distintos: a imputacéo, a sancao e o processo penal. Em comum, todos os referidos planos buscam
reconhecer nos programas de cumprimento um efeito mitigador da responsabilidade da pessoa
juridica, de forma gerar os seguintes reflexos consoante o caso: ndo configuracdo do fato ilicito-
tipico, excluséo da atribuicdo da responsabilidade penal, diminuicdo da pena, ou ainda, negociagao
da persecucéo processual-criminal por parte da empresa junto aos 6rgaos acusadores do Estado.

No que tange a imputagdo penal ao administrador (dirigente empresarial, incluindo o proprio

empresario e a figura do compliance officer), a posi¢do de garante do dirigente empresarial deve

8 ROBLES PLANAS, RICARDO. El responsable de cumplimiento (“Compliance Officer ) ante el Derecho Penal.
In AAVV. Criminalidad de empresa y compliance: prevencion y reacciones corporativas. Barcelona, 2013, p. 328.

81 RODRIGUES, ANABELA MIRANDA. Direito Penal Econémico — Uma politica criminal na era compliance.
Almedina, 2019, p. 72.
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ser identificada e restringida a funcdo que compete ao sujeito dentro de determinada estrutura
empresarial. Ndo deve ser reconhecida de forma genérica a posicdo de garantia sobre os atos
ilicitos praticados pelos seus subordinados no &mbito empresarial. Isso significa que a posi¢édo de
garante dentro da empresa € atribuivel aos seus concretos orgaos particulares em funcdo da esfera
empresarial que dominem.

Portanto, o dirigente assume a obrigacdo de evitar o resultado danoso consoante o quadro
empresarial de organicidade (estrutura organizacional) sobre o qual se vinculou e se comprometeu
a assumir a direcdo das atividades e pessoas. O controlo dos riscos e capacidade de agir se verifica

dentro dessa potencialidade e espaco individual de responsabilidade.
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