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RESUMO

Neste trabalho serd analisado o direito sucessério do cénjuge e do companheiro a luz do
Caodigo Civil de 2002 e da Constituicdo Federal de 1988. Primeiramente sera apresentada uma
abordagem em relacdo ao histdrico legislativo da sucessdo de bens do cbnjuge e do
companheiro. Em seguida, serdo analisadas as particularidades do direito sucessério do
casamento e da unido estavel. Outrossim, analisaremos as inovagdes e garantias trazidas pela
Constituicdo Federal de 1988, que deu protecdo especial a familia, independente da sua forma
de constituicdo. Metodologicamente, trata-se de uma pesquisa descritiva, baseada em
levantamentos doutrinarios e jurisprudenciais.
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ABSTRACT

In this paper will be analyzed the inheritance law of the spouse and partner in the light of the
2002 Civil Code and the 1988 Federal Constitution. First it covers an approach to the
legislative history of the spouse's estate succession and partner. Then, analyze the
characteristics of inheritance law of marriage and stable union. Furthermore, we analyze the
innovations and guarantees brought by the Federal Constitution of 1988, which gave special
protection to the family, regardless of their form of constitution. Methodologically, it is a
descriptive study, based on doctrinal and jurisprudential surveys.

KEYWORDS: Marriage; Stable Union; Equiparation; Property Succession; Civil Law

! Doutor em Direito Empresarial pela Universidade Federal de Minas Gerais- UFMG, Minas Gerias, MG
(Brasil). Mestre e Especialista em Direito; advogado e Professor Universitario do Mestrado e da Graduagdo em
Direito da Universidade de Itatna - UIT, FACED (Divinépolis-MG), FADIPA (Ipatinga -MG) e FUPAC (Nova
Lima — MG); Coordenador do Projeto Cidade Alteridade em Italna, Minas Gerais, MG (Brasil). E-mail.:
eloy.junior@uol.com.br

2 Bacharel em direito graduada na Universidade de Itaina — UIT, Minas Gerais, MG (Brasil). E-mail.:

@O8

Revista de Direito de Familia e SucessGes| e-ISSN: 2526-0227| Curitiba [ v.2 | n.2 | p.20—42 |
Jul/Dez. 2016.
20


mailto:eloy.junior@uol.com.br

L3

Eloy Pereira Lemos Junior & Grasiele Dias Barbosa

INTRODUCAO

Este trabalho tem como tema a andlise da possibilidade de equiparacdo do direito
sucessorio do casamento e da unido estavel, além de suas caracteristicas e peculiaridades, a
luz da Constituicdo Federal de 1988 e do Cddigo Civil de 2002.

A organizacgdo, a economia e as financas das familias sofreram diversas alteracdes,
evoluindo no decorrer do tempo, e, embora exista esta evolugdo, os direitos sucessorios
estabelecidos no Codigo Civil de 2002 sdo um retrocesso dos direitos protetivos da unido
estavel, evidenciando que no ordenamento juridico vigente o casamento ainda possui
vantagens no direito patrimonial em comparacdo a unido estavel, de forma contraria aos
ditames constitucionais estabelecidos no atual sistema juridico.

Ao longo do tempo, o Direito brasileiro efetuou relevantes mudangas no que se
refere a unido estavel, fazendo com que alguns direitos dos companheiros previstos nas Leis
n° 8.971/94 e 9.278/96, ndo fossem recepcionadas pelo Cadigo Civil de 2002.

Entretanto, se no direito sucessorio, o cdnjuge foi elevado a categoria de herdeiro
necessario, 0 companheiro nao recebeu 0 mesmo status.

Neste trabalho sera analisado se Codigo Civil brasileiro, a doutrina e a jurisprudéncia
estdo acompanhando as alteracdes do comportamento social e da forma como as pessoas estdo
se unindo, como também, se realmente os direitos sucessérios encontram-se igualmente
tutelados, tanto no instituto do casamento, quanto da unido estavel.

O objetivo geral é analisar a possibilidade de equiparacdo no direito sucessério do
casamento e da unido estavel, analisando como ocorre a unido estavel no Codigo Civil de
2002 e o retrocesso protetivo dos direitos dos companheiros em relacdo ao casamento no
referido dispositivo legal.

Metodologicamente, trata-se o presente trabalho de uma pesquisa descritiva, que se
baseara em levantamentos doutrinarios e jurisprudenciais.

Pretende-se apreender as percepcdes, ou seja, das representacdes e subjetividades
juridico-sociais dos operadores, concernentes ao tema proposto, identificando os aspectos
comuns e incomuns de tais representagoes.

Com este trabalho néo se pretende esgotar o tema, mas chamar atencdo para o fato de

gue os principios e direitos constitucionais devem ser aplicados de forma a orientar todo o
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sistema juridico, ou seja, 0s preceitos constitucionais de igualdade entre o casamento e a
unido estdvel devem ser utilizados no momento de interpretagdo das normas
infraconstitucionais.

O modo como as familias tém se unido alterou de forma significativa ao longo do
tempo, entretanto, independentemente como € a forma que as constitui, ambas devem ser

tratadas pelo intérprete de forma a garantir a dignidade dos membros que a compde.

1. O DIREITO SUCESSORIO BRASILEIRO

Por muito tempo, vigorou no Brasil o sistema juridico portugués, mesmo depois da
Proclamacéo da Independéncia em 1822. Este sistema era composto por ordenagdes do Reino
de Portugal, sendo elas: OrdenacGes Afonsinas, Ordenagdes Manuelinas e as Ordenacdes
Filipinas.

As Ordenacdes portuguesas eram emanadas do poder central e estabeleciam normas
materiais, formais, métodos de hermenéutica juridica, usos e costumes.

Na época do descobrimento do Brasil, vigoravam as Ordenacdes Afonsinas em
Portugal. Com o passar do tempo, as OrdenacGes Afonsinas foram substituidas pelas
Ordenacgdes Manuelinas e depois, pelas Ordenacdes Filipinas, até que fosse sancionado e
entrasse em vigor o Cadigo Civil de 1916.

E bastante interessante o fato de que as Ordenacdes Filipinas tiveram maior vigéncia
no Brasil do que em seu préprio pais de origem, onde foram revogadas pelo Codigo Civil de
1867, uma vez que no Brasil prevaleceram até a entrada em vigor do Cadigo Civil de 1916.
(FOZ, 2014)

Em relacdo a posicdo do conjuge na ordem de vocacdo hereditéria, “enquanto nas
Ordenacdes Afonsinas e Manuelinas, houve simples referéncia assistematica; nas Ordenacdes
Filipinas, o conjuge foi colocado em quarto lugar na ordem de vocacdo hereditaria, apds o0s
descendentes e os parentes colaterais, que herdavam até o décimo grau”. (FOZ, 2014)

Com a proclamacdo da independéncia no inicio do século XIX, a legislagdo
portuguesa passou a ser substituida paulatinamente pelas leis locais, sendo revogada por

completo somente com o advento do Codigo Civil de 1916.
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Em 1907, a Lei Feliciano Pena alterou a ordem de vocagdo hereditaria, colocando o
conjuge a frente dos colaterais. Verifica-se que este modelo foi adotado no Cédigo Civil de
1916 e vigorou durante todo o século XX. (CARVALHO NETO, 2005).

E certo, portanto, que em tempos pretéritos, o direito sucessorio esteve bem distante
da figura do c6njuge — e foi praticamente inatingivel ao companheiro. Em verdade,
foi somente a partir do século XX que o cbdnjuge passou a ocupar posicdo
significativa na ordem de vocacdo hereditaria. A desprestigiada posicdo ocupada
pelo cOnjuge na ordem de vocacdo hereditaria, veio a ser alterada em 1907, por meio
da lei 1.839, mais conhecida como "lei Feliciano Pena"°, que colocou o conjuge em
terceiro lugar, preferindo aos colaterais. (FOZ, 2014)

Quase um século ap0ds a proclamacdo da independéncia, sob a influéncia do direito
germanico, o Cadigo Civil de 1916 foi promulgado em 1° de janeiro, ficando um ano em
vacatio legis.

O Codigo Civil de 1916 previu regras de transmissao hereditaria, sucessdo intestada
e testamentaria e ainda estabelecia regras relativas a partilha e ao inventario, contudo, em
relacdo a ordem de vocacdo hereditaria, conforme ja dito, apenas manteve a modificacdo

operada pela Lei Feliciano Pena.

Adotando uma postura conservadora e patriarcal, o Cadigo Civil de 1916 manteve a
posicao juridica da mulher do século XIX, limitada a vida doméstica. Consagrando a
supremacia masculina, deu- se o comando Unico da familia ao homem, pois a
mulher casada possuia incapacidade juridica relativa, equiparada aos indios,
proédigos e menores de idade. (FOZ, 2014)

Em que pesem as falhas do Codigo Civil de 1916, ele correspondia as tradi¢des da
sociedade brasileira da época. Todavia, com o passar do tempo algumas alteracdes foram

aprovadas tendo por objetivo a protecdo da mulher:

A atuacdo do Poder Pdblico, antes limitada as atividades inerentes & soberania do
Estado, passou a englobar diligéncias de ordem social e econémica, tendo por fito a
protecdo dos mais fracos. Nao mais se pressupds a igualdade entre os homens, mas
atribuiu-se ao Estado a fungdo de busca-la.

Como consequéncia, na vigéncia do Codigo Civil de 1916, diversas leis foram
aprovadas tendo justamente por objetivo a protecdo da mulher.

A partir de entdo, levando-se em conta as profundas alteracfes legislativas e os
marcantes avancos da jurisprudéncia, ndo ser ia exagero afirmar que o ramo do
Direito de Familia e Sucessfes tem passado por um periodo de revolugdo. (FOX,
2014)
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Com a superacdo social do Cédigo Civil de 1916, ou seja, quando este nao
correspondia mais aos anseios da sociedade, procedeu-se a elaboragdo de um novo Cdédigo,
além disso, a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988 tornou mais intensa ainda esta

necessidade:

A Constituicdo Federal de 1988, expandindo a protecdo do Estado a familia,
promoveu a mais profunda transformagdo de que se tem noticia entre as
constitui¢Oes contemporaneas.

Com o advento da chamada "Constituicdo cidadd" apoiada no basilar principio da
dignidade da pessoa humana, o casamento deixou de ser 0 modelo oficial de familia,
passando a ocupar um espaco ao lado de outras entidades, como a unido estavel e a
familia monoparental, havendo clara op¢éo pelo vinculo de afetividade. (FOZ, 2014)

Com o Cddigo Civil de 2002, a protecdo dos direitos sucessorios do conjuge atingiu
seu apice, uma vez que 0 novo codex trouxe varias alteracdes quanto a matéria, elevando o
cénjuge a condicao de herdeiro necessario.

N&o obstante, é importante frisar que em relagdo aos companheiros, o Coédigo Civil
de 2002 ndo avancou significativamente, ao contrario, pode-se falar inclusive em retrocesso,
uma vez que nao foi, sequer, mencionado no capitulo préprio “Da Ordem de Vocagdo

Hereditaria”.

1.1 Conceitos elementares

Conforme Flavio Tartuce (2016), o livro referente ao Direito das Sucessdes é o ltimo
do Cddigo Civil de 2002, como ocorria de forma semelhante no Cadigo Civil de 1916.
O direito das sucessbes surgiu da necessidade da continuidade da pessoa humana.

Conforme leciona José de Oliveira Ascensao:

O Direito das Sucessdes realiza a finalidade institucional de dar a continuidade
possivel ao descontinuo causado pela morte.

A continuidade a que tende o Direito das Sucessfes manifesta-se por uma
pluralidade de pontos de vista.

No plano individual, ele procura assegurar finalidades préprias do autor da sucessao,
mesmo para além do desaparecimento deste. Basta pensar na relevancia do
testamento.

A continuidade deixa marca forte na figura do herdeiro. Veremos que este é
concebido ainda hoje como um continuador pessoal do autor da heranca, ou de
cujus. Este aspecto tem a sua manifestacdo mais alta na figura do herdeiro
legitimario.

Mas tdo importante como estas € a continuidade na vida social. O falecido participou
desta, fez contratos, contraiu dividas... Ndo seria razoavel que tudo se quebrasse
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com a morte, frustrando os contraentes. E necessario, para evitar sobressaltos na
vida social, assegurar que 0s centros de interesses criados a volta do autor da
sucessdo prossigam quanto possivel sem fracturas para além da morte deste.
(ASCENSAO apud TARTUCE, 2016, p.1478).

Para Carlos Roberto Gongalves (2014), a sucessdo significa o ato pelo qual uma
pessoa assume o lugar de outra, substituindo-a na titularidade de um bem, ou seja, é a
substituicdo da propriedade, contudo, no direito sucessorio o vocabulo é empregado para
designar tdo somente a sucessdo causa mortis.

Conforme Flavio Tartuce, o Codigo Civil de 2002 previu duas modalidades de

sucessao causa mortis no art.1.786 CC:

Sucessdo legitima — aquela que decorre da lei, que enuncia a ordem de vocacdo
hereditaria, presumindo a vontade do autor da heranca. E também denominada
sucessdo ab intestato justamente por inexistir testamento.

Sucessdo testamentdria — tem origem em ato de Ultima vontade do morto, por
testamento, legado ou codicilo, mecanismos sucessOrios para exercicio da
autonomia privada do autor da heranga. (TARTUCE, 2016, p.1479).

Conforme brevemente mencionado, o Codigo Civil de 2002 elevou o cbnjuge a
herdeiro necessario, entretanto, esqueceu-se do companheiro.
Assim estabelecem os arts.1798 a 1800 do Cadigo Civil de 2002:

Art. 1.798. Legitimam-se a suceder as pessoas nascidas ou j& concebidas no
momento da abertura da sucesséo.

Art. 1.799. Na sucessdo testamentaria podem ainda ser chamados a suceder:

I - os filhos, ainda ndo concebidos, de pessoas indicadas pelo testador, desde que
vivas estas ao abrir-se a sucesséo;

Il - as pessoas juridicas;

I11 - as pessoas juridicas, cuja organizagdo for determinada pelo testador sob a forma
de fundacéo.

Art. 1.800. No caso do inciso | do artigo antecedente, os bens da heranca serdo
confiados, ap0s a liquidagdo ou partilha, a curador nomeado pelo juiz.

§ 1° Salvo disposicao testamentaria em contrario, a curatela caberd a pessoa cujo
filho o testador esperava ter por herdeiro, e, sucessivamente, as pessoas indicadas
no art. 1.775.

§ 2° Os poderes, deveres e responsabilidades do curador, assim nomeado, regem-se
pelas disposi¢Bes concernentes a curatela dos incapazes, no que couber.

§ 3° Nascendo com vida o herdeiro esperado, ser-lhe-a deferida a sucessdo, com os
frutos e rendimentos relativos a deixa, a partir da morte do testador.

§ 4° Se, decorridos dois anos apds a abertura da sucessdo, ndo for concebido o
herdeiro esperado, os bens reservados, salvo disposicdo em contrério do testador,
caberao aos herdeiros legitimos.
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O Codigo Civil de 2002 reconheceu o direito a concorréncia dos casados com 0s
descendentes em certos regimes de bens e 0 negou aos demais regimes. Entretanto, a auséncia
de critérios plausiveis dao liberdade a questionamentos acerca da constitucionalidade destes
dispositivos frente ao principio da igualdade.

Tendo em vista a protecdo que a Constituicdo Federal deu as Familias, é possivel
identificar, conforme Fabio Ulhoa Coelho (2012), que os familiares sucessiveis pertencentes
da primeira classe na vocacdo hereditaria sd@o os descendentes do falecido, em concorréncia
com o conjuge, pouco importando o regime de bens adotado, ou se € companheiro, devendo
ter o companheiro tratamento idéntico ao do conjuge quando concorre com descendentes
comuns e exclusivos do falecido, assegurando-lhe o direito a quota igual a atribuida aos
descendentes.

E bom que se diga que parte dos preceitos em relacdo & vocacdo hereditaria esta
viciada por inconstitucionalidade no Cdédigo Civil de 2002, por ndo observar o tratamento
isondmico das familias constitucionais.

E cedico que o companheiro ainda sofre por maiores discriminagdes em comparagao
aos direitos dos conjuges, pelo legislador e até mesmo por parte dos juristas mais
conservadores, ndo obstante, surpreendentemente recebeu tratamento mais vantajoso em
alguns pontos do Caodigo que alguns regimes de casamento.

Deste modo, tais pendéncias devem ser solucionadas no caso concreto sob a Otica

dos principios inseridos na Constituicdo Federal de 1988.

2. ORDEM DE VOCACAO HEREDITARIA

Na hipotese de falecimento de uma pessoa que ndo deixou testamento, ou quando
caduca o testamento deixado ou declara-se sua invalidade, os bens do patriménio do falecido
serdo destinados exclusivamente aos herdeiros legitimos, que sdo os familiares indicados na
lei.

Segundo o art.1.788 do Cadigo Civil de 2002:

Art. 1.788. Morrendo a pessoa sem testamento, transmite a heranca aos herdeiros
legitimos; 0 mesmo ocorrerd quanto aos bens que ndo forem compreendidos no
testamento; e subsiste a sucessdo legitima se o testamento caducar, ou for julgado
nulo.

@O8

Revista de Direito de Familia e SucessGes| e-ISSN: 2526-0227| Curitiba [ v.2 | n.2 | p.20—42 |
Jul/Dez. 2016.
26



L3

Eloy Pereira Lemos Junior & Grasiele Dias Barbosa

Conforme se infere, o chamamento dos sucessores legitimos a sucessdo deve
obedecer a uma ordem de classificagdo. Os familiares de uma determinada classe tém
preferéncia sobre os de ordem posterior, e devem dar lugar aos da classe anterior, salvo, por
I6gica, 0s que se encontrarem nos extremos da classificacéo.

Destarte, sdo chamados a suceder 0s sucessores de primeira classe, ndo havendo, os
de segunda classe e, se ndo existirem os desta também, serdo chamados os de terceira classe e
quarta classe sucessivamente.

Em nosso ordenamento juridico é complexa a classificacdo dos familiares
sucessiveis, demanda bastante aten¢do em sua anélise.

A ordem de vocag&o hereditaria esta descrita no art.1.829 do Codigo Civil de 2002:

Art. 1.829. A sucessdo legitima defere-se na ordem seguinte;

| - aos descendentes, em concorréncia com o cénjuge sobrevivente, salvo se casado
este com o falecido no regime da comunhdo universal, ou no da separacdo
obrigatoria de bens (art. 1.640, paragrafo Gnico); ou se, no regime da comunhao
parcial, o autor da heranca ndo houver deixado bens particulares;

Il - aos ascendentes, em concorréncia com o cdnjuge;

I11 - ao cbnjuge sobrevivente;

IV - aos colaterais.

De referido dispositivo legal acima transcrito observa-se que se encontram na
primeira classe de familiares sucessiveis 0s descendentes em concorréncia com o cdnjuge
sobrevivente, salvo se casado este com o falecido no regime da comunhd&o universal, ou no da
separacgdo obrigatdria de bens, e salvo se no regime da comunhao parcial, o autor da heranca
ndo houver deixado bens particulares.

Na segunda classe vislumbram-se os ascendentes, em concorréncia com o cénjuge.
Na terceira classe estd o cbnjuge sobrevivente, e na quarta e Gltima, os parentes colaterais até
0 quarto grau.

Contudo, diante da complexidade da vocacédo hereditéria prevista no Cédigo Civil de
2002, ressalta Fabio Ulhoa Coelho:

Mas ndo é suficiente considerar o disposto no art. 1.829 do CC, para compreender,
em toda sua complexidade, a ordem de vocacgdo hereditaria. Os dispositivos que o
seguem estabelecem uma série de regras, que leva em conta a diversidade de grau,
direito de representacdo, sucessdo por cabega ou por estirpe, sucessdo por linha e
preferéncias internas a classe, além de critérios para distribuigdo da heranca entre
familiares concorrentes. (COELHO, 2012, p.192)
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Diante da complicacdo estabelecida pelo legislador, a melhor maneira de
compreender a sucessdao é examinando o direito sucessério de cada familiar sucessivel em
separado. Analisaremos nos proximos capitulos, a sucess@o do conjuge e do companheiro,

que sao o objeto principal deste trabalho.

3. 0 CONJUGE OU O COMPANHEIRO COMO SUCESSOR

Quem acompanha a histéria do direito das sucessdes verifica que ao longo do tempo,
a mudanca mais significativa na vocacdao hereditaria tem sido a constante valorizagdo do
conjuge.

Segundo Silvio de Salvo Venosa:

O cOnjuge vinha, no direito anterior, colocado em terceiro lugar na ordem de
vocacdo hereditaria, apds os descendentes e ascendentes. N&o era herdeiro
necessario e podia, pois, ser afastado da sucessao pela via testamentaria. [...]

No direito anterior ao Codigo de 1916, o conjuge sobrevivente estava colocado em
quarto grau na escala hereditaria, apds os colaterais de décimo grau. Tornava-se
praticamente inviavel a sucessdo do vilvo ou vilva. Apenas em 1907, com a
chamada "Lei Feliciano Pena", Lei n. 1.839, é que o supérstite passou a herdar em
terceiro lugar.

A doutrina sempre defendeu a colocacdo do cbnjuge como herdeiro necessario,
posi¢do que veio a ser conquistada com o Codigo de 2002, embora sob condigdes.
Isso porque, no caso de separacdo de bens, o vilvo ou a vilva poderiam ndo ter
patriménio préprio, para lhes garantir a sobrevivéncia. (VENOSA, 2013, p.131-132)

A valorizagdo do cbnjuge é uma tendéncia que se justifica, uma vez que, para a
formacdo do patriménio do defunto, a contribuicdo do cénjuge é indiscutivelmente a mais

importante quando relacionada a dos descendentes e ascendentes vivos. A propoésito:

Se, no passado, a manutengdo da riqueza de uma familia nas maos dos parentes “de
sangue” era um valor corrente, compativel com a organiza¢do da produgdo na
Antiguidade e no feudalismo e, também, com a necessidade de acumulacdo
econdmica do inicio do capitalismo, hoje em dia perdeu o sentido por completo,
tanto no plano axiologico como no racional. (COELHO, 2012, p.192)

O art.1830 do Codigo Civil de 2002 ainda refor¢a 0 argumento de que a posicao do
conjuge na sucessdo legitima liga-se a contribuicdo dada por ele ao patrimonio objeto da

sucessao:
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Art. 1.830. Somente é reconhecido direito sucessorio ao conjuge sobrevivente se, ao
tempo da morte do outro, ndo estavam separados judicialmente, nem separados de
fato hd mais de dois anos, salvo prova, neste caso, de que essa convivéncia se
tornara impossivel sem culpa do sobrevivente.

Conforme o art.1.830 supracitado, o conjuge sobrevivente ndo titula nenhum direito
sucessorio se, ao tempo da abertura da sucessdo, estava separado judicialmente do falecido,
ou seja, estava separado de fato ha mais de dois anos.

Além do lapso temporal, a lei ainda da crédito a nocdo de culpa pela
insuportabilidade da vida em comum, com o propoésito de preservar o conjuge inocente de
qualquer prejuizo. Desta forma, mesmo que a separacdo de fato dure mais que dois anos, 0
cbnjuge continuara a ser familiar sucessivel, titular de direitos sucessérios na ordem de
vocacdo hereditaria, quando nao tiver sido dele a culpa pelo término da convivéncia.
(COELHO, 2012)

Quanto ao companheiro, é inegdvel que este contribui da mesma forma que o
conjuge para a composic¢édo do patrimonio do falecido. A mesma contribuigdo que se presume
dada pelo cénjuge também deve ser presumida em relagdo ao companheiro.

Conforme Fabio Ulhoa Coelho:

N&o ha diferenca nenhuma, sob o ponto de vista da maior ou menor importancia da
contribuigdo para a constru¢do e manutencdo do patriménio de alguém, se a relacéo
de conjugalidade em que esta envolvido funda-se no matrimdnio ou na convivéncia
duradoura, publica e destinada a constituicdo de familia. Cénjuge e companheiro
contribuem igualmente para o implemento do patrimdnio da pessoa a qual estdo
vinculados. (COELHO 2012, p.193)

Assim sendo, se 0 cOnjuge possui 0 beneficio de uma valorizagdo em sua posicao na
ordem de vocacdo hereditaria, em razdo do reconhecimento de sua maior contribuicdo para a
formacdo do patriménio partilhdvel, é inaceitavel que haja qualquer discriminacdo com o

companheiro neste sentido:

O direito das sucessdes, portanto, ndo pode diferenciar o cdnjuge e o companheiro,
na defini¢do das preferéncias e quinhdes sucessorios. Ambos devem receber da lei
tratamento idéntico, porque ndo existem razdes que possam justificar qualquer
vantagem ou desvantagem, para um ou outro, no momento da destinagdo dos bens
do falecido com quem mantinham relacdo de conjugalidade. (COELHO, 2012,
p.193)
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Né&o obstante, o Cddigo Civil de 2002 tratou de forma diferente a familia construida
pelo matriménio daquela constituida pela unido estavel. Conforme sera visto, o Cadigo Civil
de 2002 ora confere mais vantagem ao cOnjuge, ora ao convivente em comparacao com
alguns regimes de casamento, incorrendo em flagrante inconstitucionalidade, que precisa ser
reparada pela atividade do jurista. Contudo, antes de tecermos algumas consideracdes sobre
estas inconstitucionalidades, analisaremos a literalidade das disposi¢cdes do Codigo Civil de
2002.

3.1 Concorréncia com os descendentes

O cdnjuge e 0 companheiro concorrem com 0s descendentes na sucessao, na primeira
classe de vocacdo hereditaria. Entretanto, a disposicdo infraconstitucional, afastada dos
preceitos constitucionais, distingue a concorréncia do conjuge da concorréncia do

companheiro, como veremos a seguir.

3.1.1 Concorréncia do c6njuge com os descendentes

A concorréncia do cdnjuge sobrevivente com os descendentes é uma das questdes
mais polémicas do Codigo Civil de 2002.

Embora represente uma inovacdo no Direito das sucessdes, a doutrina é firme ao
afirmar que o legislador foi desleixado ao elaborar o texto do Codigo Civil em relacdo ao
direito sucessorio, deixando varios pontos de dificil compreensdo. (COELHO, 2012, p.193)

Segundo Fabio Ulhoa Coelho, as regras de concorréncia do cOnjuge com 0s

descendentes do de cujus variam segundo dois fatores:

De um lado, o regime de bens do casamento. Dependendo do regime patrimonial
adotado pelos cdnjuges, existe ou ndo concorréncia; e, mesmo quando existe, pode
alcancar apenas parte da heranca em funcéo ainda do regime patrimonial adotado.
De outro lado, variam as regras da concorréncia de acordo com a natureza da
descendéncia deixada pelo falecido. Porc6es diversas da heranga sdo destinadas aos
concorrentes quando do concurso participam apenas descendentes comuns (todos
sdo filhos do cbnjuge e do falecido) ou somente descendentes exclusivos (todos sdo
filhos do falecido, mas nenhum é do conjuge) e no caso de descendéncia hibrida
(alguns dos descendentes sdo comuns e outros, exclusivos). (COELHO, 2012,
p.194)
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Quanto ao primeiro fator, a lei atribui ou nega a qualidade de concorrente ao cénjuge
em razdo do regime de bens adotado no casamento. Assim, concorrem 0s conjuges casados
nos regimes de separacdo facultativa e participacao final nos aquestos. Ja os conjuges casados
nos regimes de comunhdo universal e da separacdo obrigatdria ndo concorrem com 0S
descendentes do falecido. Quanto aos casados no regime de comunhdo parcial, havera a
concorréncia sobre os bens particulares do falecido, se existirem, caso contrério, ndo havera o
concurso com os descendentes.

Na licdo de Silvio de Salvo Venosa:

Conforme o art. 1.829, I, o cOnjuge sobrevivente ndo concorrera com 0S
descendentes se for casado com o falecido no regime de comunhdo universal de
bens ou no regime de separacdo obrigatéria (art. 1.640, paragrafo Gnico); ou se, no
regime da comunhdo parcial, o autor da heranca ndo houver deixado bens
particulares. A redacdo legal é horrivel. Nem sempre essas situacdes que afastam o
sobrevivente da heranca concorrente com os descendentes significardo sua protecao,
se essa foi, como parece, a intencdo do legislador. Certamente havera oportunidades
nas quais a jurisprudéncia devera aparar arestas. Esse texto € um dos que merecem
ser aprimorados. A intencdo do legislador foi tomar o conjuge sobrevivente herdeiro
quando ndo existir bens decorrentes de meacdo. Pode ter sido o casamento regido
pela comunhdo parcial e 0 morto ter deixado apenas bens particulares de pouco
valor. Ainda, ndo se mostrara justa, em muitas oportunidades, a exclusdo do cbnjuge
da heranca nessa hipétese legal, quando o casamento foi realizado sob o regime de
separacdo obrigatoria. Muitos trabalho terdo, sem duvida, a jurisprudéncia e a
doutrina, sob o prisma desse artigo. (VENOSA, 2013, p.136)

E importante ressaltar, conforme ensina Fabio Ulhoa Coelho (2012), que quando se
fala de heranca, ndo se fala necessariamente de todo o patriménio que se encontrava em nome
dele, até porque, se havia comunhdo de bens com o cdnjuge, antes de tudo deve haver a
definicdo do objeto da sucessdo, destacando-se do montante total a meacdo do cénjuge
sobrevivente,

De fato, definindo-se o regime de bens adotado no casamento néo é dificil verificar
se havera ou ndo a concorréncia do cénjuge com os descendentes. O que é complexo é a
compreensdo dos critérios adotados pelo legislador.

Ao excluir o cénjuge casado em comunh&o universal de bens da concorréncia, da a
impressdo que, tendo assegurada a meacao dos bens, o conjuge néo ficaria desamparado. Tais
ideais compreendem, da mesma forma, a regra sobre a exclusdo do cénjuge no caso da
comunhé&o parcial de bens sem bens particulares, que se enquadra em situacdo patrimonial

semelhante a dos conjuges unidos em regime da comunhdo universal de bens.
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Entretanto, complexo é o entendimento da distin¢do entre os regimes da separagdo
obrigatoria e facultativa. Em ambos os casos o cdnjuge ndo tem direito & meacéo, e a morte do
conjuge, por mais rico que fosse, poderia deixar 0 conjuge sobrevivente desamparado. Tais
disposicdes tornam dificil a tarefa de compreender as intencGes do legislador, causando uma
enorme inseguranca juridica. (COELHO, 2012)

Além disso, o segundo fator que interfere na extensdo do direito sucessério do
conjuge na concorréncia com os descendentes € em relacdo a natureza da descendéncia. O
art.1832 do Cdédigo Civil de 2002 assim estabelece:

Art. 1.832. Em concorréncia com os descendentes (art. 1.829, inciso 1) caberd ao
cdnjuge quinhdo igual ao dos que sucederem por cabeca, ndo podendo a sua quota
ser inferior & quarta parte da heranca, se for ascendente dos herdeiros com que
concorrer.

Conforme se infere, se o coOnjuge sobrevivente concorrer exclusivamente com
descendentes do falecido, dos quais também é ascendente, o conjuge tem assegurada a por¢édo
minima da heranca correspondente a um quarto, entretanto, se concorrer com descendentes
exclusivos do falecido, ou hibridos, o conjuge herdara parte idéntica a destinada aos
descendentes, embora esta Ultima hipoOtese ainda seja alvo de discussdes pela doutrina.
(COELHO, 2012)

3.1.2 Concorréncia do companheiro com os descendentes

Em relacdo a concorréncia do companheiro com os descendentes do falecido, pode-
se afirmar que as regras em relacdo a esse tipo de sucessdo sao bem mais simples.

O art.1.790 do Cddigo Civil assim estabelece:

Art. 1.790. A companheira ou 0 companheiro participard da sucessdo do outro,
quanto aos bens adquiridos onerosamente na vigéncia da unido estavel, nas
condices seguintes:

I - se concorrer com filhos comuns, terd direito a uma quota equivalente a que por
lei for atribuida ao filho;

Il - se concorrer com descendentes s6 do autor da heranca, tocar-lhe-4 a metade do
que couber a cada um daqueles;

I11 - se concorrer com outros parentes sucessiveis, terd direito a um terco da heranca;
IV - ndo havendo parentes sucessiveis, tera direito a totalidade da heranca.
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O dispositivo acima transcrito deixa clara a seguinte regra: se o companheiro
concorrer com descendentes comuns, terd o direito a parte da heranga igual & cabivel a cada
um deles. Assim, se da unido estavel resultar dois filhos, o companheiro herda um terco, se
resultar trés, herda um quarto, etc. (COELHO, 2012)

Entretanto, se a concorréncia se estabelece entre o companheiro e a descendéncia
exclusiva do falecido, a parte da heranca que lhe é destinada correspondera & metade do
quinhdo de cada descendente. Significa dizer, por exemplo, que se 0 companheiro concorre
com um filho exclusivo do de cujus, tera direito a um terco da herancga, se concorrer com dois,
tera direito a um quinto, e assim sucessivamente.

Se 0 concurso ocorrer entre 0 companheiro e a descendéncia hibrida do falecido, ou
seja, entre filhos comuns e exclusivos, ndo ha disposicdo no direito sucessério que regule tal
hipdtese.

Ressalte-se, no entanto, que a participagdo mais vantajosa s6 tem cabimento quando
todos os descendentes do companheiro falecido o forem também do sobrevivente, ou seja,
guando o convivente concorrer somente com descendentes dos quais for também ascendente,
tera direito a quota igual a dos filhos, entretanto, se concorrer com descendentes comuns e
exclusivos, porém, receberd apenas a metade do destinado a cada um deles, inclusive aos
seus. Qualquer outra solucdo levarad a discriminacdo dos filhos do de cujus, que devem ser
tratados de forma igual na sucessdo, por obediéncia ao art.1.834 do Cdédigo Civil de 2002:

Art. 1.834. Os descendentes da mesma classe tém os mesmos direitos a sucessao de
seus ascendentes.

Ao se comparar os direitos sucessorios do companheiro com os do cénjuge, verifica-
se que a lei os tratou com discriminacdo, ndo apenas entre eles, mas também estabeleceu
desvantagens entre os regimes de casamento. De fato, ora se constata que o Codigo Civil de
2002 privilegiou o cbnjuge, ora o companheiro, a depender do regime de bens adotado no
casamento.

A inconsisténcia no tratamento relativo aos direitos sucessorios se inverte, entretanto,
guando o falecido deixa descendentes exclusivos, se comparada esta hipotese a do cénjuge
com direito a concorréncia (casado nos regimes de separacdo facultativa ou participacao final
nos aquestos). Nesta situacdo, o companheiro recebe metade do que receberia 0 conjuge na

mesma situacao.
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Além disso, verifica-se outro desequilibrio em prejuizo do companheiro, na hipétese
do cdnjuge com direito & concorréncia ter descendentes comuns em ndmero igual ou superior
a quatro. Com ja visto, é assegurado ao cOnjuge a quarta parte da heranca, como a quota
correspondente ao seu direito sucessorio, todavia, 0 companheiro na mesma situacdo nao teria
direito a uma porcdo minima do patrimoénio objeto da sucessdo, concorrendo sempre na
modalidade por cabe¢a. (COELHO, 2012)

Verifica-se que o conjuge casado no regime de separacdo facultativa estd em situacéo
mais vantajosa do que o companheiro. Enquanto o conjuge concorre com 0s descendentes na
totalidade da heranca, 0 companheiro somente concorre relativamente aos bens adquiridos de
modo oneroso na constancia da unido estavel. (COELHO, 2012)

3.2 Concorréncia com os ascendentes

Na concorréncia do conjuge com os ascendentes do falecido torna-se irrelevante a
analise do regime de bens adotado no casamento, tendo em vista que, qualquer que seja o
regime adotado, o direito sucessério do conjuge sobrevivente € idéntico.

Devem ser distinguidas, neste tipo de concorréncia apenas duas situacdes, conforme
Fébio Coelho Ulhoa:

De um lado, se o concurso se verifica entre o cOnjuge sobrevivente e dois
ascendentes de primeiro grau do falecido (isto é, seu pai e sua mae), o conjuge tera
direito a um terco da heranca. De outro lado, se a concorréncia ocorre com um s
ascendente de primeiro grau (o pai ou a mae do falecido) ou com ascendentes de
grau superior (um, dois, trés ou quatro avés, um bisavo etc.), o cdnjuge terd sempre
direito a metade da heranga (CC, art.1.837).

Em relacdo ao companheiro, a lei lhe atribui o direito a um terco da heranca,
independentemente do nimero de ascendentes ou dos respectivos graus (CC, art.
1.790, I1). Assim, se o falecido mantinha unido estavel com alguém e sua mée vivia
na época da abertura da sucessao, a ascendente fica com dois tergos da heranga, e 0
companheiro com o terco restante. Se tinha uma avd, serdo dela os dois tercos do
patrimdnio objeto de sucessao, e assim por diante. Havendo mais de um ascendente,
eles dividem os dois tergos da heranga que lhes cabe, segundo as regras proprias da
vocacao hereditaria dessa classe [...]. (COELHO, 2012, p.198)

Em sintese, quando o cdnjuge concorre com 0s ascendentes, terd direito a um terco
da heranca, quando forem vivos pais e mée do de cujus, ou, quando for vivo apenas um deles

OU O concurso ocorrer com 0S avos ou bisavés, tera direito a metade da heranga, pouco
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importando o regime de bens. No caso do companheiro sobrevivente, este herda sempre um
terco ao concorrer com os ascendentes do de cujus.

A propoésito:

Quando o cbnjuge concorre com pai e mde do falecido, ndo lhe reservou a lei
nenhuma vantagem, relativamente ao companheiro nessa mesma situacdo. Tanto um
como o outro herdam um terco da heranca. Nas demais hipdteses, porém, sempre
gozara de tratamento mais benéfico o cOnjuge. Se for vivo apenas um dos
ascendentes de primeiro grau, ou se 0 concurso se estabelece com parentes de grau
maior, o cénjuge herda a metade, enquanto o companheiro continua tendo direito
somente a um terco da heranca. (COELHO, 2012, p.198)

Ao se comparar o direito sucessério do conjuge e do companheiro em concorréncia
com os ascendentes do falecido € possivel verificar novamente um tratamento discriminatério

estabelecido pelo legislador infraconstitucional.

3.3 Cbnjuge ou 0 companheiro como Unico sucessor

Em determinada hipétese, o conjuge ou o companheiro pode ser considerado o Gnico
sucessor na ordem de vocacao hereditaria. Neste caso, sucedem o falecido na totalidade da
heranca. Parece simples, entretanto, outra vez foram tratados de forma diversa pelo legislador.

Na hipédtese de inexisténcia de descendentes ou ascendentes, o cdnjuge é o0 sucessor
universal e, desta forma, os colaterais ndo serdo chamados a sucessdo, porque o conjuge tem
preferéncia sobre eles, independentemente do regime de bens do casamento.

Contudo, no caso da unido estavel, o companheiro s6 é chamado a suceder de forma
universal quando ndo houver nenhum parente sucessivel do falecido, na forma do art.1.790,
IV do Cédigo Civil:

Art. 1.790. A companheira ou 0 companheiro participara da sucessdo do outro,
quanto aos bens adquiridos onerosamente na vigéncia da unido estavel, nas
condi¢fes seguintes:

I11 - se concorrer com outros parentes sucessiveis, tera direito a um terco da heranca;
IV - ndo havendo parentes sucessiveis, tera direito a totalidade da herancga.

Destarte, se 0 companheiro falecido tinha irméo, sobrinho, tio, primo, sobrinho-neto
ou tio-avd, o companheiro sobrevivente herdara apenas um terco do patrimonio objeto da

sucessdo, conforme art. 1.790, 111 do Cédigo Civil.
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Como se V&, de maneira surpreendente a lei ndo da preferéncia ao companheiro, em
relagdo aos colaterais até o quarto grau. Somente na falta destes a heranca sera transmitida por

inteiro ao companheiro sobrevivente.

4. EQUIPARACAO E CONTROVERSIAS NO DIREITO SUCESSORIO DO
CASAMENTO E DA UNIAO ESTAVEL

Conforme ja explanado neste trabalho, com a promulgacdo da Constituicdo Federal
de 1988 as estruturas familiares passaram a receber tratamento especial. Tempos atrés,
somente 0 casamento recebia reconhecimento e protecdo, enquanto os demais vinculos
familiares eram ignorados pelo legislador.

Todavia, quando o casamento deixou de ser a Unica entidade que formava a base da
sociedade, o termo “familia” passou a abranger outras modalidades de constitui¢cdo familiar.

A proposito:

O oprincipio do pluralismo das entidades familiares é encarado como o
reconhecimento pelo Estado da existéncia de varias possibilidades de arranjos
familiares. [...]

Como as unides extramatrimoniais ndo eram consideradas de natureza familiar,
encontravam abrigo somente no direito obrigacional, sendo tratadas como
sociedades de fato. Mesmo que ndo indicadas de forma expressa, outras entidades
familiares, como as unides homossexuais - agora chamadas de unides homoafetivas
- e as unides paralelas - preconceituosamente nominadas de "concubinato
adulterino”, sdo unidades afetivas que merecem ser abrigadas sob o manto do direito
das familias.

No mesmo ambito se inserem tanto as familias parentais como as pluriparentais.
Excluir do @mbito da juridicidade entidades familiares que se compdem a partir de
um elo de afetividade e que geram comprometimento matuo e envolvimento pessoal
e patrimonial é simplesmente chancelar o enriquecimento injustificado, é ser
conivente com a injustica. (DIAS, 2015, p.49).

Deste modo, infere-se nenhum membro das familias constitucionais pode sofrer
qualquer discriminacdo e ser tratado de forma menos vantajosa pela lei. Segundo Fabio Ulhoa
Coelho:

Para os fins que interessam a este subitem, o conjuge e o companheiro ndo podem
receber, na lei, tratamentos diversos em matéria de direitos sucessorios. E
inconstitucional o preceito normativo de lei ordinaria que discrimine qualquer um
deles. (COELHO, 2012, p.201).

@O8

Revista de Direito de Familia e SucessGes| e-ISSN: 2526-0227| Curitiba [ v.2 | n.2 | p.20—42 |
Jul/Dez. 2016.
36



L3

Eloy Pereira Lemos Junior & Grasiele Dias Barbosa

De fato, a Constituicdo Federal de 1988 concedeu tratamento isondmico ao
companheiro e ao conjuge, contudo, verifica-se que a legislagdo infraconstitucional néo
adotou os ideais constitucionais, prevalecendo ainda o estigma que o casamento € mais
importante, devendo ter mais vantagens do que a unido estavel.

Contudo, Fabio Ulhoa Coelho alerta que para uma parcela da doutrina, a
Constituicdo ndo equiparou 0 casamento e a unido estavel, ao contrério, manifestou a
preferéncia pelo casamento. (COELHO, 2012)

Alguns conservadores alegam que, se o final do 83° do art.226 da CF/88 determina
que a lei deve facilitar a conversdo da unido estavel em casamento, este dispositivo legal tem
como base a existéncia de uma hierarquia entre o casamento e a unido estavel. Assim, se 0
préprio constituinte deseja a facilitagdo da conversdo da unido estdvel em casamento,
defende-se que ele ndo da importancia igual a todas as familias que menciona.

Esta tese tem sido utilizada pelos civilistas que apoiam a discriminagédo efetuada pelo
Cadigo Civil de 2002 em relacdo a sucessdo entre o conjuge e o companheiro.

N&o obstante, o Codigo Civil de 2002 nao demonstra que a Constitui¢do estabeleceu

qualquer relacdo hierarquica entre o casamento e a uniao estavel:

Em primeiro lugar, se a facilitacdo da conversdo da unido estavel em casamento
indica alguma preferéncia do constituinte, ela deve ser entendida no modo inverso
ao que tem afirmado a doutrina tradicional, isto é, no sentido da primazia da unido
estavel sobre o casamento. Como visto, 0s conviventes, quando sdo desimpedidos,
podem simplesmente se casar ao invés de optarem pela conversdo em casamento.
Quando buscam a conversdo, tém como objetivo preservar os efeitos de sua unido
estavel. Se a Constituicdo manda que a lei facilite a conversdo desta em casamento,
é porque esta atenta a importancia desses efeitos e considera que 0s conviventes nio
podem ter por Unica alternativa simplesmente se casarem. Isso significaria a
desconsideracdo da importancia da unido estivel. Se h4 preocupacdo em preservar
algo numa certa mudanga, é porque sua relevancia transcende a desta. Assim, se a
norma constitucional determinando a facilitagdo da conversdo significa
hierarquizagdo entre as espécies de familia, indicar a matrimonial como superior é
tdo l6gico quanto consideré-la inferior & proveniente da unido estavel. (COELHO,
2012, p.202)

Ocorre que o 83° do art.226 da CF/88 deve ser interpretado conforme a realidade
atual, haja vista que o comando constitucional que facilita a conversdo da unido estavel em
casamento é uma previsao de alcance social, para atender aos interesses dos conviventes que,
muitas vezes, ndo se casam pela falta de recursos financeiros.

Indubitavelmente, sendo familias previstas na Constituicdo, o casamento e a unido

estavel devem receber tratamento isondmico na ordem de vocagédo hereditaria.
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Neste sentido, Fabio Ulhoa Coelho (2012) entende que se deve desconsiderar a
hipGtese de que o simples descarte do art.1.790 do Codigo Civil de 2002 solucionaria as
desigualdades do direito sucessério do companheiro como um todo.

Isto porque, em algumas situacdes a lei beneficiou o companheiro, prejudicando o

conjuge, e em outras, beneficiou o conjuge em detrimento do companheiro:

Descartar como inconstitucional a norma referente aos direitos sucessorios do
companheiro, para que ele possa gozar dos conferidos ao cdnjuge, nem sempre,
portanto, lhe sera vantajoso. Novamente, a hierarquizagdo das espécies de familia
acabaria se fazendo sentir em detrimento da unido estavel. (COELHO, 2012, p.201-
202).

De fato, quando o Cdédigo Civil trata 0 companheiro de maneira mais vantajosa que o
conjuge, verifica-se a inconstitucionalidade da norma que discriminou o casamento, contudo,
quando tiver beneficiado o cénjuge em prejuizo do companheiro, a inconstitucionalidade sera
verificada em desfavor do companheiro.

Neste sentido, Fabio Ulhoa Coelho dé a seguinte licéo:

Assim, cabe afirmar, em primeiro lugar, a inconstitucionalidade do art. 1.829, I, do
CC, porque libera ao conjuge tratamento menos benéfico do que o do companheiro.
Em consequéncia, quando concorrer com descendentes do falecido, o cdnjuge tera
seu direito sucessorio regido pelo art. 1.790, I, do CC. Em outros termos, quando se
consideram os preceitos constitucionais sobre a protecdo da familia, ao cdnjuge deve
ser destinada porcdo na heranca igual a de cada descendente, independentemente do
regime de bens do casamento.

E inconstitucional reconhecer o direito & concorréncia com os descendentes aos
casados em certos regimes de bens e nega-lo aos que adotaram outros regimes. A
fragilidade dos critérios para distinguir quem concorre e quem nao concorre seria ja
suficiente para questionar-se a constitucionalidade da norma frente ao principio
constitucional da igualdade (CF, art. 5°, caput). Mas, além disso, é inconstitucional
discriminar o cdnjuge, na concorréncia na primeira classe de familiares sucessiveis,
em fungdo do regime de bens porque o companheiro ndo foi assim discriminado.
(COELHO, 2012, p.203)

E cedico que a tendéncia do Direito continua sendo a constante valorizacdo do
conjuge no quadro dos sucessores, entretanto, a supera¢do das inconstitucionalidades do
Caodigo Civil deve ocorrer, considerando que, numa comparagdo, em regra, 0 conjuge ou o
companheiro sempre d& maior contribuicdo para a formacdo do patrimdnio objeto de
sucessao.

Analisando as disposi¢des discriminatdrias do Codigo Civil de 2002, Silvio de Salvo

Venosa dé a seguinte licdo:
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Em matéria de direito hereditario do conjuge e também do companheiro, o Cédigo
Civil brasileiro de 2002 representa verdadeira tragédia, um desprestigio e um
desrespeito para nosso meio juridico e para a sociedade, tamanhas sdo as
impropriedades que desembocam em perplexidades interpretativas. Melhor seria que
fosse, nesse aspecto, totalmente reescrito e que se apagasse o que foi feito, como
uma mancha na cultura juridica nacional. E incrivel que pessoas presumivelmente
cultas como os legisladores pudessem praticar tamanhas falhas estruturais no texto
legal. Mas o mal esta feito e a lei estd vigente. Que a apliquem de forma mais justa
possivel nossos tribunais! (VENOSA, 2013, p.135-136)

N&o ha duvidas de que existe uma incompatibilidade entre os artigos 226, 83° da CF
e 1.838 e 1.790, do CC, e a confusdo instaurada deve ser sanada pelo método interpretativo.

A nosso ver, deve-se considerar, com especial atencdo, que o0s institutos do
casamento e da unido estavel sdo extremamente semelhantes, com a mesma finalidade, qual
seja, constituir familia com vinculos de afeto, solidariedade e respeito, e, por este motivo, 0s
seus efeitos devem ser equivalentes.

Assim sendo, consideramos as discriminacbes aqui apontadas como
inconstitucionais, em razdo da violacdo ao principio da igualdade, para que companheiro e
conjuge sobreviventes possam ter tratamento isondmico no que concerne ao regime de
sucessdo do falecido companheiro ou conjuge. E, assim, se a equiparacdo € necessaria,
assegura-se ao companheiro ndo somente as vantagens, mas também as restricGes

estabelecidas na lei civil em face do conjuge.

CONCLUSAO

O Direito material e o Direito formal devem se conformar as necessidades sociais de
seus jurisdicionados. N&o existe justica onde ndo ha leis adequadas aos anseios da populacéo.

Deste modo é imprescindivel que a evolu¢do do Direito acompanhe a evolucao
social, caso contrario, passaremos a ter leis injustas.

Neste sentido, buscamos analisar a situacdo da sucessé@o de bens entre 0 companheiro
e 0 cOnjuge na legislacdo vigente, buscando apresentar os contornos do inconformismo entre a
lei civil e os valores pregados na Constituicdo Federal de 1988, que também n&o se adaptaram

ao comportamento social atual.
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De fato, o Codigo Civil de 2002 trouxe inUmeras contribuicdes para os direitos dos
cdnjuges e dos companheiros, entretanto, em alguns dispositivos terminou por prejudicé-los,
ora 0 companheiro, ora o conjuge.

A base principioldgica prevista na Constituicdo Federal de 1988, com seus principios
da dignidade da pessoa humana, da igualdade, da liberdade e da pluralidade de institui¢ces
familiares, ndo permite a construcéo de distingGes discriminatorias entre as diversas formas de
constituicdo de familia.

Desta forma, é preciso que o intérprete ndo considere a instituicdo que pertence o
sucessor, sob pena de incorrer em flagrante injustica e de se ter um sistema de sucesséo de
bens completamente desconectado com os valores estabelecidos na Constituicdo Federal de
1988.

Hodiernamente, o Direito Civil tem a missdo de ser um direito que valorize as
pessoas em estreita observagdo ao principio constitucional da dignidade da pessoa humana,
assim, as questbes pessoais, sociais, familiares, éticas e morais devem prevalecer sobre as
questdes meramente patrimoniais.

Como dito, a sociedade evoluiu e o casamento ja ndo é mais a forma absoluta de
constituicdo de familia. Deste modo, se a lei ainda ndo se amoldou a realidade fatica, é
necessario que os operadores do direito facam essa adaptacdo no momento da aplicacdo lei.

E cedigo que ainda existem alguns juristas e legisladores que tendem a confrontar o
progresso e os direitos obtidos pelas familias, insistindo em um modelo de familia
conservador, entretanto, tal pratica deve ser veementemente combatida. Negar o direito de
igualdade da unido estavel em relagdo ao casamento é 0 mesmo que negar diversos direitos
inerentes a dignidade da pessoa humana.

Indubitavelmente € imperioso que sejam revistas as disposi¢fes estabelecidas no
Cadigo Civil de 2002 em relacéo ao direito sucessério do cbnjuge e do companheiro, uma vez
que eventuais declaragdes de inconstitucionalidade dos dispositivos ndo serdo suficientes a
assegurar a igualdade de direitos sucessorios entre as diversas formas de constituicdo de

familia, sendo imprescindivel que a lei regulamente e assegure tais direitos.
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