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Resumo

E destacado, nesse estudo, o fenémeno do autoritarismo e sua interagdo com o sistema penal,
um assunto extensivamente explorado pela ciéncia politica e psicologia social. Partindo da
premissa de que o sistema penal é fundamentado no direito e o autoritarismo emana do poder,
0 objetivo é desvendar as complexidades e as reciprocidades entre esses dois campos, avaliando
as consequéncias dessas interacbes na formulagdo de politicas, na prética judicial e na
percepcdo social da justica e autoridade. A pesquisa engloba, através de uma pesquisa
bibliografica, uma avaliacdo entre o direito e o poder e 0s cenarios em que 0 autoritarismo se
destaca, tanto em contextos politicos quanto psicoldgico-sociais. Esta analise desvela a natureza
intrinseca do autoritarismo permeando todos os niveis do sistema penal: desde a formulacao de
leis (criminalizacdo primaria) até sua pratica efetiva (criminalizacdo secundaria), ou seja, é
notavel que tragos autoritarios sdo inerentes a esséncia de sistemas penais, emergindo em
diversas instancias do mesmo. Como consequéncia dessa interconexao, o estudo identifica que
0 autoritarismo no sistema penal pode resultar em praticas discriminatdrias, seletividade na
aplicacdo da lei e, frequentemente, na supressdo de vozes dissidentes e marginalizacdo de
grupos vulneraveis. Além disso, a confianca publica no sistema de justica pode ser
comprometida, uma vez que os cidaddos podem perceber o sistema mais como um instrumento
de controle do que como uma entidade que serve a justica. Essa dindmica tem implicacGes
profundas para a integridade do estado de direito, os direitos humanos e a democracia como um
todo.
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Abstract

In this study, the phenomenon of authoritarianism and its interaction with the penal system is
highlighted, a topic extensively researched by political science and social psychology. Starting
from the premise that the penal system is based on law and authoritarianism stems from power,
the aim is to uncover the intricacies and interrelationships between these two domains,
evaluating the consequences of these interactions on policy formulation, judicial practice, and
societal perception of justice and authority. The research encompasses an assessment of the
historical evolution of authority and the scenarios where authoritarianism is prominent, both in
political and psychosocial contexts. This analysis reveals the inherent nature of authoritarianism
permeating all tiers of the penal system: from the creation of laws (primary criminalization) to
their actual enforcement (secondary criminalization). It's evident that authoritarian traits are
intrinsic to the core of penal systems, emerging at various stages of its operation. As a result of
this interconnectedness, the study finds that authoritarianism in the penal system can lead to
discriminatory practices, selectivity in the application of the law, and often in the silencing of
dissenting voices and marginalization of vulnerable groups. Furthermore, public trust in the
justice system can be eroded, as citizens may come to see the system more as a tool of control
than an institution serving justice. This dynamic carries deep implications for the integrity of

the rule of law, human rights, and democracy as a whole.

Key words: Authoritarianism; Penal system; Interaction; Consequences; Power.
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1 INTRODUCAO

A interseccdo entre autoritarismo e sistema penal desvenda complexidades que
atravessam diferentes fases historicas e contextos politicos. Esta conexdo é evidente em
mecanismos de poder e controle, refletindo-se em estruturas juridicas, sociais e politicas que
impactam, direta e indiretamente, a liberdade, justica e direitos fundamentais. Entender como
0s sistemas autoritarios impactam e sdo impactados pelo sistema penal é vital para discernir
mecanismos de controle e repressdo (Abbagnano, 2017).

Historicamente, observa-se uma variedade de perspectivas sobre a influéncia do
autoritarismo nas estruturas penais, moldando praticas e discursos voltados & punicéo e justica.
Diante deste panorama, surge a indagacgéo central deste trabalho: Como autoritarismo e sistema
penal se influenciam reciprocamente e quais sdo as consequéncias dessa relacdo para a
sociedade atual? O proposito deste estudo é explorar a relagdo entre autoritarismo e sistema
penal, avaliando seus efeitos em diferentes periodos historicos (Andrade, 2013).

Diante disso, esse estudo tem como objetivo esclarecer as implicacdes do autoritarismo
no sistema penal e sua manifestagdo no cendrio atual. Esta relacdo, permeada pelas nuances do
autoritarismo e do sistema penal, demanda uma analise interdisciplinar, incorporando
elementos do direito, sociologia, histdria e ciéncia politica.

A importancia de entender essa relacédo reside na capacidade de compreender a base e
aplicacdo da justica, com implicaces em diversos campos legais e sociais. A natureza
multifacetada desta relagdo solicita uma investigacdo detalhada, centrando-se nos vinculos
entre poder, justica e sociedade. Metodologicamente, a pesquisa trata-se de uma abordagem
qualitativa, conjugando analises tedricas e praticas com técnicas de revisdo de documentos
juridicos e interpretagdes socioldgicas.

N&o se enquadram no objetivo deste estudo analises comparativas com outros regimes
ou sistemas internacionais que nao correspondam diretamente ao foco da pesquisa. Da mesma
forma, evitam-se abordagens puramente tedricas sem relevancia direta na atualidade juridica e
socioldgica. O trabalho é delineado em cinco partes principais. Primeiramente, examina-se a
relacdo entre direito e estruturas de poder, estabelecendo a base para o debate sobre o
autoritarismo. A seguir, delineia-se um panorama histérico acerca da influéncia do
autoritarismo nas préaticas penais ao longo dos tempos. Posteriormente, explora-se a interagdo

especifica entre autoritarismo e sistema penal, aléem da interagdo entre autoritarismo e
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democracia. Concluindo, avaliam-se as repercussdes desta interacdo no sistema penal e na

sociedade em geral.

2 DIREITO E PODER

A interconex&o entre direito e poder tem sido um assunto constante ao longo da evolugéo
do pensamento politico e juridico (Barros, 2013). Pesquisadores de diversas areas, como
historia, sociologia, ciéncia politica e filosofia, tém abordado este tema, cada um enfocando
diferentes nuances inerentes a esta relacdo complexa. Independentemente da perspectiva
adotada ao se referir ao "direito", seja como um conjunto de leis, um direito individual ou até
mesmo como um campo de estudo, é inegével sua intrinseca ligacdo com o poder (Carvalho,
2013). Esta relacé@o pode ser tdo intima que, em algumas analises, o direito e o poder sao vistos
quase como dois lados de uma tnica moeda (Cerqueira, 2015).

Para Boschi (2011), a existéncia de direito sem o reconhecimento do poder seria uma
visdo incompleta, pois excluiria um componente vital da equacao. Varios estudiosos, ao longo
dos anos, afirmaram que direito e poder estdo tdo interligados que podem ser vistos como
manifestacdes de uma Unica realidade. E, quando se observam expressdes como “dominio do
direito” ou "governo pelas leis", é essencial perceber que, por trds dessas palavras, o poder
continua a ser um agente determinante. Em esséncia, qualquer imposi¢éo de uma norma juridica
ocorre através da expressdo de algum tipo de poder (Cabral, 2016).

Assim, ¢ evidente a relacdo intrinseca entre direito e poder quando se considera que a
criagdo das leis, as principais expressdes formais do direito, se origina nas instituicoes
detentoras do poder politico. Tal producéo legislativa € um momento emblematico do exercicio
do poder (Cardoso, 2015). Ainda que as leis se apresentem de forma generalizada, impessoal e
antecipada em relacdo aos eventos que governam, insinuando neutralidade, elas podem ser
moldadas para beneficiar certas parcelas da sociedade® (Fausto, 2017).

Uma vez promulgada, a lei se transforma em uma ferramenta de poder, habilitando
mecanismos de coercdo, compensacdo e, em alguns casos, de condicionamento (Carvalho,

2010). Esse instrumento legal pode, por exemplo, impor san¢des, conferir direitos e privilégios,

% Indo nessa linha de pensamento, (Fausto, 2017) afirma que aquelas posices de destaque na hierarquia politica,
frequentemente interligadas com a elite econdmica, tém capacidade notavel para alinhar o direito com seus
interesses especificos. Em certas situagGes, para o autor, nem é necessario modificar as normas preexistentes, pois
estas ja foram estabelecidas considerando os interesses de elites anteriores. Portanto, pode-se inferir que o sistema
juridico é um espelho das relacdes de poder vigentes na sociedade, destacando os interesses predominantes.
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ou até influenciar a percepcdo e compreensdo social. Esta capacidade de exercer poder por meio
da lei é vista como indispensavel para garantir sua eficacia e respeito. Em outras palavras, a lei,
gerada pelo poder, requer o proprio poder para assegurar sua aplicacéo e obediéncia (Dimoulis,
2016).

3 BREVE HISTORICO DA EVOLUCAO SOBRE A INTERCONEXAO ENTRE O
SISTEMA PENAL E AUTORITARISMO

Desde os primdrdios da civilizacdo, a estrutura e a aplicagdo do sistema penal tém sido
moldadas e, muitas vezes, distorcidas e acompanhadas pelo autoritarismo. Nas primeiras
sociedades, onde as leis eram diretamente ditadas pelos lideres ou monarcas, os codigos penais
frequentemente refletiam os desejos e 0s preconceitos destes governantes, em vez de principios
universais de justica. Essas leis, portanto, ndo apenas mantinham a ordem, mas também serviam
como ferramentas de controle e opressao, assegurando o dominio da elite e suprimindo qualquer
forma de dissidéncia (Fornero; Abbagnano, 2017).

A medida que as sociedades evoluiram, o autoritarismo se manifestou em diversas
formas e estilos de governanca, mas sua relacdo com o sistema penal permaneceu uma
constante. Na Idade Média, por exemplo, a inquisi¢do, sob o manto da religido, utilizou-se de
praticas penais brutais para perseguir, torturar e eliminar hereges, demonstrando como o sistema
penal pode ser apropriado para fins autoritarios, mesmo sob pretexto de valores supostamente
deturpados (Forti, 2018).

Nos contextos pds-coloniais, muitas nacGes emergentes que lutaram por sua
independéncia também viram lideres autoritarios surgirem. Em muitos desses paises, 0S
sistemas penais herdados de seus colonizadores foram adaptados e ampliados para consolidar
0 poder nas méos de elites dominantes. Taticas como detencdes sem julgamento, leis de sedi¢édo
e repressdo de liberdades civis tornaram-se comuns, sob a justificativa de manter a "ordem™ e a
"estabilidade™ em nagdes jovens e em formacgéao (Foucault, 2005).

Nos tempos modernos, regimes autoritarios ao redor do mundo continuaram a usar o
sistema penal como um instrumento de poder. Sob o Terceiro Reich, os nazistas manipularam
leis e praticas penais para perseguir e exterminar grupos indesejados, como judeus,
homossexuais, comunistas, entre outros. Em regimes totalitarios, os cddigos penais
frequentemente séo expandidos e vagamente definidos, permitindo uma ampla criminalizacdo

de opositores e criticos, solidificando assim o controle autoritario do Estado (Garcia, 2006).
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Durante a Guerra Fria, as superpoténcias e seus respectivos blocos também
evidenciaram essa tendéncia autoritaria no sistema penal. Em muitos estados comunistas, o
conceito de "inimigo do Estado" era frequentemente usado para justificar a perseguicdo e o
aprisionamento de dissidentes, intelectuais e qualquer individuo que questionasse a ortodoxia
do partido no poder. Em contrapartida, em varias nacdes capitalistas alinhadas ao Ocidente, leis
antissubversivas e medidas de emergéncia foram implementadas, muitas vezes para suprimir
movimentos socialistas ou nacionalistas que desafiavam o status quo (Gomes; Garcia-Pablos;
Bianchini, 2016).

Na era democratica, o sistema penal pode, por vezes, ser influenciado ou usado de
maneiras que reflitam tendéncias autoritarias. Em muitas democracias, a reacao a crises, sejam
elas de ordem econdmica, social ou de seguranga, pode levar a medidas mais duras e restritivas
no sistema penal. Em contextos de medo e incerteza, politicas de "tolerancia zero" ou leis mais
rigorosas podem ser apoiadas pelo publico e promovidas por politicos que buscam demonstrar
determinacéo e forca (Greco, 2010).

Essas medidas, embora muitas vezes bem-intencionadas, podem levar a erosdo de
direitos civis e a praticas discriminatorias, especialmente contra grupos vulneraveis ou
marginalizados (Foucault, 2005). O crescimento do populismo em algumas democracias
também pode desafiar os principios tradicionais do sistema penal. Lideres populistas,
promovendo-se como vozes do "povo" contra elites ou "inimigos" percebidos, podem
pressionar por medidas punitivas, simplificando questdes complexas do sistema de justica e
promovendo abordagens que favorecam a repressao em vez da reabilitacdo (Greco, 2010).

Além disso, a crescente polarizacdo em muitas sociedades democraticas pode refletir-se
no sistema penal, onde leis ou praticas podem ser moldadas ndo apenas em resposta ao crime,
mas também a narrativas politicas ou ideologicas. Isso pode resultar em seletividade na
aplicacdo da lei, onde certos crimes sdo priorizados em detrimento de outros, baseados mais em

agendas politicas do que em preocupages objetivas de seguranca publica (Garcia, 2006).

4 MANIFESTACOES AUTORITARIAS NO SISTEMA PENAL
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Ao discorrer sobre o sistema penal, é fundamental entender a sua complexidade e o
funcionamento de suas varias agéncias®. Segundo Cardoso (2015), o sistema penal pode ser
descrito como um conglomerado de entidades que colaboram na tarefa de criminalizacéo, seja
ela priméria ou secundaria. Essas entidades ndo trabalham em sintonia; ao contrario, atuam de
forma fragmentada, cada uma influenciada por seus préprios poderes e interesses (Cardoso,
2015).

Através dessas agéncias, o poder punitivo estatal se manifesta, seja em sua dimenséo
legislativa ou préatica. No entanto, € irreal e ateé impraticavel esperar que o poder punitivo atue
sobre todos os membros de uma sociedade. Portanto, ocorre uma sele¢do, denominada
criminalizagdo primaria (Cerqueira, 2015). Esse tipo de criminalizacdo trata da legislacdo penal
em si, enquanto a secundaria se refere a aplicacdo punitiva em casos individuais (Garcia, 2016).

Dada a vastiddo do escopo de criminalizagdo priméaria e a limitacdo de recursos, a
criminalizagdo secundéria € inevitavelmente seletiva. As agéncias policiais, em grande parte,
detém o poder dessa selecdo. No entanto, a escolha nédo € arbitraria, ela € influenciada por outras
entidades do sistema penal, como midia, judiciario e instituicdes politicas (Cerqueira, 2015).

Um ponto critico é que muitas vezes essa burocracia se distancia de seus objetivos
originais. Em vez de buscar uma execucéo equitativa da criminalizacao primaria, ela pode optar
pelo caminho mais facil: focar em crimes mais evidentes cometidos por individuos que nédo tém
voz no cendrio politico (Cardoso, 2015). Isso, consequentemente, pode gerar uma narrativa
distorcida, onde apenas certos tipos de crimes e criminosos sdo destacados, alimentando
estereodtipos prejudiciais na sociedade.

Para Carvalho (2013) a criminalizacdo baseada em estereo6tipos é uma consequéncia da
aplicacdo seletiva do poder punitivo nas sociedades. Tende-se a estigmatizar e categorizar
individuos com base em preconceitos e imagens pré-concebidas, ao invés de avaliar as

circunstancias objetivas e contextos individuais. Esse fendmeno ressalta a presenca de uma

4 Na andlise de todo sistema penal deve-se tomar em conta as seguintes agéncias: (a) as politicas (parlamento,
ministérios, poderes executivos, partidos politicos); (b) as judiciais (juizes, ministério publico, auxiliares,
advogados, organizagdes profissionais); (c) as policiais (policia civil, militar, federal, aduaneira, investigadores
privados, de inteligéncia do Estado e, em geral, toda agéncia publica ou privada que cumpra fungdes de vigilancia);
(d) as penitenciarias (pessoal das prisdes e de execugdo ou vigilancia punitiva em liberdade); (e) as de comunicacao
social (televisdo, imprensa e radio); (f) as de reprodugdo ideoldgica (universidades, academias, institutos de
investigacao juridica e criminolégica); (g) as internacionais (organismos especializados da ONU, a OEA, etc.); e
(h) as transnacionais (cooperagdes de paises centrais, fundagdes, etc.).
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sistematica seletividade no sistema penal. O resultado € uma imagem estigmatizada do
delinquente, permeada por preconceitos raciais, de classe, género e outros, alimentados pelo
autoritarismo e exacerbados pela seletividade do sistema penal (Donnedieu, 2009).

Para Cardoso (2015) o autoritarismo também é fortemente encontrado no sistema penal
subterraneo®. Neste contexto, observa-se uma usurpagio ou excesso de poder por parte dos
agentes encarregados de fazer cumprir a lei, resultando em préaticas inaceitaveis como
execugOes extrajudiciais, desaparecimentos forgados, criacdo de campos de concentragéo,
detencéo sem julgamento, entre outras (Carvalho, 2013).

Nesse sentido, Stoppino (2009) contribui:

Ao longo da histdria, varios episédios revelaram as profundezas sombrias do
autoritarismo. Uma ilustracdo marcante é a dos asilos mentais no regime nazista. Sob
uma ideologia distorcida, essas institui¢cdes tornaram-se cenarios de atrocidades, com
esterilizacBes forgadas frequentemente realizadas sem consentimento dos pacientes.
A eutandsia, supostamente uma medida para aliviar o sofrimento, foi pervertida para
fins de "purificacdo racial”, resultando na eliminagdo daqueles vistos como
"indesejaveis" para a visdo utdpica nazista. Este capitulo evidencia os horrores do
autoritarismo em sistemas penais e alerta para os riscos de sistemas operando longe
dos olhos do pulblico, permitindo violagdes de direitos humanos sem
responsabilizacdo (Stoppino, 2009, p.58).

Ao considerar a formulacao de leis criminais, ou criminalizagdo primaria, a influéncia
autoritaria frequentemente também se faz presente. A legislacdo, sendo uma ferramenta crucial
de poder, pode ser cooptada para atender as agendas autoritarias. Exemplos histéricos incluem
as leis promulgadas pela Alemanha nazista que proibiam unides entre judeus e alemaes. No
Brasil, durante a ditadura, leis vagas e decretos violavam o equilibrio entre acusacdo e defesa,
categorizando o0 marco do apice do autoritarismo no seio historico patrio (Donnedieu, 2009).

Ja a criminalizacdo secundaria, que envolve a aplicacdo de leis, também exibe sinais
claros desse fendmeno. Muitas vezes, o sistema penal age de maneira seletiva, baseando-se em
esteredtipos e visando grupos vulneraveis. Este comportamento ndo so reforca a estratificagdo

social existente, mas também reflete uma mentalidade autoritaria que permeia a sociedade. Para

5 Segundo o professor Zaffaroni, o sistema penal subterraneo é exercido pelas agéncias executivas de controle -
portanto, pertencentes ao Estado - a margem da lei e de maneira violenta e arbitraria, contando com a participacgao
ativa ou passiva, em maior ou menor grau, dos demais operadores que compdem o sistema penal. O sistema penal
subterrneo institucionaliza a pena de morte, desaparecimentos, torturas, sequestros, exploracdo do jogo, da
prostitui¢do, entre outros delitos.
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Carvalho (2013) é preocupante que individuos com inclinagdes autoritarias possam ocupar
posicOes de poder em todas as esferas do sistema penal, desde a policia até o judiciario.

A relacdo entre autoritarismo e o poder que molda a sociedade também é evidente. A
supressdo de expressdes artisticas por motivos politicos, ou as abordagens discriminatdrias da
policia em diferentes bairros, sdo exemplos de como o autoritarismo pode se manifestar na vida
cotidiana. Em ultima andlise, a interseccdo entre poder e sistema penal sugere uma
susceptibilidade ao autoritarismo em todos 0s niveis e agéncias. Seja nas instituicdes
académicas, nas prisdes ou nos meios de comunicacao, a sombra do autoritarismo pode ser
percebida. Reconhecer e combater esta tendéncia é crucial para preservar os direitos e
liberdades fundamentais (Donnedieu, 2009).

5 AUTORITARISMO E DEMOCRACIA

Autoritarismo e democracia representam dois sistemas politicos opostos, com principios
e praticas distintas que moldam, de maneira profunda, a organizacéo, os direitos e a vida de
seus cidaddos. Embora estes termos sejam frequentemente empregados em discursos politicos
e debates contemporaneos, € fundamental entender suas caracteristicas intrinsecas e
implicacgdes (Bobbio, 2005). Para Cardoso (2015):

O autoritarismo, em sua esséncia, centra-se na concentracdo de poder nas maos de
uma pessoa ou de uma pequena elite. Esta centralizagdo muitas vezes leva a supressao
das liberdades civis, restricdes a liberdade de expressdo e a participagdo politica, e
uma énfase na obediéncia ao Estado ou ao lider. Esta concentracdo de poder
frequentemente é justificada pela necessidade de ordem, estabilidade ou protecdo
contra ameagas externas ou internas. Em contraste, a democracia valoriza a
participagdo popular, os direitos humanos e as liberdades civis. Nela, o poder é
geralmente distribuido mais amplamente entre os cidad&os, e as decisdes sdo tomadas
através de processos participativos como eleigdes, referendos e consultas publicas. No
entanto, a democracia também carrega o desafio constante de equilibrar os direitos e
interesses individuais com os do coletivo (Cardoso, 2015, p. 204).

Em regimes autoritarios, a participacdo cidadd nos processos decisorios é limitada ou,
em alguns casos, completamente ausente. A liberdade de expressdo e os direitos individuais

muitas vezes sao reprimidos em nome da estabilidade, ordem ou progresso nacional. Os meios
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de comunicacdo podem ser controlados ou fortemente influenciados pelo Estado, limitando a
diversidade de opinides e restringindo o acesso a informacéo (Forti, 2018).

Nesse sentido, Garcia (2014) alude:

O Estado pode exercer controle sobre os meios de comunicagao de varias formas.
Censura direta é comum, proibindo ou editando conteidos vistos como ameagadores.
Jornalistas contrarios ao regime podem enfrentar severas represalias. Muitas vezes, o
governo possui ou influencia grandes veiculos de comunicagdo, resultando em
informagdes majoritariamente alinhadas as suas visGes. A concessdo de licencas
também pode ser uma ferramenta de controle. Além disso, a propaganda é usada para
moldar percepcgdes publicas, e com o avancgo digital, a vigilancia e manipulacao
estendem-se ao ciberespacgo (Garcia, 2014, p. 19).

Em oposicdo ao autoritarismo, a democracia se baseia no engajamento direto dos
cidaddos nas escolhas politicas. Esta estrutura valoriza o direito a voz ativa, a protecdo dos
direitos fundamentais e o tratamento igualitario sob o arcabouco legal. Nas democracias, ha
uma distribuicéo equitativa do poder entre as distintas esferas governamentais, assegurando um
equilibrio e impedindo a hegemonia de poder em méos isoladas (Cardoso, 2015). Dessa forma,

Altemeyer (2014) ratifica:

Uma caracteristica intrinseca das democracias € a forma como o poder é distribuido.
Em vez de permitir que uma Unica entidade ou individuo detenha controle absoluto, a
democracia promove uma distribui¢do balanceada de autoridade entre variadas esferas
governamentais. Esta distribuicdo ndo apenas assegura um equilibrio nas tomadas de
decisdo, mas também serve como um antidoto contra a consolida¢do de poder em um
Gnico ponto, evitando assim a hegemonia de poder em maos isoladas. Esta prevencao
é crucial, pois a concentracdo de poder pode levar & supressdo de direitos e a
diminuicdo da participagdo cidadd, corroendo os pilares democraticos (Altemeyer,
2014, p. 17).

Processos eleitorais sdo conduzidos periodicamente, ofertando & populacdo a
oportunidade de determinar seus lideres de maneira transparente e equanime. A valorizagdo de
uma pluralidade de perspectivas e a implementacdo de um sistema de verificacdo e balanco
mutuo sdo cruciais para uma democracia robusta (Galeazzi, 2014).

Porém, uma constante vigilancia é necessaria para proteger os valores democraticos. Em
determinados cenarios, sistemas democraticos podem se ver em risco e iniciar uma deriva
autoritaria. Situacbes assim surgem quando governantes, mesmo que eleitos por vias
democraticas, empregam sua autoridade para minar 6rgdos autdbnomos, dominar canais de
informacéo ou coibir vozes dissidentes (Cardoso, 2015).

Para combater essa possivel deriva autoritaria e preservar os principios democraticos,

varias medidas e praticas podem ser adotadas. Primeiramente, é fundamental fortalecer as
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instituicbes democréticas, garantindo sua autonomia e resisténcia a possiveis interferéncias
externas. A independéncia do Judiciario, por exemplo, é crucial para assegurar a aplicagdo
imparcial da lei e a protecdo dos direitos fundamentais (Forti, 2018).

Em segundo lugar, a transparéncia governamental deve ser incentivada. Quando os
cidaddos tém acesso a informacdo, eles estdo melhor equipados para avaliar as a¢fes de seus
lideres e responsabiliza-los. A liberdade de imprensa, neste contexto, torna-se essencial, visto
que um setor de midia independente e robusto pode fiscalizar o poder, revelar abusos e garantir
que o publico esteja informado (Cardoso, 2015).

Além disso, € vital promover a educacao civica e incentivar a participacdo cidadd em
todos os niveis da governanca. Cidaddos bem informados e ativos politicamente sdo mais
propensos a identificar e resistir a tentativas de consolidacdo de poder. O estabelecimento de
limites claros ao poder executivo, por meio de sistemas de pesos e contrapesos, também é uma
pratica recomendada. Assim, a divisdo de poder entre os diferentes ramos do governo ajuda a
prevenir a acumulacdo excessiva de autoridade nas méos de uma Unica entidade ou pessoa
(Bobbio, 2005).

Por ultimo, a cooperacdo internacional e a observagdo externa podem desempenhar um
papel significativo. OrganizacGes internacionais e grupos de defesa dos direitos humanos
podem monitorar as praticas de governos, oferecendo relatorios objetivos e pressionando
aqueles que desviam dos padrdes democraticos (Forti, 2018). Corroborando com essa tematica,
Forti (2018) explica que:

A importancia do monitoramento por organizacgdes internacionais e grupos de defesa
dos direitos humanos é multifatorial. Estes organismos proporcionam uma perspectiva
externa e objetiva sobre as a¢des e politicas de um governo, essencial para identificar
desvios, abusos ou violagBes que, internamente, podem ser ocultados, minimizados
ou justificados. Sua atuagdo serve como um contrapeso a possivel propaganda ou
manipulacdo da informacao dentro do pais em questdo. A presenga e vigilancia dessas
organizagfes atuam como um dissuasor, pois governos cientes de que estdo sob
observagdo podem hesitar em adotar praticas autoritarias ou violar direitos humanos,
temendo repercussdes diplomaticas, econdmicas ou reputacionais. Além disso, esses
grupos podem fornecer apoio material, logistico e de capacitagcdo a defensores dos
direitos humanos, jornalistas e ativistas locais, fortalecendo a sociedade civil e
ampliando vozes que poderiam ser silenciadas. A pressdo internacional e a advocacia
tém o poder de induzir mudancas politicas e legislativas, e em muitos contextos,
sangdes, condenacBes publicas ou restricdes diplomaticas influenciaram governos a
reformar préaticas ou respeitar compromissos internacionais. Ao documentar e reportar
violagBes, essas organizagbes também ajudam a criar um registro histérico, crucial
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para futuros processos de justica, reconciliacdo e reconstrugdo apds periodos de
conflito ou repressdo (Forti, 2018, p. 41).

6 CONSEQUENCIAS DO AUTORITARISMO NO SISTEMA PENAL

A implementagdo de praticas e politicas autoritarias no ambito penal frequentemente
conduz a mdltiplas consequéncias, muitas das quais trazem implicacdes juridicas e sociais
profundamente problematicas (Abbagnano, 2017). Constata-se que uma das consequéncias
mais evidentes é a erosdo dos direitos fundamentais e das garantias processuais (Altemeyer,
2014). Em contextos autoritérios, observa-se a instrumentalizacdo do sistema penal para fins de
repressédo politica. Abbagnanno (2017) complementa dizendo:

Em regimes autoritarios, o Estado muitas vezes prioriza a manutengdo do controle e
da ordem sobre a protecéo das liberdades e direitos basicos de seus cidaddos. Esta
abordagem se reflete em restri¢des a liberdade de expressdo, detencdes arbitrarias e
uma constante vigilancia sobre a populacdo. As garantias processuais, pilares de
sistemas juridicos justos e equitativos, também sdo frequentemente comprometidas,
levando a julgamentos tendenciosos, prisGes sem devido processo legal e a negacao
do direito a uma defesa adequada. Esta erosdo ndo so debilita o arcabouco legal de
uma nagdo, mas também cria uma atmosfera de medo e desconfianga, minando a
confianca dos cidaddos em suas instituicdes e no préprio conceito de justica
(Abbagnanno, 2017, p. 53).

Isto pode conduzir a situacdes de detencdo arbitraria, muitas vezes em desrespeito ao
principio do devido processo legal. Ademais, atividades que seriam amparadas pela
constituicdo como direitos fundamentais, tal como a liberdade de expressao ou o direito de
manifestacdo, podem ser criminalizadas. Nesse cenario, o sistema penal assume o papel ndo
apenas de punir infragdes, mas de servir como mecanismo de controle e consolidacdo do poder
estatal (Andrade, 2013).

Adicionalmente, identifica-se que o autoritarismo no sistema penal esta frequentemente
atrelado a um incremento da violéncia estatal. Com o intuito de obter respostas céleres ou sob
a alegacdo de preservar a "ordem", as forcas de seguranca podem incorrer em praticas
manifestamente abusivas. Estas incluem tortura, maus-tratos e, em casos mais extremos,
execucgdes sumarias, todas em flagrante violacéo aos direitos humanos. Tais praticas ndo apenas
ofendem os principios basilares do direito, mas também corroem a relacdo de confianca entre
0 Estado e a sociedade, intensificando conflitos sociais (Barros, 2013).

Em paralelo, verifica-se uma problemaética de superlotacéo carceraria. Em regimes com

tendéncias autoritarias, € comum a prescricdo de penas desproporcionais e uma politica de
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encarceramento em massa como suposta solugéo para mazelas sociais. Contudo, tal abordagem,
além de ndo atacar as causas raiz da criminalidade, sobrecarrega o sistema prisional, levando a
situacOes degradantes, contrarias aos principios da dignidade da pessoa humana, e propiciando
um ambiente propicio a reiteracdo criminal (Cerqueira, 2015). Para Cerqueira Filho (2015):

Em muitos sistemas autoritarios, a criminalizagdo exacerba problemas sociais ao invés
de soluciona-los, e o encarceramento é frequentemente usado como ferramenta de
controle social e politico, ao invés de uma resposta a delitos graves. Esta abordagem
punitiva, que favorece a prisdo como resposta padrdo, juntamente com a falta de
investimento em medidas alternativas de pena, culmina em prisfes abarrotadas, onde
as condicdes sdo insalubres e desumanas. Além disso, em contextos onde o
autoritarismo prevalece, frequentemente ha uma falha ou mesmo uma auséncia na
formulagdo de politicas publicas que busquem atender as necessidades basicas da
populacdo e prevenir a criminalidade. Por exemplo, a falta de acesso a educacao de
qualidade, a servicos de salde adequados, e a oportunidades de trabalho digno, podem
criar um ciclo vicioso de pobreza e crime. Em vez de investir em solucfes preventivas
e reabilitativas, regimes autoritarios tendem a optar por solugdes reativas e punitivas
(Cerqueira, 2015, p. 19).

Por ultimo, destaca-se que o autoritarismo no sistema penal frequentemente obstaculiza
iniciativas de reabilitacdo e reintegracdo social de infratores. Ao invés de se centrar na
reeducacéo e ressocializa¢do, o sistema assume uma postura predominantemente retributiva.
Tal cenéario favorece um ciclo nocivo, no qual individuos egressos do sistema prisional
encontram barreiras quase intransponiveis para sua reintegracdo, conduzindo-os, muitas vezes,

ao recrudescimento de praticas delitivas (Abbagnano, 2017).
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7 CONSIDERACOES FINAIS

Dentro de um contexto politico e social, o sistema penal é estabelecido para manter a
ordem, proteger a sociedade e punir aqueles que cometem infragdes. Entretanto, quando
imbuido de autoritarismo, este sistema pode se tornar uma ferramenta de opresséo, usada para
reprimir vozes dissidentes, marginalizar comunidades vulneraveis e fortalecer o poder de uma
elite dominante.

Nesse cenario autoritario, as leis e politicas penais podem ser estruturadas ou
interpretadas de maneiras que beneficiem o regime no poder, em vez de buscar justica e
equidade. Esta seletividade na aplicacdo da lei pode refletir os preconceitos e interesses
daqueles no poder, em vez de responder as necessidades reais de seguranca e justica da
sociedade.

Além disso, sob regimes autoritarios, os mecanismos de supervisdo e responsabilizacdo
do sistema penal podem ser enfraquecidos ou cooptados. Isso pode resultar em abusos
generalizados, como detengdes arbitrérias, tortura e negagdo de direitos fundamentais aos
acusados. A auséncia de transparéncia e responsabilizacdo também pode alimentar a corrupgéo,
com atores do sistema penal agindo em beneficio préprio ou de seus aliados politicos, em vez
de servir ao publico.

Diante disso, no cerne das estruturas de poder, identifica-se que o autoritarismo
manifesta-se ndo apenas como uma questdo de ilegitimidade ou ilegalidade no exercicio da
autoridade, mas como uma profunda resisténcia as normas e instituicbes democraticas, como
parlamentos, meios de comunicagdo livres e o direito a oposi¢do politica. Observa-se que tais
regimes autoritarios tendem a minar direitos individuais e garantias, priorizando uma
estabilidade muitas vezes ilusoria sobre a liberdade e a igualdade.

Tal mentalidade frequentemente prioriza a autoridade sobre o individuo, revelando uma
tendéncia a intolerancia, ao conformismo e a julgamentos precipitados baseados em
preconceitos. Assim, torna-se evidente que a mentalidade autoritaria ndo se limita a sistemas
politicos explicitamente opressivos; ela pode infiltrar-se sutilmente, até mesmo em democracias
estabelecidas, através de manifestaces cotidianas e normas sociais, destacando a necessidade
constante de vigilancia e introspecgéo social.
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