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Resumo:

A historicidade descompassada do principio do estado de inocéncia e a atuagdo do Supremo
Tribunal Federal: (des)continuidades em suspense na contemporaneidade. Por meio de uma
historiografia, técnicas de pesquisa bibliografica e documental, em metodologia reflexiva e
relacional na perspectiva bourdiana, problematiza-se o percurso historico de reconhecimento,
afirmacdo e efetivacdo da presuncdo de inocéncia e a paradoxal mitigacdo por parte do
Supremo Tribunal Federal dos Gltimos anos no contexto do Estado Democratico de Direito
Brasileiro com o fito de perscrutar as finalidades das garantias fundamentais como limitacéo a
forma como o Estado processa os feitos criminais.
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THE PRINCIPLE OF THE STATE OF INNOCENCE AND THE ACTION OF THE
SUPREME FEDERAL COURT: historicity and (dis) continuities in suspense in

contemporaneity.

Abstract:

The unplugged historicity of the state of innocence and the action of the Federal Supreme
Court: (dis) continuities in analysis in the contemporaneity. Through a historiography,
techniques of bibliographical and documentary research, in a reflexive and relational
methodology in the bourdiana perspective, the historical path of recognition, affirmation and
effectiveness of the presumption of innocence and the paradoxical mitigation by the Federal
Supreme Court of the last years in the context of the Brazilian Democratic State with a view
to examining the purposes of the fundamental guarantees as a limitation on the way in which
the State prosecutes criminal acts.
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INTRODUCAO

Vive-se, na contemporaneidade, um conturbado momento politico e social no
Brasil, no qual a atividade de processamento criminal encontra-se na pauta de discussdes da
comunidade politica, notadamente marcada por uma racionalidade punitiva, clamando por
uma maximizacgéo da aplicacdo das san¢Oes penais, refor¢ando a cultura do encarceramento.

E certo que a midiatizacdo e a expansdo em alta velocidade do Direito Penal
(SANCHEZ, 2006), fruto da crescente pressdao popular em prol de condenacdes maiores e
mais rapidas do Poder Judiciario demarcando o populismo penal, influenciam, sobremaneira,
a atividade jurisdicional que, paradoxalmente a axiologia de base garantista e racional,
usurpam, dos réus, direitos e garantias fundamentais, fazendo exsurgir no processo penal
contemporaneo praticas inquisitoriais que ha muito deveriam estar restritas aos anais dos
livros de historia e deslegitimadas no contexto de um sistema de justica criminal de ambiéncia

dita democratica.
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Nesses tempos de desassossego e crise de paradigmas (SANTQOS, 2000), € digna
de nota a atuacgéo recente do Supremo Tribunal Federal, flexibilizadora da interpretagéo do
texto constitucional, mitigando a efetivacdo das garantias e direitos ha tempos insculpidos,
voltados a contencéo do poder punitivo estatal.

Assim, ja delimitando o objeto de estudo para a presente investigacdo e
justificando-se a problematica a ser enfrentada, uma das garantias flexibilizadas na atuagéo do
suposto guardido da Constituicdo foi a do Estado de Inocéncia (presuncdo de inocéncia ou
presuncao de ndo culpabilidade), cuja restricdo ao nucleo essencial de protecdo legitimou-se
quando dos julgamentos do HC 126.292/SP e das ADCs 43 e 44, através dos quais 0 Supremo
Tribunal Federal entendeu que a previsdo expressa do texto constitucional de que a liberdade
do acusado deverd prevalecer até o trénsito em julgado da sentenca condenatdria ndo obstaria
a execucdo provisoria da pena, quando a prolatacdo de acérddo em segundo grau, em sede de
recurso, confirmasse a condenacéo proferida no juizo singular.

Elegeu-se como problema de pesquisa: em que consistiu o historico processo de
positivacéo e efetivacdo do principio do estado de inocéncia e como esse reflete na atuacéo
recente do Supremo Tribunal Federal no Brasil Contemporaneo?

Demarcamos como hipotese, resposta provisoria ao problema de pesquisa e sem a
pretensdo de esgotar a reflexividade que a anélise permite, que a historicidade descompassada
do principio orienta a afirmacéo e a mitigacao do estado de inocéncia na ambiéncia relacional
do Estado Democratico de Direito, cenario de coexisténcia de distintas ideologias.

Nessa senda, com base na sociologia reflexiva na perspectiva bourdiana
(BOURDIEU, 2010), utilizou-se de técnicas de pesquisa bibliografica, documental e da
analise de historiografia e de discurso (FOUCAULT, 2013), com o escopo de investigar a
historicidade da garantia em tela, bem como perscrutar a (des)constru¢cdo do conteudo
essencial e as racionalidades informativas da atuacdo do Supremo Tribunal Federal a partir da
investigacdo de sua atividade jurisdicional, colocando-se enunciados discursivos em suspense
e demarcando relagdes na efervescéncia cultural (GONCALVES, 2013) que caracteriza o
Estado Democrético de Direito Brasileiro, campo de luta e palco proficuo para conflito de
ideologias (REALE, 2010).
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Almeja-se contribuir com a literatura processualistica especializada nos estudos
sobre as garantias fundamentais informativas do processamento criminal, colaborando para
novas provocacOes e pesquisas aplicadas na carente seara, por vezes deturpada pelo senso

incomum e por representacdes forjadas.

2 O ESTADO DE INOCENCIA NA ANTIGUIDADE: uma anélise acerca da busca

pelas primeiras referéncias ao contetdo essencial

N&o existe consenso, na historia da processualistica, acerca do surgimento do
principio do Estado de Inocéncia, sobre em qual momento passou a se pressupor que O
individuo, acusado formalmente de um delito, seria considerado inocente até quando fossem
apresentadas provas suficientes para suplantar tal suposicao, resultando em uma condenagéo
penal, demarcando a derradeira passagem ao estado de culpabilidade®.

De qualquer forma, se desconhece, em sede de direito primitivo, qualquer instituto
que de qualquer forma se aproxime do contetdo do estado de inocéncia tal qual se concebe
atualmente.

Mesmo nas sociedades mesopotamicas, albergue dos primeiros codigos
conhecidos, comunidades antigas as quais sao atribuidas as primeiras referéncias de
tipificacdo de delitos, consagrando “uma fusdo de elementos sobrenaturais, principios de
autotutela e retaliacdo e penas ligadas a mutilacdo e ao castigo fisico” (WOLKMER, 2008,
p.31), ndo sdo encontrados quaisquer indicios na formacgdo de uma estrutura burocrética-
profissional para a concretizacdo dos julgamentos, “observando-se uma centralizagdo do
poder na pessoa do soberano, que era auxiliado por funcionarios do palacio real, sacerdotes

locais e juizes nomeados pelo préprio monarca” (WOLKMER, 2008, p. 32), motivo pelo qual

3 Sobre o tema, a literatura processual subdivide-se, basicamente, em duas correntes principais, a primeira
remetendo ao inicio do estado de inocéncia a propria antiguidade, originada ainda no direito romano; enquanto a
segunda corrente pugna pelo reconhecimento de que o principio teve sua origem com os postulados iluministas,
nos idos do sec. XVII.
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ratificava-se que o destino daqueles que se encontravam sob julgamento dependiam
unicamente da vontade do governante.

Em tais sociedades, obviamente, torna-se impossivel tecer consideragdes acerca
do nucleo essencial embrionario dessa garantia aos acusados, ja que estes se submetem,
integralmente, ao talido em razéo de seu proprio delito.

Os primeiros sinais do instituto sé serdo encontrados nos Digestos romanos, fato
gue indicaria a sua génese para a literatura processualistica.

Ainda que no inicio da historia de Roma “ndo havia limites para a represalia
quando um individuo cometia um crime” (CASTRO, 2010, p. 110), comegcaram a surgir,
ainda que de forma incipiente, certas limitagcbes procedimentais ao poder punitivo estatal,
entre as quais a que seria inaceitavel que um individuo fosse responsabilizado pelo crime
praticado outro.

Nesse periodo, consolidaram-se alguns brocados, até hoje amplamente citados, tal
qual qui tacet, non utique fetetur (quem cala nem sempre confessa), demonstrando que, na
ordem juridica vigente, o siléncio dos acusados, ainda que ndo represente a negacdo do
cometimento do delito, também ndo pode ser considerado como uma confissdo da pratica do
mesmo, dando sinais de um significativo avango no tocante as garantias dos acusados,
principalmente através da fixacao de diversas enuncia¢fes do Corpus Juris Civilis - publicado
em 533 D.C. — onde se encontram 0s prenuncios do principio que se convencionou chamar de
favor libertatis.*

Tal periodo, dessa forma, representou inegavel avanco no trato aos individuos
submetidos a qualquer forma de persecucdo judicial, consubstanciando-se na primeira

tentativa de racionalizagdo do sistema punitivo.

4 Ainda segundo Delmanto (2017, sem paginacio), em tal periodo se encontravam descritas diversos enunciados,
tais como “nocemtem absolvere satius est quam innocentem damnari” (é preferivel absolver um culpado do que
condenar um inocente), sendo esta, em seu entendimento, influéncia definitiva da inser¢cdo do pensamento
oriundo da doutrina cristd no bojo dos procedimentos do império romano, buscando-se valorizar, desta forma, as
caracteristicas inatas do ser humano, ainda que, em tal sociedade, de indole amplamente escravocrata, tratasse de
maneira diversas os diferentes substratos de classes sociais, inclusive, estabelecendo-se o labor subserviente
como forma de cumprimento de obrigagGes pecuniarias inadimplidas.
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3 DA IDADE MEDIA AO ILUMINISMO: o processo inquisitorial e a positivacdo do

estado de inocéncia em pauta

Os tracos referentes ao principio do Estado de Inocéncia foram apagados com a
ascensdo do poder eclesiastico na Idade Média, marcado, sobretudo, pelo procedimento
inquisitorial no tocante ao julgamento e punicdo de delitos, que se consubstanciavam,
principalmente, no descumprimento dos mandamentos exarados pela cupula da Igreja,
resultando em praticas e penas aplicadas ainda que ausentes provas concretas, bastando uma
suspeita ou uma divida para “redundar em uma semiculpabilidade”® (FERRAJOLI, 2014, p.
506).

Quer dizer, se na sociedade romana ja era possivel se falar, em algum nivel, na
presuncgdo de inocéncia dos acusados, aqui, na Baixa Idade Média, 0 que se presenciava, em
sede de persecucdo penal, era forte presuncdo de culpabilidade (GIACOMOLLI, 2015, p.
100), ja que mesmo que ndo restassem fatos que atestassem a culpabilidade do agente,
bastariam suspeitas para se determinar uma condenacdo, conforme se extrai da leitura de
trechos do Directorium Inquisitorum (Manual do Inquisidor), apontando que sobre aquele que
recair uma grave suspeita, estaria posto o manto da culpabilidade, sendo considerado
“relapso”, devendo abjurar da heresia que lhe é imposta, cabendo inclusive a execucéo, caso
recaisse no mesmo erro® (EYMERICH, 2014).

5 Nos ensina Ferrajolli que “apesar de remontar ao direito romano, o principio da presuncgdo de inocéncia até
prova em contrario foi ofuscado, se ndo completamente invertido, pelas praticas inquisitoriais desenvolvidas na
Baixa Idade Média. Basta recordar que no processo penal medieval a insuficiéncia de prova, conquanto deixasse
subsistir uma suspeita ou uma davida de culpabilidade, equivalia a uma semiprova, que comportava um juizo de
semiculpabilidade e uma semicondenacdo a uma pena mais leve” (2014, p. 506).

® Tal ideia se torna bem destacada a partir da leitura de trecho da citada obra, que aponta que “devera abjurar de
uma suspeita grave aquele contra quem o Tribunal, ndo tendo nada para provar de concreto, seja através de
depoimentos ou da analise dos fatos, tem, em contrapartida, fortes indicios que levem a uma grave suspeita. Tal
suspeito deverd abjurar da heresia de que é acusado e por isso sera tratado como relapso, caso recaia no erro, ou
seja, seré executado pela autoridade secular” (EYMERICH, 2014, sem paginag&o).
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Ressalte-se que o processo per inquisitionem, foi criado para assegurar a posi¢éo
de dominacgdo do clero sobre a sociedade da época, formatado com objetivo de “combater
toda e qualquer forma de contestacdo aos dogmas da Igreja Catolica” (WOLKMER, 2008, p.
235), buscando, dessa forma, a opressdo daqueles etiquetados como hereges, sendo qualquer
pessoa que ousasse manifestar-se de forma contraria ao que havia sido definido pela igreja,
suprimindo qualquer forma de oposicdo ao modelo politico /social entdo vigente.

O procedimento, inclusive, se desenrolava de maneira clandestina, silenciosa,
longe dos olhos e ouvidos de quem quer que fosse, ndo cabendo ao acusado qualquer
possibilidade de defesa que ndo fosse a confissdo, sendo esta a Gnica maneira de encerrar 0s
suplicios que lhe eram impostos’ (FOUCAULT, 2012).

Nesse sentido, 0 que se constatou neste periodo foi incontestavel retrocesso em
relacdo ao trato do proprio ser humano em situacdo de processado, subjugado em relacdo ao
poder estatal que, ainda que ndo possuisse provas da culpabilidade, impunha as penas de livre
talante.

O supracitado contexto permaneceu em voga até meados do sec. XVIII, com o
advento de uma nova forma de enxergar o mundo, com a gradativa perda de poder da ordem
eclesiastica e a consequente mudanca da perspectiva de analise da sociedade, momento
apropriado aos primeiros estados modernos, ocorrendo uma verdadeira revolucdo na relagédo
Estado/Individuo, passando a informar os direitos e garantias individuais® (ARAUJO FILHO,
1997).

" Foucault, sobre a clandestinidade do procedimento, aponta que “(...) todo o processo criminal, até a sentenca,
permanecia secreto: ou seja, opaco ndo so para o publico, mas para o préprio acusado (...) Na ordem da justica
criminal, o saber era privilégio absoluto da acusacdo (...) era impossivel ao acusado ter acesso as pecas do
processo, impossivel conhecer a identidade dos denunciadores, impossivel saber o sentido dos depoimentos antes
de recusar as testemunhas, impossivel fazer valer, até os Gltimos momentos do processo, os fatos justificativos,
impossivel ter um advogado, seja para verificar a regularidade do processo, seja para participar da defesa” (2012,
p. 37).

8 O autor afirma que a partir de tal ponto “passou-se da prioridade dos deveres dos stditos a prioridade dos
direitos do cidadao, nascendo dai uma nova maneira de encarar a relagdo politica, ndo mais do ponto de vista dos
(até entdo absolutos) direitos do soberano, mas sim tendo em vista os direitos do cidaddo, em consonancia com a
concepcéo individualista da sociedade, contraposta a visdo organicista tradicional, para a qual a sociedade como
um todo vem antes dos individuos” (ARAUJO FILHO, 1997, p. 26).
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Com a valorizagdo do individuo, que passaria entdo a ser considerado ndo mais
um objeto do processo, mas sujeito de direito, surgiria a chamada era dos direitos, com a
construcio dos direitos humanos se dando por meio da elaboracdo das diversas declaragdes®
(BOBBIO, 2004, p. 26).

Entende-se como marco para a dogmatica juridica penal dessa primeira fase da
formacao das declaracdes o lancamento da obra Dos Delitos e das Penas, de Cesare Beccaria,
pelo qual o autor comecou a fundamentar a base daquelas que seriam, em um momento
posterior, consubstanciados em direitos e garantias individuais frente ao poder opressor do
Estado.

Inclusive a presuncédo de inocéncia, tal qual como a conhecemos hoje, comegou a
ser delineada com este autor, que afirmava que “um homem n&o pode ser considerado culpado
antes da sentenca do juiz” (BECCARIA, 2012, p. 37) destacando ainda que somente ap0s
estar comprovada a violagcdo do pacto acordado, poderia a sociedade lhe retirar a protecédo
publica, afinal de contas “perante as leis, € inocente aquele cujo delito ndo se provou”
(BECCARIA, 2012, p. 38).

Esse movimento filosofico, tecendo duras criticas ao entdo vigente ordenamento
juridico, baseado na concentracdo de poderes em uma Unica figura, o soberano, acabou
resultando em movimentos populares que lutavam pela erradicacdo de tal modelo politico
arcaico, culminando, por exemplo, na declaragcdo de independéncia de col6nias nas Américas
(no territorio que viria a ser conhecido como Estados Unidos) e também na substituicdo do
regime monarquico pelo regime democratico (burgués) na Europa Continental, surgindo dai

as primeiras constitui¢cfes nacionais de Estados que se pretendiam democraticos, declarando

® Em sua obra, Bobbio estabelece, de certa forma, uma “estratificacdo” no processo que atingiu seu apice da
formacdo da Declaracdo dos Direitos Humanos, afirmando que tais ideais surgiram a partir de movimentos
filosdficos, que com o tempo passaram subsidiar as constitui¢des nacionais dos paises, resultando, por ltimo, no
documento firmado pela ONU em 1948, que consubstancia o minimo de direitos que devam ser garantidos aos
seres humanos.
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direitos e garantias que deveriam ser observadas para efetiva protecdo do individuo (22 fase da
formacéo das declarages).

Destacam-se, nessa fase, a Declaracdo de Direito do Bom Povo de Virginia
(antiga col6nia inglesa), datada de 1776, e a Declaracdo de Direitos do Homem e do
Cidadao, na Franca, datada de 1789, tratando os dois textos, de forma expressa, daquele que
viria a ser reconhecido como o principio do Estado de Inocéncia, sendo a primeira mostra
positivada daquele que viria a ser um dos mais importantes postulados do direito
contemporaneo.

Essa garantia, no entanto, sofreu duro golpe quando da ascensdo dos estados
totalitarios ja na década de 30 do século XX, especialmente, quando se trata do regime
fascista na Italia de Mussolini e na Alemanha nazista de Hitler.

Nesses estados, realcou-se a supremacia do controle social em detrimento das
liberdades individuais, passando os direitos individuais a, mais uma vez, ser objeto secundario
no foco das prioridades governamentais, uma vez que a busca principal dizia respeito a
manutencdo do poder e do regime dominante.

Ferrajoli faz, inclusive, esclarecedor relato sobre a nefasta influéncia que o
governo fascista exerceu sobre o Estado de Inocéncia e o uso desmedido das prisdes

processuais na legislacéo italiana:

Com o advento do fascismo, a presun¢éo de inocéncia entrou francamente em crise,
ndo houve mais freios ao uso e abuso da prisdo preventiva e a sua aberta
legitimagcdo, sem jogos de palavras ingénuos, como °‘medida de seguranca
processual’, ‘necessidade para a defesa social’ e indispensavel sempre que o delito
tenha desencadeado ‘grave clamor publico’. Assim, enquanto o Cédigo de Processo
Penal de 1865 previa como regra o carater facultativo do mandado de prisdo, € 0
Codigo de 1913 introduzia, além disso, o desencarceramento por decurso de prazos
maximos, 0 Codigo Rocco alargou enormemente as hipéteses de prisao obrigatoria e
automatica, suprimiu 0s prazos maximos e com isso 0 instituto do

10.%(_..) em todo processo criminal incluidos naqueles em que se pede a pena capital, 0 acusado tem direito de
saber a causa e a natureza da acusacao, ser acareado com seus acusadores e testemunhas, pedir provas em seu
favor e a ser julgado, rapidamente, por um jdri imparcial de doze homens de sua comunidade, sem o
consentimento unanime dos quais, ndo se podera considera-lo culpado; tampouco pode-se obriga-lo a
testemunhar contra si proprio; e que ninguém seja privado de sua liberdade, salvo por mandado legal do pais ou
por julgamento de seus pares” (EUA, 1776, sem paginacao, grifo nosso).

11 “Todo acusado é considerado inocente até ser declarado culpado e, se julgar indispensavel prendé-lo, todo o
rigor desnecessario a guarda da sua pessoa devera ser severamente reprimido pela lei” (FRANCA, 1789, sem
paginacao).
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desencarceramento por decurso de prazo, e condicionou tanto a emissdo como a
suspensdo do mandado facultativo de prisdo a avaliagdo das ‘qualidades morais e
sociais dai pessoa’. A tutela do inocente ficava confiada & vigilancia hierarquica
interna, inclusive porque nenhum poder era reconhecido a defesa, de fato excluida
da fase instrutdria do juizo (FERRAJOLLI, 2014, p. 509).

O mesmo tratamento era conferido na Alemanha, uma vez que no regime nazista
“também n&o se reconhecia o principio da presuncdo de inocéncia como garantia de liberdade
do acusado, pois nem mesmo 0 principio da legalidade era limitador da vontade politica do
governo” (ANTUNES, 2013, p. 50).

A grave crise humanitaria que teve origem na ascensdo dos governos totalitarios,
culminando na deflagracdo da 22 guerra mundial, levou a comunidade internacional a se
movimentar em prol de assegurar a garantia a protecdo dos direitos humanos, resultando dai o
documento reconhecido como Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, proclamada em
1948.

Seria esta, segundo os ensinamentos de Bobbio, o marco principal da “terceira
fase de desenvolvimento das declaragdes”, ou seja, o &pice no qual aos direitos humanos
seriam reconhecidos a positivagéo e a universalidade.

Ainda que o referido documento ndo possuisse forca vinculante direta aos textos
constitucionais dos paises signatarios, representou verdadeiro termo de compromisso por
estes. Bobbio inclusive assevera que o documento “representa a manifestacdo da Unica prova
através da qual um sistema de valores pode ser humanamente fundado e, portanto,
reconhecido” (BOBBIO, 2004, p. 26), ou seja, 0 documento passou a funcionar como
verdadeiro pano de fundo ético e moral para todos 0s paises signatarios.

Entre os direitos e garantias assegurados pelo texto da Declaracdo, encontra-se o
Estado de Inocéncia, disciplinado pelo artigo 11, item 1. Verbis:

Todo ser humano acusado de um ato delituoso tem o direito de ser presumido
inocente até que a sua culpabilidade tenha sido provada de acordo com a lei, em
julgamento puablico no qual lhe tenham sido asseguradas todas as garantias
necessarias a sua defesa (ONU, 1948, sem paginagdo).
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Estava assim disciplinada a imprescindivel garantia processual individual,
impondo ao Estado que, mesmo que lhes imputasse conduta delituosa, somente caberia Ihe
aplicar o estigma de culpado apos a prolatacdo da decisdo condenatdria por 6rgdo judicial
competente em observancia estrita aos mandamentos legais.

A mesma garantia também se encontra disciplinada no artigo 14, item 2 do Pacto
Internacional dos Direitos Civis e Politicos, assinado em 1966, que assegura que “qualquer
pessoa acusada de infracdo penal é de direito presumida inocente até que sua culpabilidade
tenha sido legalmente estabelecida” (ONU, 1966, sem paginacéo).

O Estatuto de Roma, que estabeleceu o Tribunal Penal Internacional, em 1998,
também fez a previsdo da garantia do Estado de Inocéncia no ambito do Direito Penal

Internacional, mais precisamente em seu artigo 66:

Todo individuo sera considerado inocente enquanto ndo for provada a sua culpa no
Tribunal, conforme o direito aplicavel. Cabera ao Promotor o dnus de provar a
culpabilidade do acusado. Para proferir sentenca condenatoria, o Tribunal devera
estar convencido da culpabilidade do acusado além de toda ddvida razodvel (ONU,
1998, sem paginacéo).

Percebe-se que tal texto normativo, de escrita mais contemporanea, ja traz, além

da preocupacdo com o préprio Estado de Inocéncia dos acusados, 0s seus principios
corolarios, quais seja, 0 6nus probatdrio da acusacdo e o in dubio pro reo.

Além destes textos, podem ser destacados também diversos tratados de ambito
regional que também buscaram assegurar o principio do Estado de Inocéncia,
consubstanciando-se tais em importantes instrumentos para a efetivacdo dos direitos e
garantias individuais.

A Declaragdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem de 1948 traz em seu
artigo XXVI o direito a processo regular, estabelecendo o texto normativo, que parte-se do
principio que todo acusado é inocente, até provar-se-lhe a culpabilidade.

Ainda que o dispositivo possa parecer até certo ponto singelo, traz um importante
reconhecimento de que o estado natural do ser humano é a liberdade e, toda a persecucéo
penal deve partir deste pressuposto, e ndo o contrario.

Por sua vez, a Convencdo Européia dos Direitos do Homem de 1950, no seu
artigo 6°, aquilo que chamou de direito a um processo equitativo, estabelecendo no seu item 2
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que qualquer pessoa acusada de uma infracdo presume-se inocente enquanto a sua
culpabilidade ndo tiver sido legalmente provada.

A Convencdo Americana de Direitos Humanos (Pacto de San Jose da Costa Rica),
estabelecida em 1969, trouxe em seu artigo 8 as denominadas Garantias judiciais, entre as
guais se destaca, em seu item 2 o principio do Estado de Inocéncia, pelo qual “toda pessoa
acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia enquanto ndo se comprove
legalmente a sua culpa” (CADH, 1969, sem paginacao).

Por fim, a Comissdo Africana dos Direitos Humanos e dos Povos estabeleceu, em
1981, a Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos, prevendo o Estado de Inocéncia
dos acusados, mais precisamente em seu artigo 7.1.2, que coloca que “toda pessoa tem o
direito a que sua causa seja apreciada. Esse direito compreende (...) o direito de presuncao de
inocéncia até que a sua culpabilidade seja reconhecida por um tribunal competente” (CADHP,
1981, sem paginagéo).

Importante ressaltar que o texto de origem africana traz outro importante avanco
para o instituto, ao reconhecer que o Estado de Inocéncia se preserva até o julgamento pelo
orgao colegiado (Tribunal), ou seja, reconhecendo j& a necessidade do duplo grau de
jurisdicdo para que seja determinado o estado de culpabilidade do acusado.

Dessa forma, o principio do Estado de Inocéncia firmou-se como um dos mais
importantes postulados a ser observados pelos ordenamentos juridicos contemporaneos,

estabelecendo como peca chave, de presenca obrigatoria no rol das garantias individuais.

4 HISTORICIDADE, IDAS E VINDAS DO INSTITUTO NO BRASIL E A ATUA(;AO
DO STF NA CONTEMPORANEIDADE

Ha que ser destacado inicialmente que, no Brasil, “ndo existe uma cultura
institucionalizada de valorizagdo dos principios de direitos humanos, nem t&o pouco tradi¢do
juridica e politicas publicas sistematicas que garantam sua efetividade” (ARAUJO FILHO,
1997, p. 97).
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Sendo assim, as linhas tragcadas na presente secdo dizem respeito, tdo somente, as
previsdes formais do instituto que aqui se procura delinear, mesmo que, nem sempre, sejam
materialmente, efetivado.

Ao se tratar da evolucdo do Direito no Brasil, ndo se pode esquecer das herancas
coloniais. Dessa forma, como se torna, inclusive, logico deduzir, no Brasil Colbnia
prevaleciam as normas vigentes na Metropole, principalmente, as Ordenagdes Afonsinas,
Manoelinas e Fili pinas.

Mesmo a legislacdo portuguesa, que deveria ser destinada exclusivamente para o
Brasil, era 1& decretada e aqui ditada pelos colonizadores (OLIVEIRA, 2010). Importante
ressaltar que ndo existiam, no Brasil dessa €época, quaisquer referéncias aos direitos
individuais e, logicamente, tampouco ao Estado de Inocéncia.

Com a independéncia do Brasil, comegaram a surgir as primeiras normas originais
do pais, como a Constituicdo Outorgada de 1824, o Codigo Criminal de 1830 e o Cddigo de
Processo Criminal de 1832.

Ainda em tal época, ndo existem referéncias a quaisquer direitos individuais,
todavia em nivel mundial ja surgiam os prenuncios de legislacfes que os previam, como a
Constituicdo Norte Americana e a Declaracao Francesa.

As constituicdes que seguiram também ndo faziam qualquer previsdo especifica
ao Estado de Inocéncia, muito embora ja tratassem dos direitos e garantias individuais, como

bem aponta Giacomolli:

As ConstituicBes brasileiras anteriores a de 1988, embora destinassem um capitulo
especifico aos Direitos e Garantias Individuais, através de um rol meramente
exemplificativo, ndo previam, expressamente, o principio do estado de inocéncia,
limitando-se a mencionar que a especificacdo dos direitos e das garantias contidos
na Constituicdo ndo excluiria outros direitos e garantias decorrente do regime e dos
principios nelas adotados (GIACOMOLLI, 2015, p.101).

Alids, interessante apontar que “a primeira norma do pais a tratar do principio da
presuncao de inocéncia, ainda que para nega-lo, foi a lei que criou o Tribunal de Seguranca
Nacional” (ANTUNES, 2013, p. 52).
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Destaque-se o texto inscrito no artigo 20 do Decreto-Lei n° 88/1937 que faz
referéncia ao processamento dos crimes de competéncia do tribunal de Seguranca Nacional.

In verbis:

Art. 20. No processo dos crimes de competéncia do Tribunal serdo observadas as
seguintes disposicoes:

5) Presume-se provada a acusacao, cabendo ao réu prova em contrario, sempre que
tenha sido preso com arma na mao, por ocasido de insurreicdo armada, ou
encontrado com instrumento ou documento do crime.

Ou seja, a partir do momento em que o réu fosse preso com uma arma na méo ou
documento ou instrumento do crime, em ocasido de insurreicdo armada, presumia-se a sua
culpabilidade, cabendo a ele, a partir de entdo, levantar as provas em contrario.

Certo era que, no Brasil da Era Vargas, a base epistemologica e principiologica
juridica era o da defesa da sociedade, em detrimento dos direitos individuais, como se
percebe com o advento da Constituicdo de 1937, e com a edi¢do do Cdodigo de Processo Penal
de 1942, amplamente inspirado no Cédigo Rocco italiano, oriundo do Estado fascista.

Sintetiza muito bem a linha de pensamento vigente a época o seguinte trecho

extraido da exposicdo de motivos do CPP:

De par com a necessidade de coordenacdo sistematica das regras do processo penal
num Codigo Unico para todo o Brasil, impunha-se o seu ajustamento ao objetivo de
maior eficiéncia e energia da acdo repressiva do Estado contra os que delinquem. As
nossas vigentes leis de processo penal asseguram aos réus, ainda que colhidos
em flagrante ou confundidos pela evidencia das provas, um téo extenso catalogo
de garantias e favores, que a repressao se torna, necessariamente, defeituosa e
retardataria, decorrendo dai um indireto estimulo a expansdo da
criminalidade. Urge que seja abolida a injustificavel primazia do interesse do
individuo sobre o da tutela social. (BRASIL, 1942, sem paginacdo) (grifo nosso)

No entanto, concomitantemente ao fim da segunda guerra mundial, e com a nova
consciéncia mundial prevalecente, pela qual os direitos e garantias fundamentais do homem
passariam a figurar no cerne das preocupac6es dos Estados, percebeu-se uma leve mudanca
no panorama interno, considerando o Brasil como signatario da Declaracdo Universal dos

Direitos Humanos.
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Como bem destacou Flavio Augusto Antunes em relacdo ao documento, “embora
ndo tenha eficacia juridica no Pais o seu comando foi relevante por causa de sua cogéncia
moral” (ANTUNES, 2013, p. 56), de modo que a presuncdo de inocéncia, finalmente,
adentrou no ordenamento juridico nacional sob a forma de principio geral de direito, com
doutrina reconhecendo e jurisprudéncia aplicando-lhe, juntamente com seus corolarios, in
dubio pro reo e favor rei.

Contudo, a defesa dos direitos fundamentais individuais se deu de forma efémera,
uma vez que com o golpe militar de 1964 foi-se, novamente, implantado, no pais, 0 governo
autoritario ditatorial, momento em que “foi o principio da presunc¢éo (de inocéncia) relegado a
um comando meramente abstrato, sem nenhuma aplicagdo prética (...)” (ANTUNES, 2013, p.
59).

Nessa senda, os Atos Institucionais, do n® 1 ao n° 5, consubstanciaram-se em
verdadeiros atos de violagdo aos direitos humanos, ficando a sociedade a mercé do pesado
jugo do autoritarismo militar (ARAUJO FILHO, 1997, p. 98).

Destaque-se, por exemplo, o texto trazido pelo Ato Institucional n°® 5, que
estabelece, em seu artigo 11 que “excluem-se de qualquer apreciacdo judicial todos os atos
praticados de acordo com este Ato institucional e seus Atos Complementares, bem como os
respectivos efeitos” (BRASIL, 1967), ou seja, o individuo “uma vez acusado e preso por uma
situacdo de crime politico ou contra a seguranga nacional, sequer a questdo podia ser levada
ao judiciario” (ANTUNES, 2013, p. 58).

Essa situacdo de desrespeito aos direitos fundamentais perdurou-se até meados da
década de 80, momento em que finalmente ruiu o governo militar, em virtude da crise
econdmica e politica contextualmente situada e também & pressdo popular que tomou conta
das ruas, voltadas a redemocratizacéo do Brasil.

Referida movimentacdo politica resultou, finalmente, na promulgacdo da
Constituicdo da Republica de 1988, texto pautado nas modernas concepc¢des do principio
democratico, como bem aponta o predmbulo do texto constitucional.

Sendo assim, foi erigido o modelo do Estado Democratico de Direito brasileiro,

sendo que este ndo mais existiria tdo somente em funcéo de si mesmo, mas sim, destinando-se
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assegurar o exercicio dos direitos sociais e individuais, a liberdade, a seguranca, o
bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica como valores supremos de
uma sociedade fraterna, livre justa e solidaria e sem preconceitos (art. 3°, 1l e 1V),
com fundamento na soberania, na cidadania, na dignidade da pessoa humana, nos
valores sociais do trabalho e da livre iniciativa e no pluralismo politico” (SILVA,
2016, p. 128)

Desta feita, a Constituicdo de 1988 almejou enfrentar arbitrariedades cometidas
pelo pretérito governo sob o jugo do comando militar, com o intuito de garantir, a populacéo,
0 respeito aos seus direitos mais basicos, tais como a dignidade da pessoa humana, a vida, a
integridade fisica, a intimidade, a privacidade, dentre tantos outros.

Ou seja, a partir do novo regime politico e da nova ordem constitucional, o
individuo, sujeito de direitos, ndo mais veria — pelo menos em tese — 0s seus direitos serem
usurpados através de atos autoritarios e injustificaveis do Estado, que ndo mais agiria, ao seu
bel prazer, devendo, a partir de entdo, observar os principios e garantias fundamentais, com o
intuito de validar os seus atos, sob pena de que, de modo diverso, fossem considerados
absolutamente nulos. Nessa senda, na obra Biodiversidade, Democracia e Direitos Humanos,

assevera Jesus que:

[...] o apelo ao recrudescimento da forca e ao uso de meios violentos para prover
imediatamente a sensacdo de seguranc¢a induz o rompimento dos limites de poder do
Estado e a banalizacdo da forca fisica em detrimento do movimento de afirmacéo
dos direitos humanos como limite ao poder estatal (2016, p. 427).

Assim, pela primeira vez, expressamente previsto no ordenamento juridico, o
principio do Estado de Inocéncia, descrito no artigo 5°, inciso LVII do texto constitucional,
estabelecendo a norma que “ninguém sera considerado culpado até o trénsito em julgado de
sentenca penal condenatoria”, devendo sua incidéncia subsistir até o momento em que se
esgotar, para a defesa, a possibilidade da reforma da decisdo condenatdria na mesma relacdo
processual.

Por fim, ha que se destacar que, embora muito tenha se avancado no &mbito dos
direitos fundamentais em nivel internacional, conforme destacado no item anterior, somente a

partir de 1985, com a queda do regime militar, o Brasil passou a ratificar os tratados
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internacionais de direitos humanos, como, por exemplo, o Pacto Internacional de Direitos
Civis e Politicos (1966) e a Convencdo Americana de Direitos Humanos (1969), ambos
ratificados tdo somente em 1992, momento em que o Brasil passou a adotar, de forma
cogente, os seus mandamentos sobre os direitos fundamentais, incluindo-se o Estado de
Inocéncia (ANTUNES, 2013, p. 73).

N&o obstante o texto constitucional de 1988 seja de uma clareza inconteste,
estabelecendo que o Estado de Inocéncia deva subsistir até o surgimento de decisdo definitiva
naquela relacdo processual, a posi¢do inicialmente defendida pelos tribunais, inclusive pelo
STF, era de que o principio do Estado de Inocéncia, tipificado no texto constitucional, deveria
ser interpretado de maneira restritiva, de modo que ndo seria cabivel a concessdo de efeito
suspensivo aos recursos extraordinarios, devendo ser iniciada a execucdo provisoria da pena
com a prolatacdo da decisdo condenatoria no segundo grau de jurisdicdo (CALABRICH,
2015, p. 493).

Tal panorama perdurou até meados da década inicial do século XXI, momento em
que pensamentos divergentes comegaram a surgir entre as duas turmas da Corte, ora
defendendo a necessidade de manter o entendimento vigente - de que a execucgao provisoria
da pena apés decisdo condenatoria de 2° grau ndo ofenderia o principio do Estado de
Inocéncia; ora afirmando que existiria a necessidade de dar maxima amplitude a este
principio, obstando, de tal forma, a execucdo da pena até a existéncia de decisdo condenatoria
definitiva, resultando na votacdo da matéria pelo plenério quando do julgamento o Habeas
Corpus 84.078/MG, de relatoria do Ministro Eros Grau, prevalecendo assim, em votacao
dividida — 7 votos a 4 — a modificacdo do entendimento do Supremo sobre o tema, passando a
ser reconhecido, a partir de entdo, a impossibilidade da execucdo proviséria da pena,
momento em que foi determinado que a prisdo pena pudesse ocorrer, tdo somente, apos o0
transito em julgado da sentenca condenatéria, em consonancia estrita como determina o texto

constitucional, fato que foi prontamente recepcionado pela doutrina especializada®?.

12 |LOPES JR. e BADARO apontaram que “a despeito da clareza do dispositivo constitucional, somente com
duas décadas de atraso, o Supremo Tribunal Federal reconhece, em 2009, julgamento do HC 84.078, que a
presuncdo de inocéncia se aplicava até que houvesse condenagao transitada em julgado” (2016, sem paginacéo).
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A despeito dessa acolhida favoravel, tal posicionamento teve vida realmente
efémera, pois em 2016, no julgamento do HC 126.292/SP, o tema foi levado novamente ao
plenario da Corte, momento no qual, por votacdo mais uma vez dividida (7 votos a 4), ocorreu
nova mudanca no entendimento a respeito do a&mbito de incidéncia do principio
constitucional, entendeu o Supremo que a execugdo provisoria da pena, na pendéncia de
julgamento dos meios extraordinarios de impugnacdo, ndo violaria o Estado de Inocéncia dos
acusados.

Assim, chegaram os ministros a conclusdo de que os recursos destinados aos
tribunais superiores ndo teriam como objetivo a reandlise do caso concreto, tendo a matéria
fatica transitada em julgado com o recurso ao Orgao julgador de 2° grau — mas sim, a
verificacdo da higidez do sistema normativo, motivo pelo qual as normas que determinam a
auséncia de efeito suspensivo em tais recursos (artigo 26, 82° da Lei 8.038/1990 e artigo 637
do CPP) estariam acobertadas pelo manto da constitucionalidade, ndo devendo haver dbice ao
inicio da execucdo da pena na pendéncia de julgamento destes.

O entendimento foi posteriormente corroborado pelo Tribunal quando do
julgamento das ADCs 43 e 44, fixando-se assim a tese que atualmente prevalece em nosso
ordenamento juridico, pela qual a pena pode ser executada, ainda que subsista a possibilidade
de modificacdo da decisdo condenatoria, representando inegéavel e perigosa flexibilizacdo de

tdo importante garantia constitucional em uma ordem dita democratica.

CONSIDERACOES FINAIS

Ante os argumentos, pretendeu-se demonstrar a relevancia historica da garantia
individual do Estado de Inocéncia, reconhecida e efetivada apos longo processo evolutivo,
oriunda nos idos do direito romano, culminando nos dias atuais como uma das marcas mais
relevantes em torno do respeito a prote¢do da individualidade do sujeito em conflito com a lei

e alvo do processamento criminal.
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Constatou-se, por seu turno que o desenvolvimento evolutivo de tal garantia ndo
foi linear, sendo marcado por constantes descompassos no processo de positivacdo e de
efetivacdo no contexto de afirmagdo na processualistica contemporénea.

O que se pretende chamar atencdo é que, nos momentos em que prevaleceram
regimes despéticos — tais quais os estados medievais e 0s estados totalitarios da primeira
metade do século XX e a propria ditadura militar brasileira -, o Estado de Inocéncia, bem
como as demais garantias individuais, sempre acabaram mitigadas, em prol de ideais que
buscavam, em tese, a protecdo do social em detrimento dos direitos individuais.

No entanto, em via de reciprocidade, ao periodo de restricdo intensa ao nucleo
essencial da garantia fundamental em comento sempre se seguia, no percurso historico, com
um posterior fortalecimento das garantias individuais, ressurreicbes que representavam,
inexoravelmente, avanco no seu trato politico em relacdo ao contexto social.

Indubitavelmente, ndo se defende, em absoluto, que a atuacdo do STF seja
completamente dissociada das expectativas da sociedade e do tempo no qual se insere, até
mesmo, em um Estado que se pretende democréatico, cabe ao povo, decerto, conferir
legitimidade as decisdes de suas instancias de Poder.

Com efeito, o que se coloca em suspense é o fato de que ndo pode o Supremo ter
sua atuacdo pautada Unica e exclusivamente pelo clamor social, devendo observar sempre a
higidez do ordenamento juridico e adotar, inclusive, posturas contramajoritarias, expressao ja
utilizada pelo Supremo em outros julgamentos, assegurando a observancia a direitos e
garantias a processados, mesmo que contrarias aos clamores da sociedade punitivista.

Resta a esperanca de que 0 momento de baixa inefetividade do nucleo essencial da
garantia fundamental que se vivencia nos dias atuais — e de descrédito da sociedade que,
politicamente, clama pela mitigagdo de garantias que asseguram, sobretudo, seus direitos
individuais, influenciando de maneira decisiva as decisdes do Poder Judiciario - seja
suplantado por uma nova fase de reconhecimento e (re)afirmacdo de que o Estado de
Inocéncia, bem como todas os demais direitos insculpidos no texto constitucional e em bloco
de constitucionalidade, voltem a figurar no cerne das racionalidades das decis6es judiciais,

tendo sua aplicacdo mais uma vez maximizada.
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