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Resumo: No ano de 1982, uma proposta de alteracdo da Constituicdo do Estado da California
construida a partir de iniciativa popular conseguiu alterar a Constituicdo Estadual, inserindo
aquilo que ficou conhecido como ‘“Proposition 8 as the Victims' Bill of Rights” — um dos
primeiros movimentos civis de oposicao ao “plea bargaining” nos Estados Unidos. A partir da
consulta de documentos primarios e bibliograficos, desenvolvesse uma analise qualitativa dos
principais efeitos do "The Victims Bill of rigths", elaborando, por fim, um aporte comparativo
com o Brasil de medidas negociais penais advindas do plea bargaining.
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THE VICTIMS BILL OF RIGHTS: ANALYSIS OF THE EFFECTS OF
PROPOSITION 8, OF THE STATE OF CALIFORNIA - CONTRIBUTIONS TO THE
COMPARATIVE ANALYSIS OF PENAL TRADING MEASURES IN BRAZIL.

Abstract: In 1982, a proposed amendment to the California State Constitution constructed
from popular initiative succeeded in altering the state constitution, inserting what became
known as "Proposition 8 as the Victims' Bill of Rights.” - one of the first civilian movements
to oppose plea bargaining in the United States. From the consultation of primary and
bibliographics documents, to develop a qualitative analysis of the main effects of "The
Victims Bill of Rights", elaborating, finally, a comparative contribution with Brazil of
criminal bargaining measures coming from plea bargaining.
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INTRODUCAO

E inegavel a aproximacdo e influéncia de mecanismos da common law no Direito

Brasileiro, nas mais variadas searas — isso se da em decorréncia de um processo de

Mestrando em Direito Pablico pela Universidade do Vale do Rio dos Sinos - UNISINOS (CAPES 06). Bolsista
do Programa de Exceléncia Académica CAPES/PROEX. Graduado em Historia pela Universidade Federal de
Rond6nia (2003-2006). Bacharel em Direito pela Unido Educacional do Norte (2009-2014). Especialista em
Didatica e Docéncia no Ensino Superior pela Unido Educacional do Norte — UNINORTE (2007-2008).
Especialista em Processo Civil e Direito Civil pela Unido Educacional do Norte — UNINORTE (2013-2014).
Especialista em Direito Penal pela Damésio de Jesus (2017-2018). Pds-graduando em Direito Notarial pela
Damasio de Jesus (2017-2018). Endereco Eletrénico: isaacronaltti.saraiva@gmail.com
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internacionalizagdo/globalizacdo do Direito e como resposta a problemas como crimes
transnacionais € o combate a organiza¢Ges criminosas que, ha muito, j& romperam o0s
vestibulos e os limites convencionados por mapas, cartas e tratados.

A presente pesquisa € desenvolvida a partir da analise de um movimento singular
ocorrido no Estado da Califérnia, no ano de 1982, que resultou na Proposta n°. 08,
posteriormente transformando-se em emenda a Constituicdo do Estado da California. As
peculiaridades deste ocorrido se ddo, principalmente, por ter como origem um movimento
civil que, em oposicdo as medidas negociais penais do Plea Bargaining, acabou por propor a
retirada de garantias de acusados, adensamento de penas, e, uma sindicabilidade
homologatéria por parte das vitimas — a partir de dados coletados de publicacdes feitas a
respeito do caso, se fard uma breve introducéo da anélise de alguns dos mecanismos propostos
e os efeitos que acabaram por ter em termos penais e processuais penais.

A metodologia desta pesquisa fara uso de documentos primarios, utilizacdo de
consulta bibliogréafica, delineada por uma analise comparada e qualitativa.

O caso analisado é emblematico, e apresentasse como hipotese da analise comparada
para os deslindes que podem ocorrer em todo o processo de aprofundamento de mecanismos
negociais penais no Direito Brasileiro — principalmente ap6s a entrada em vigor da Lei
12.850/2013 (Lei de Combate ao Crime Organizado), e de operagdes colossais, como, a
exemplo, a Lava Jato. A necessidade de entendimento dos mecanismos negociais penais €
urgente, antes da consolidacdo de entendimentos perigosos como se a negociacdo gerasse um
processo de anistia de crimes — passando a sensac¢do de impunidade a populacdo e motivando
bandeiras similares ao ocorrido no caso do “The Victims ‘Bill of Rights”, que, no afogadilho
em busca de solucBes rapidas, geram efeitos impensaveis e nem sempre pretendidos — nédo
obtendo resultados justos e isso desenvolvido a partir da restricdo de dispositivos que
preservam principios da dignidade humana.

Este artigo esta dividido em dois capitulos: o primeiro tem por objetivos: estabelecer
os limites das alteracdes propostas pela proposta n°. 8 do Estado da Califérnia — condensando
suas peculiaridades e principalmente seus efeitos; analisar se as medidas tomadas geraram as
mudancas pretendidas pela populacdo, ou, se causaram efeitos diversos; o segundo capitulo
apresenta peculiaridades da estrutura e sistema penal brasileiro contextualizando com parte

dos mecanismos legais desenvolvidos no plea bargaining, seguindo nesse contexto analise das
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leis 9099/95 (Leis dos Juizados Especiais Civeis e Criminais) e da Lei 12.850/2013 (Lei de
Combate ao Crime Organizado).

1 - “THE VICTIMS’ BILL OF RIGHTS” — EFEITOS E CONTRADICOES DA
PROPOSTA N° 8, DE 1982, DO ESTADO DA CALIFORNIA — O PLEA
BARGAINING SENDO CONTESTADO POR UM MOVIMENTO CIVIL.

A Coldmbia, no apice do enfrentamento aos cartéis do narcotrafico passou por um
processo intitulado de “Sujeicdo a Justica” — tratava-se de um conjunto de medidas negociais
advindas da influéncia do Direito Negocial Premial Americano (Plea Bargaining). Diversas
sdo as passagens em jornais da época que relatam a influéncia do Plea Bargaining, em
especial do Jornal “El Tiempo” e do Jornal “The New York Times” contemporaneos a entrega
planejada do lider do Cartel de Medelin, Pablo Escobar — tentativa que posteriormente
ressoaria mal para o Governo Colombiano, em razao das concessdes que foram feitas a Pablo
Escobar naquela oportunidade, o que, necessariamente, fugia sobremodo as proporcdes de
uma medida negocial.

O periodo de intensa agressdo e os resultados da negociacdo com o Cartel de
Medellin promoveu em parte da populagdo colombiana, um sentimento que contrastava com o
real sentido da producdo verdadeira daquilo que se entenderia por justica, vez que, muito
embora a pratica de diversos crimes — alguns inclusive de lesa humanidade — um dos
beneficios da “Sujeicdo a Justica” era efetivamente ser julgado por um Unico crime, nos
termos do que apresenta trecho de matéria jornalistica da época “Sob a politica de barganha,
os traficantes em troca de rendi¢do e confissdo devem ser processados por apenas um
crime.”?

Quanto a este efeito causado pela interpretacdo e a prépria aplicacdo sem parametros
coerentes de afericdo da eficiéncia — embora seja pretensioso falar isso fora da l6gica de um
Estado que pagaria qualquer preco pelo retorno da sensacdo de um estado de paz: o que era
efetivamente o caso da Colémbia no momento historico de tais negociacdes — nos é caro

trazer uma questdo basica, que seria uma intervencdo interessante no Plea Bargaining

2 «“Tough Justice Urged in Bogota on Drugs” - matéria original do The New York Times, do dia 15 de Julho de
1991 — disponivel em https://www.nytimes.com/1991/07/15/world/tough-justice-urged-in-bogota-on-drugs.html

Revista de Direito Penal, Processo Penal e Constitui¢céo | e-ISSN: 2526-0200 | Porto Alegre |v. 4| n. 2| p.
01 -21| Jul/Dez. 2018

3



L3

[saac Ronaltti Sarah da Costa Saraiva

Americano, que, embora localizada, trouxe ao debate uma questdo singular a respeito das
politicas de barganhas criminais, no que se refere ao “Victims’ Bill of rights”, ou diretamente
“O direito das Vitimas” — distante de uma visdo de vinganga contra aquele que sofre medidas
penais do Estado, mas como o agir precipitado, apenas embasado em uma légica de vinganca,
pode efetivamente produzir resultados desastrosos, bem distante daqueles realmente

almejados.

1.1 — “The Victims’ Bill of Rights” — efeitos das alteracfes a partir da proposta n°. 8, de
1982, do Estado da California

O “Victims’ Bill of Rights” surgiu como espécie de resposta ao volume desenfreado
de negociacdes criminais ocorridas que, muitas das vezes, segundo a analise da populacdo da
California, acabava por ndo representar uma medida coercitiva de punicéo arrazoada — e aqui
deixamos expresso o carater descritivo da ideia que apresentamos, pois ao certo ndo estamos a
defendé-la, mas a apresenta-la como um dos naturais efeitos ja ocorridos a partir de préaticas
do Plea Bargaining — principalmente como l6gica comparativa para o que se desenvolve hoje
na politica de barganhas no Brasil.

No ano de 1982, uma proposta de alteracdo da Constituicdo do Estado da Califérnia,
construida a partir de iniciativa popular, conseguiu alterar a Constituicdo Estadual, inserindo
aquilo que ficou conhecido como “Proposition 8 as the Victims' Bill of Rights ™.

A Proposicao n°. 8, lei promulgada pelos eleitores da California, em junho de 1982,
restringia direitos dos condenados, semelhantemente de suspeitos de crimes e, aumentava, em
tese, o poder dos afetados e das vitimas, perante aquele que, porventura, tenham praticado um
crime. Normalmente, tais medidas tiveram como consequéncia a alteracdo da prépria
Constituicdo do Estado da Califérnia e uma diversidade de medidas que conflitavam com o

escopo juridico federal®.

® Para maiores informacées a respeito basta acessar o site da National Criminal Justice Reference Service, no
link https://www.ncjrs.gov/App/Publications/abstract.aspx?1D=143813

* A Declaragio de Direitos das Vitimas fez varias alteracdes no Codigo Penal da Califérniae no Cédigo
de Bem - Estar e Institui¢des . As vitimas de crime tiveram o direito de ser notificadas, de comparecer e de
declarar seus pontos de vista nas audiéncias de sentenca e liberdade condicional. Outras disposi¢des relacionadas
com a defesa da insanidade e capacidade diminuida, punigdes mais severas parareincidentes e a limitagdo
de negociacéo de confissdo .
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A Declaracdo de Direitos das Vitimas declarou o seu propdsito de garantir que: a
Declaracdo de Direitos da Vitima acrescentou a Se¢do 28 ao Artigo 1 da Constituicdo. Desde
entdo, esta secdo foi substancialmente acrescentada e emendada pela Lei de Marsy®,
promulgada em 2008. A Secdo 28 concedeu as vitimas de crimes o direito de restituicdo do
agressor, a menos que houvesse "razdes imperiosas e extraordinarias" em contrario. Também
conferiu o direito a seguranca escolar, 1é-se: "Todos os estudantes e funcionarios de escolas
publicas primarias, elementares e secundarias tém o direito inalienavel de frequentar campi
que sejam seguros, seguros e pacificos".

A secdo 28 introduziu um "direito a verdade em evidéncia". Isso significa que os
tribunais estaduais ndo poderiam mais excluir qualquer "evidéncia relevante”, mesmo que
reunidas de uma maneira que violasse os direitos do acusado. A Constituicdo dos EUA tem
prioridade sobre a constituicdo da California, de modo que os tribunais ainda permaneceram
sendo obrigados a excluir provas sob a Carta de Direitos Federal. Na pratica, a lei impedia os
tribunais da Califérnia de interpretar a constituicdo estadual de modo a impor uma regra de
exclusdo mais estrita do que a exigida pela constituicdo federal. Excecdes podem ser feitas a
regra da "verdade em evidéncia" por uma votacdo de dois ter¢cos nas duas casas
da Legislatura da California.

A secdo 28 previa gue a seguranca publica deveria ser a principal consideracdo para
determinar se a fianga seria concedida. A Carta de Direitos das Vitimas propunha a revogacao
do Artigo 1, Secdo 12, que continha as disposi¢Bes constitucionais existentes sob fianca, mas
isso conflitava com outra proposicao decretada no mesmo dia. A outra proposicao recebeu um
nimero maior de votos e, portanto, sob a constituicdo da Califérnia, teve precedéncia.

Asecdo 28 finalmente previa que as condenagbes criminais anteriores “seriam
posteriormente usadas sem limitacdo para fins de “impeachment™® ou aumento de sentenca

em qualquer processo criminal”.

® Similarmente conhecida como Carta de Direitos das Vitimas — o Estado da Califérnia possui um servico
voltado especialmente para a promogdo de Direitos das Vitimas: maiores informages podem ser obtidas no
endereco eletronico: https://1800victims.org/wp-content/uploads/2016/07/Portuguese.pdf - Victims of Crime
Resource Center of the University of the Pacific McGeorge School of Law.

® Um termo que se poderia ser transposto em nossa realidade como um histérico de mé conduta do individuo.
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Do movimento originado na Califérnia podemos tirar trés boas conclus@es que servem
de pardmetro e norteador aos limites de intervencdo a partir de uma andlise empirica de
mecanismos do Plea Bargaining enriquecidos pela contestacdo da prépria populacdo de um

Estado Americano:

Q) A discuss@o observa que o0s apoiadores consideravam a Proposicdo 8 como a
Carta de Direitos das Vitimas. No entanto, em vez de ajudar as vitimas, a
Proposicdo 8 simplesmente acelerou o processo de confissdo de culpa,
impedindo que tanto as vitimas quanto os réus entendessem as razdes para
condenacgdes e sentencas. A punicdo ndo se tornou mais severa, mas as
disposicOes tornaram-se tdo rapidas que uma proporcao significativa dos reus
acusados de crimes graves foi condenada dentro de poucos dias e sentenciada
dentro de poucas semanas ap0s a acusacao;

(i) Profissionais de justica criminal, incluindo juizes, advogados de defesa e
promotores, aceitaram as mudancas e rapidamente se adaptaram a novos
"procedimentos normais”, embora as oportunidades de examinar evidéncias em
cada caso tenham diminuido;

(iii) A Proposicao 8 no contexto de esforcos anteriores para reformar a negociagéo
de confissao, a analise considera o significado do devido processo nos tribunais
penais e sugere mudancas que abririam o sistema de justica criminal a mais

observacéo publica e explicagéo.

1.2 — Li¢des do “The Victims’ Bill of Rights” para o processo contemporaneo de

aprofundamento do Direito Negocial Penal no Brasil

Observando os efeitos da medida da Proposicdo 8 do Estado da California, percebe-se
que o objetivo de tornar as leis mais severas ndo foi alcancado e, ainda, promoveu a
especializacdo dos profissionais que trabalham na Justica em técnicas do Bargaining,

passando tal expertise a ser utilizada para mitigar mais ainda as penas (YANT, 1991), mesmo
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que fosse pelo simples reconhecimento de culpa prévia de um crime menor’ — um fenémeno
que ja ocorre em grandes escritorios de advocacia no Brasil.

Outro trago interessante e que deve atentar um pais como o Brasil que, segue a passos
largos um bojo de medidas negociais penais, perpassa, especialmente, no caso da California, o
efeito do movimento gerado pela populacdo resultou também em relativizacdo da razoavel
duracéo do processo, ocasionando inequivocamente um senso de ndo completude, na medida
em que, como ja falado, tanto réus quanto vitimas ndo conseguiam compreender de forma
clara (CANDANCY; TILMANN, 1986), os reais motivos das condenagdes e das sentencas,
em razdo principalmente da rapidez das decisdes®. Em poucas palavras, o principal efeito da
Proposicdo N°. 8, do Estado da California, foi acelerar mais ainda o processo de culpa — por

vezes de um crime muito menos grave do que o realmente cometido.’

Isso seré oficialmente confirmado através de uma pesquisa realizada por um grupo
de estudos, no ano de 1986, na Golden Gate University School of law, mais precisamente no
estudo “Controlling Felony Plea Bargaining in California: The Impact of the "Victims' Bill of
Rights " - estudo que participou do Criminal Justice Fellowship Program: programa
direcionado a pesquisa sobre temas como praticas e politicas de justica juvenil, a regra de
exclusdo, e a prevaléncia e incidéncia de comportamento criminoso. A monografia € um
detalhamento analitico do impacto da Proposicdo 8 em dois aspectos-chave do sistema de

justica criminal: préticas de barganha e uso de melhorias de sentenca. *°

’ Tal qual o evidenciado na primeira fase de negociacdes com os Cartéis do Narcotrafico na Colémbia.
Corriqueiramente uma pessoa que tinha cometido varios assassinatos acabava por assumir um crime de menor
potencial ofensivo, passando a cumprir exclusivamente uma pena branda em relagdo a tal conduta criminal —
tendéncia que gerou profundos questionamentos ao Governo colombiano advindos da populacdo e
concorrentemente do Governo dos Estados Unidos, que, a época, via na extradicdo dos bardes do narcotréfico
colombiano, a melhor alternativa para desarticular tais estruturas.

® Lembremo-nos que razoavel duracdo do processo se consolida ndo apenas com celeridade, mas com a
proporcéo equilibrada de tempo para a feitura da decisdo mais adequada para o caso in concreto.

° Efeito que se repetira, como ja comentado, no caso Colombiano, que é bem posterior as alteragdes propostas a
Constitui¢do do Estado da California, todavia, repete em cendrios e momentos distintos efeitos parecidos em
relacdo a medidas negociais — em especial, uma escamoteada sensacéo de impunidade.

9 Quanto ao estudo produzido em parceria com a California Department of Justice Division of Law
Enforcement Criminal Identification and Information Branch BUREAU OF CRIMINAL STATISTICS esta
disponivel em
https://digitalcommons.law.ggu.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.google.com.br/&httpsredir=1&arti
cle=1229&context=caldocs_agencies
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1.3 — Os limites entre os Direitos Constitucionais no Processo em contraposicéo a

visdo construida pelo “Direito das Vitimas”

Por vezes, 0 moderno sistema norte-americano da plea bargaining chega a ser
comparado com o sistema europeu medieval de tortura (COMBS, 2002), j& que ambos seriam
coercitivos e envolveriam condenagdes sem julgamento — isso mesmo! Aqui existe um
gargalo, em tese: a simples existéncia de uma sentenca ndo pressupde a existéncia de um
julgamento™,

Outra preocupacdo no sistema norte-americano é de que existem advogados de defesa
que se especializam em bargaining e acabam adquirindo boa relagdo com os promotores.
Desta forma, tendem a orientar seus clientes para um acordo, mesmo quando o cenario talvez
ndo seja o melhor possivel. O promotor pode desejar manter uma alta taxa de condenaces e
evitar perder casos de grande repercussdo. Por fim, a plea bargaining poderia servir para
aumentar a renda dos municipios, através do arbitramento de fiancas por crimes de jurisdicao
local, mais brandos, em relacdo a crimes mais graves, afetados a jurisdicdo estadual, o que
normalmente precisa ser profundamente avaliado em razdo do carater originalmente
utilitarista*? de uma proposta nestes moldes (WEDY, 2016).

Argumenta-se, por outro lado, que a plea bargaining beneficiaria a sociedade, ao
assegurar que seja mais dificil que os reais culpados acabem absolvidos.

O Brasil é signatario da Convencdo das Nacbes Unidas contra o Crime Organizado
Transnacional (Convencéo de Palermo, art. 26) e da Convencao das Nac¢des Unidas Contra a
Corrupcdo (Convencdo de Meérida, art. 37), tratados que preveem que os Estados-parte
adotem as medidas apropriadas para que as pessoas que participem ou tenham participado de
organizacgdes criminosas colaborem com as autoridades competentes, atraves do fornecimento

de informacdes uteis, com fins investigativos e probatdrios, mediante a mitigacao das penas, a

1 Isso nos é lembrado por Aristoteles quando o mesmo descreve a organizago do sistema de justica grego,
especialmente, a existéncia de divisdes de unidades com peculiaridades interessantes que, em origem, ja
definiam, os caminhos de como se decidiria nos casos do deslinde de processos de crimes praticados por réus
confessos.

12 Quanto a questdo do Funcionalismo de Roxin, Jakobs e o utilitarismo, vide a obra do professor Miguel
Tedesco Wedy: “A eficiéncia e sua Repercussio no Direito Penal e no Processo Penal”, onde desenvolve-se uma
brilhante andlise da questdo da eficiéncia e os prismas de atuacdo e objetivo que se relacionam com o Direito
Penal e Processual Penal.
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protecdo e, em certos casos, até a imunidade judicial — isso vindo a ser melhor materializado
no Brasil a partir da entrada em vigor da Lei 12.850/2013.

Por certo, nosso sistema legal precisaria de adaptacfes. 1sso ndo implica subjugar as
garantias fundamentais da pessoa. O acusado pode e precisa ser bem orientado por um
advogado que efetivamente defenda seus interesses e esteja tecnicamente preparado para leva-
los a mesa de reunides no momento certo, além de saber lidar com as evidéncias apresentadas
pela acusacdo. O importante é que 0 jogo seja limpo e ético, disputado sob a égide de regras
claras para todos™. A colaboracdo premiada, como as demais medidas premiais originadas
no plea bargaining norte-americano, sdéo mecanismos da persecugdo penal estatal e falta nos
perguntarmos em que medida, considerando o contexto do jogo processual quanto a paridade
de armas entre acusacdo e defesa, em que grau as delacGes poderiam ser conduzidas pelo

proprio advogado como estratégia de defesa valida — hoje ndo permitido.

2 -PECULIARIDADES DA ESTRUTURA PENAL BRASILEIRA E A RELACAO
COM INSTRUMENTOS NEGOCIAIS PENAIS - O CAMINHO SEM VOLTA DA
AMERICANIZACAO DAS PENAS NO BRASIL

Tecer andlise diretamente dos institutos contidos no Plea Bargaining e toda sua
interferéncia no Direito Negocial brasileiro, um processo que alguns nomeiam de
globalizacdo das politicas criminais, outros de americanizacdo do direito brasileiro
(SUXBERGER, 2016), requer, antes de tudo, algumas consideracdes indispensaveis, para
salientar os gargalos criados em nosso escopo penal negocial, que, naturalmente, vao se
chocar e gerar contradi¢cdes no sistema penal até entdo existente no Brasil.

A principio, precisamos perfilar os seguintes pontos: Origem da Policia Judiciaria no
Brasil, o Tribunal do Juri no Brasil, as influéncias de ideologias e conceitos de regimes
totalitarios no processo de desenvolvimento de nossas cartas penais, tal qual o fascismo de
Mussolini na elaboracdo dos Codigos Penal e Processual Penal Brasileiro, o choque de

sistemas inquisitivo e acusatorial entre a conjuntura historica de desenvolvimento do Cédigo

3 Aqui, abrimos um paréntese para a questio dos Acordos Bilaterais de cooperagdo mitua em matéria penal, vez
que grande parte das cartas atualmente em vigor, por exemplo, com a participacdo do Brasil, aparentemente,
criam expedientes que desconsideram uma série de protecdes constitucionais no processo de produgdo de provas,
interrogatorios, intimacgdes, gestdo da prova como um todo — matéria que da continuidade as pesquisas
relacionadas as medidas negociais que se desenvolvem nos Gltimos anos no Brasil.
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Penal e Processual Penal em contraste ao momento histérico de surgimento da Constituicéo
Federal de 1988 e por fim, a participagdo do Ministério Publico e a dilatacdo de sua
importancia e protagonismo apos a constituicdo de 1988 — todos esses pontos de certa forma
vao convergir, por fim, nas praticas contemporaneas de uso de institutos premiais
originariamente advindos da common law.

Sabe-se que a Policia Civil surgiu no Brasil com o nome de Policia Judiciaria, pois
efetivamente, esta policia estava albergada sob a responsabilidade do Poder Judiciario, no
decurso do século XVII. Contudo, durante o Brasil Império, questdes politicas fizeram com
que a estrutura da Policia Judiciaria fosse arrebatada da responsabilidade do Poder Judiciario,
passando a integrar como parte do Poder Executivo, mas continuando a desenvolver
atividades originarias de todo o trabalho desenvolvido no Poder Judiciario, desde juntar
provas, produzir laudos, coletar testemunhos, etc.

Naturalmente, ndo haveria como se falar em Estado Democratico de Direito na
Colbnia, ou mesmo no Império, pois todo o Direito s era praticavel se convergente com 0s
interesses, a principio, de Portugal, e posteriormente com os interesses do proprio Imperio,
que normalmente sofria interferéncia de todos os rangos desenvolvidos no periodo colonial,
dai ser o trabalho da Policia Judiciaria essencialmente Inquisitivo.

Na elaboracdo da Constituicdo de 1988, a Policia Civil ganhou aparte especifico
dentro do bojo das principais matérias tratadas do Diploma Constitucional, que em seu art.
144, quando trata da Seguranca Publica e a responsabilidade do Estado, apresenta em seu
inciso 1V, a Policia Civil, vejamos:

“Art. 144. A seguranga publica, dever do Estado, direito e
responsabilidade de todos, é exercida para a preservacdo da

ordem publica e da incolumidade das pessoas e do patriménio,
através dos seguintes érgaos:

IV — Policias Civis;”

Quanto ao Tribunal do Juri, faz-se necessario relembrar que até o Império, os crimes,
quase em sua totalidade, eram levados a decisdo no Tribunal do Jdri, assim acontecendo até
hoje em alguns Estados dos Estados Unidos da América. Com o aprimoramento das

instituicGes e do proprio Poder Judiciério, isso paulatinamente foi sofrendo alteracéo, restando
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ao Tribunal do Juri apenas a responsabilidade sobre os crimes contra a vida (CHAVES,
2015). A opcéo da retirada do Tribunal do Juri para uma diversidade de outros crimes tambem
foi préatica de regimes autoritarios que assim objetivavam a retirada e o distanciamento de
mecanismos de deciséo e poder do povo.

Ainda quanto a origem do Tribunal do Jari, bom é que se observe que em sua esséncia,
0 Tribunal do Juri é um Tribunal que possui um Juiz basicamente para mediar o rito, e aplicar
dosimetria a partir de formulas pré-estabelecidas e exaradas em uma lei. Mas efetivamente a
decis@o quanto a respeito de materialidade e autoria sdo consolidadas a partir da interferéncia
de posicionamentos e votos de leigos, de pessoas comuns que compdem um eventual
Conselho de Sentenca.

N&o obstante, observem que a analise e persecucdo criminal iniciava na Policia
Judiciéria e repassava a responsabilidade ao Tribunal do Juri, e esse Jari decidiria a partir da
interferéncia e do voto de pessoas da comunidade. (FILIPPETTO; ROCHA, 2017)

Vencemos 0s dois primeiros pontos, quanto das origens da Policia Judiciaria e do
formato de funcionamento e competéncia dos crimes do Tribunal do Jari.

Toda carga de conhecimento juridico penal desenvolvida nos séculos XVII, XVIII e
XIX, foram base para a consolidacdo do Cddigo Penal de 1940, e ainda do Codigo de
Processo Penal de 1941. Mas um fator muito importante se entremeia no processo de
desenvolvimento de tais cartas legais: a proximidade do Governo Brasileiro a Regimes de
Excecdo da Europa, em especial, a proximidade e influéncia nas Leis Brasileiras de bases
ideoldgicas do Direito Italiano (DIAS, 1974) que serviriam de base para o Regime Fascista,
liderado por Mussolini.

Surgiria um questionamento basico: em que medida tudo isso teria interferéncia direta
no sistema penal brasileiro pos-constituinte. Por via das davidas, ainda tendo que conviver
com um Cadigo Penal e Codigo Processual Penal do inicio da década de 1940, normalmente
que diversos pontos de ambas as cartas ndo foram recepcionados pela Constitui¢do de 1988.
Mas um problema muito mais grave se revela: a base do Cddigo Processual Italiano era
essencialmente inquisitivo, enquanto que a Constituicdo de 1988 apresentou como modelo do
sistema penal brasileiro o modo acusatorio, onde as funcbes na persecucdo penal
aparentemente estdo bem divididas entre instituicbes autbnomas, com papeis definidos em sua

esséncia, com competéncias previamente definidas.
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O debate que se faz é que ainda assim, permaneceram no escopo juridico penal e
processual brasileiro elementos sélidos inquisitivos advindos da influéncia do proprio modus
operandi do Direito e da evolucdo histérica das praticas penais no Brasil, e ainda
consubstanciadas por elementos pesados advindos do processo penal italiano (CAMILO;
TENORIO; FALCAO, 2018) que até hoje permanecem em nosso ordenamento juridico,
entendidos até entdo como recepcionados pela Constituicdo de 1988, mas geradores de
diversas contradi¢des que salientam a relacdo do book-law em face do real-law.

Outra questdo a ser abordada é a importancia e o Poder que fora conferido ao
Ministério Publico apds a Constituinte de 1988. Notadamente, o processo de formacgdo do
Parquet Ministerial no Brasil € um tanto quanto complexo, e por vezes, contraditério, tendo
em vista que, assim como a Policia Judiciaria foi arrebatada do &trio do Poder Judiciario, o
Ministério Publico, até sua consolidagdo, sofre incontaveis migracdes de Poder, até sua
eventual retirada e indicacdo como Orgdo autbnomo auxiliar do Poder Judiciario na
Constituicdo de 1988 — muito embora 0 que se assista na realidade é o Ministério Publico
tratado, e, deixando-se tratar, em grande parte dos Estados do Brasil, como uma extensao do
Poder Executivo, literalmente atuando como uma Secretaria de Estado.

Vejamos que, nas duas primeiras constituicdes do Brasil, a de 1824 e a de 1891,
nenhuma mencao expressa é feita a respeito do Ministério Publico.

Curiosamente, foi através de uma Constituicdo Promulgada por uma Assembleia
Constituinte, no ano de 1934, que oficialmente a figura do Ministério Publico surge no escopo
constitucional brasileiro, figurando como “Orgéo de Cooperagio”.

Em 1937, Vargas promove o Golpe e outorga uma nova Constituicdo — esta Ultima
ficando conhecida como Constituicdo Polaca™, visivelmente influenciada por regimes
totalitarios europeus — explicando o que anteriormente falamos de que todo ordenamento
juridico brasileiro, especialmente no penal e até no constitucional sofreu influéncias decisivas
em sua concepcao. Tanto é que se elimina expressamente a figura do Ministério Publico na
Constituicdo de 1937.

Em 1946, o Ministério Publico passa a ser tratado em dois artigos na Constituicdo

Federal, os artigos 125 e 0 128.

4 Por ser principalmente uma cépia fiel da Constituicio Polonesa.
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Em 1967, os militares inserem o Ministério Publico na parte especifica que trata do
Judiciério, e posteriormente, no ano de 1969, o Ministério Publico é langado pelos militares
sobre a responsabilidade do Poder Executivo, e aqui nem avancamos sobre as diversas
competéncias e alteracdes do oficio do parquet ministerial ao decorrer do século XX.

Por fim, a partir de 1988, o Ministério Publico passa a ser tratado pelo texto
constitucional como “fungdo essencial a Justica”, é definida a competéncia de seus
representantes e o parquet passa a ser protagonista nos sistema judicial brasileiro na medida
em que passa a ser o titular de agOes vinculadas ao direito difuso e coletivo (meio ambiente,
consumidor, menores, patriménio historico, indigenas) passando a literalmente a ser uma
ouvidoria formalizada da populagdo. Vejamos como tratou a CF/88 o parquet ministerial em
seu art. 127:

Art. 127. O Ministério Publico é instituicdo
permanente, essencial a funcdo jurisdicional do Estado,
incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime
democratico e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis.

Apresentamos esse aporte historico para salientar que somente a partir de 1988, o
Ministério Publico passou a interferir contundentemente no escopo juridico brasileiro, e que a
sombra de um processo de desenvolvimento inquisitivo de todo nosso sistema penal, ainda,
sofre em razao de sua controversa origem.

Quando tratamos da questdo dos sistemas penais brasileiros, oficialmente defende-se
que o sistema brasileiro seja misto, sendo uma fase inicial inquisitiva (teoricamente com a
ampla defesa, o contraditdrio e diversos direitos individuais relativizados®), prosseguido de
uma fase acusatorial, onde originalmente, observa-se o papel previamente estabelecido dos
participantes do sistema de persecucdo penal, no caso, acusacdo, defesa e juizo, subsidiados
por elementos iniciais coletados pela Policia Judiciaria que inicialmente indicam autoria e
materialidade (MARTY, 2004).

Juntamos em aportes breves 0s principais protagonistas atuantes a partir da ocorréncia
de um crime. Nesse contexto temos: um codigo penal e de processo penal que ainda dialoga

com procedimentos inquisitivos devido a sua esséncia originaria. Convivemos com uma

' Visdo amplamente contestada, principalmente com a entrada em vigor a Lei 13.245/2016 (Regula a
participacdo do advogado no Inquérito Policial).
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Policia Civil que originalmente foi arrancada do seio do Poder Judiciario, sem descartar a
importancia deste organismo na relagdo dos procedimentos anteriores ao surgimento efetivo
do processo, embora existam situacdes em que o proprio judiciario se apresente nessa relacéo
— um caso bem claro seria a utilizagdo do mecanismo do Recurso em Sentido Estrito para o
arbitramento de uma fianga, nos casos previstos em Lei, ou até de uma natural ferramenta do
Estado Democrético de Direito, falo do Habeas Corpus, embora sua capacidade postulatéria,
por estar intrinsecamente ligada a dignidade da pessoa humana, seja bem mais ampla.

Por fim, temos a figura de um Ministério Publico que foi inflado de uma série de
competéncias apds a constituinte de 1988. Competéncias estas que sdo de vital importancia
para a promoc¢do da salude do Estado Democratico de Direito, mas que de forma similar,
foram embutidas de questdes complexas, como a exemplo, o Principio da Obrigatoriedade da
Acéo Penal.

Todo esse cenario se desenvolveu no Brasil, enquanto problemas complexos como, a
méfia italiana nos Estados Unidos, e na década de 70, os cartéis do narcotrafico passaram a
serem problemas que necessitavam de novas abordagens — o cenario de constituicdo dos
institutos que compdem o plea bargaining.

Passados em revista 0s membros participantes desta relacdo, uma abordagem inicial
para que facamos o aporte dos limites e das diferentes abordagens do “plea bargaining” no
Direito Negocial Penal Brasileiro, precisamos fazer um aparte temporal de quando se usam as
medidas negociais em troca de beneficios com a justica — esse seria 0 primeiro ponto.

Um segundo ponto a se analisar, seria em que medida, grau, ou abrangéncia esse
mecanismo poderia ser aplicado, considerado o tempo processual em que uma eventual
colaboracio® (delagdo) viria a ser praticada.

Por fim, um terceiro ponto seria a definicdo e uma explicacdo solida sobre questdes
graves de assumir, ou, ndo assumir culpa quando da negociacdo de beneficios premiais penais
— ainda levando em conta que segundo a Legislacdo penal brasileira a colaboracdo pode ser
feita em qualquer momento — algo normalmente muito discutivel quando se pensa em
colaboracgdes advindas de sentenciados condenados ap0s processos longos, normalmente uma

outra faceta a ser analisada, ou mesmo, a tentativa adestrada do cometimento da conduta

'® Tanto o verbete “delagio” quanto o verbete “colaboragfo” sdo bastante questionados — 0 primeiro por trazer a
pecha do “delator”, e, o segundo, por transferir um conceito abertamente importado do Novo Coédigo de Processo
Civil —no que se refere a uma “discutivel” obrigatoriedade das partes colaborarem entre si no jogo processual.
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criminal e a avaliagdo do custo-beneficio da delacdo de informagdes posteriores a
condenagéo.

Para simplificar a analise, partamos de um filtro comum que seria basicamente a Lei
mais completa do Brasil no que se refere a previsdo de mecanismos premiais penais, no caso a
Lei 12.850/2013, que trata das OrganizacGes Criminosas e normalmente a Lei 9099/95
(Juizados Especiais) por apresentar possibilidades interessantes e por ter sido na primazia o
dispositivo mais inovador e completo inserido no escopo juridico brasileiro, inclusive
despertando temas complexos como o afastamento/relativizacdo do principio da
obrigatoriedade da acdo penal do parquet ministerial.

A lei 12.850/2013 prevé quatro beneficios basicos para colaboradores, basicamente: (i)
perddo judicial, (ii) reducdo da pena de 1 a 2/3, (iii) substituicdo de pena privativa de
liberdade por pena restritiva de direito, em outros aportes ja fora apresentado a possibilidade
de uma quarta possibilidade de beneficio que seria o (iv) inicio do cumprimento da pena em
regime menos gravoso.

Noutro giro, temos a Lei 9.099/95 que nos apresenta inovacdes revolucionarias
advindas do “plea bargaining”, em destaque principalmente a (i) Transacdo Penal e a (ii)
Suspensdo Condicional do Processo.

Reunimos, portanto, 6 (seis) beneficios que em termos sintetizam a flexibilidade
negocial do direito criminal brasileiro.

Como ja repisamos em momentos anteriores, existem diferencas cruciais entre o
modelo aplicado nos Estados Unidos de praticas relacionadas ao “plea bargaining” ao modelo
brasileiro que, paulatinamente, vem se desenvolvendo, especialmente, nas Gltimas duas
décadas.

A principio, os modelos de negociacGes apresentados inicialmente pela lei 9.099/95
seguiam a base principioldgica e 0 mesmo raciocinio da forma como tais beneficios eram
utilizados no Direito Americano, isso porque, tanto a Transacdo Penal, quanto a Suspensédo
Condicional do Processo, essencialmente evitavam o processo, e, decididamente, ndo
significavam uma confissdo de culpa por parte do autor/réu. Uma prova basica disso é que na
Transacdo Penal, o Ministério Publico oferecia um acordo que, na maioria das vezes, era
alterado para o pagamento de um valor pecuniario, ou mesmo, prestacdo de servicos a

comunidade. No caso da Substituicdo Condicional do Processo isso ainda é mais saliente. N&o
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ha em nenhum momento confissdo de culpa, mas apenas um acordo, em que o0 parquet
ministerial suspende os atos de impulso oficial do processo, mediante um acordo com
requisitos estipulados, e, caso haja descumprimento, a demanda tera por consequéncia a
dendncia, e todos os atos processuais normais de averiguacao de culpabilidade, reservados o
direito a ampla defesa e ao contraditério normalmente — prova mais efetiva de que a
negociagdo estipulada na Suspensdo Condicional do Processo ndo teria nenhum condao de
reconhecimento vinculativo de culpabilidade.

Quanto a relacdo estabelecida por acordos premiais na Lei 9.099/95, o modelo
americano basicamente é seguido, e quando levantado a questdo do principio da
obrigatoriedade da acdo penal pelo Ministério Publico, criou-se a ideia do principio da acdo
penal obrigatdria controlada (BOSCH, 2018) — verdadeiramente uma espécie de “bengala”
tedrica, uma relativizacdo do Direito Brasileiro para poder albergar os inovadores institutos
premiais americanos, com a alegacdo principal de que tais procedimentos, por lidarem
diretamente com crimes de pequena complexidade poderiam normalmente obedecer a um
efeito mitigado da obrigatoriedade da acao penal.

Isso logicamente gerou muito questionamento, e, quando gradativamente observou-se
0 avanco de institutos premiais no Direito Penal brasileiro, outras tangentes foram sendo
criadas para contornar, ou, para adequar dois formatos de escolas de direitos genuinamente
distintos.

O que trazemos a baila a0 momento, talvez, seja o coracdo da discussédo a respeito do
“plea bargaining” no Brasil. Isso porque, o modelo presente na Lei dos Juizados Especiais,
essencialmente repetia a proposta americana, na medida em que evitava a instalacdo oficial de
um processo e ndo se discutia culpa, mas recomposicdo negociada, independentemente do
mérito da questéo.

Quando o Direito Negocial brasileiro avancou para crimes mais complexos,
culminando com a consolidacgéo sintetizada de beneficios na Lei 12.850/2013, dois problemas
bases precisam ser identificados e discutidos: momento da aplicacdo do beneficio, e os efeitos
da obrigatoriedade da Acdo Penal por parte do Parquet Ministerial.

Alguns autores fazem questdo de apartar o plea bargainig do guilty plea, pois o
primeiro ndo necessitaria efetivamente do reconhecimento de culpa do autor/réu e eliminaria a

necessidade do processo, enquanto que o segundo modelo, ocorreria com o reconhecimento
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de culpa e seria utilizado como efeito abrandador de pena prolatada em uma eventual sentenca
condenatdria, ou mesmo como beneficio na fase de execucdo de pena.

E aqui surge uma questdo temporal muito interessante no que se refere a aplicacdo de
medidas negociadas: se seguirmos a métrica utilizada pelos autores que fazem questdo de
apartar plea bargaining de guilty plea, teriamos a Lei 9.099/95 composta por institutos
essencialmente advindos da plea bargaining, afinal, tanto transacdo penal e suspensdo
condicional do processo ndo necessitam de reconhecimento de culpa e ambos 0s casos
eliminam a necessidade do processo; e do outro lado teriamos a analise de beneficios tais
quais os presentes na Lei 12.850/2013, que, como se pode observar, sdéo medidas que
abrandam uma eventual condenacéo, afinal, perddo judicial é ofertado apenas a condenados,
reducdo de 1 a 2/3 é ofertado apenas a pessoas que foram condenadas e tiveram penas
definidas, regime de cumprimento de pena inicial menos gravoso ofertado a condenados, e
conversdo de medida privativa de liberdade em restritiva de direitos, notadamente uma
medida direcionada a condenados. Ou seja, tais institutos premiais oriundos do plea
bargaining por haver efetivamente o reconhecimento independentemente do reconhecimento
de culpa ou ndo — em alguns casos a lei, embora denote que isso seja feito de forma
voluntéria, sabemos que o efeito de um beneficio para quem ja se encontra reconhecidamente
na situacdo de um condenado, pode ser normalmente muito mais valioso. A esse mecanismo
que o autor/réu precisa oficialmente reconhecer a culpa, ou é beneficiado ja estando
condenado, seriam originarios do “guilty plea”.

Bom frisar que quanto a questdo temporal, especialmente a Lei 12.850/2013 nao
apresenta nenhum possibilidade de preclusdo, sendo que negociacdes como a Delacdo
premiada podem ocorrer antes da denuncia, em momento pré-processual, durante a instrucéo,
ou mesmo até em fase de execucdo de sentenca, ou seja, uma medida premial que pode ser
aplicada a qualquer momento, nos termos nos limites e requisitos exarados em Lei.

A abordagem propugnada pelos adeptos da separacdo entre plea bargaining e guilty
plea, ao menos, no Brasil, soluciona em partes um problema surgido quando da criacdo dos
beneficios premiais presentes na Lei 9.099/95 no que se refere a participacdo do Ministério
Publico e sua obrigatoriedade quanto a acdo penal. Basicamente, as medidas da 12.850/2013
ndo preverem em nenhum momento a possibilidade de afastamento do persecuttio criminis

por parte do Estado e do Parquet, e pelos os institutos premiais, ao contrario da 9.099/95, na
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12.850/2013, serem integralmente apresentados a partir de toda l6gica processual e de uma
efetiva condenacdo que pode ser diminuida, iniciada o cumprimento em regime mais brando,
ser mitigada, ou mesmo ser eliminada pelo perddo judicial, mas, autenticamente, sé se perdoa
aquele que € culpado.

Notadamente, a discussdo principal que se faz sobre mecanismos premiais originados
da common law do Direito americano circundam questdes cruciais entre a relacdo entre
delacdes, ou negociacdo antecipada com intuito de evitar o litigio processual. E aqui, residem
algumas questbes de ordem processual que envolve 0s protagonistas operadores dos
mecanismos.

Nos Estados Unidos, inicialmente no plea bargaining as autoridades judiciais se
limitam a homologar as negociagdes entre réu e acusador. Segundo a Lei 12.580/2013, em seu
artigo 4°, no paragrafo 6° enfoca que similarmente, o Juiz ndo participara da coleta de
informacGes, muito menos do processo de negociacdo que devera ser protagonizado e
acompanhado pelo Delegado de Policia, o réu e o Ministério Publico, devendo posteriormente
ser repassado ao Juiz apenas para avaliacdo dos critérios de validade e a analise da presenca
de voluntariedade requerida pela Lei no processo da delacdo e para consequente homologacéo

— assim como no modelo americano — sendo, vejamos o que nos diz o texto da lei:

“§ 6° O juiz ndo participara das negociacdes realizadas entre as
partes para a formalizacdo do acordo de colaboracdo, que
ocorrera entre o delegado de policia, o investigado e o defensor,
com a manifestacdo do Ministério Publico, ou, conforme o
caso, entre 0 Ministério Publico e o investigado ou acusado e
seu defensor.

§ 7° Realizado o acordo na forma do § 6° o respectivo termo,
acompanhado das declaracGes do colaborador e de copia da
investigacdo, sera remetido ao juiz para homologacéo, o qual
devera verificar sua regularidade, legalidade e voluntariedade,
podendo para este fim, sigilosamente, ouvir o colaborador, na
presenca de seu defensor.”

Nos Estados Unidos, observou-se que essa condicdo de apenas homologar as
negociacOes estava alterando o papel da magistratura, o que fez com que alguns juizes

passassem a observar de forma mais acurada as condi¢des de cada acordo.

Revista de Direito Penal, Processo Penal e Constitui¢céo | e-ISSN: 2526-0200 | Porto Alegre |v. 4| n. 2| p.
01 -21| Jul/Dez. 2018

18



THE VICTIMS BILL OF RIGHTS: ANALISE DOS EFEITOS DA PROPOSICAO N2. 8, DO
ESTADO DA CALIFORNIA - APORTES A ANALISE COMPARADA DE MEDIDAS
NEGOCIAIS PENAIS NO BRASIL

L3

Outro ponto que ja abordamos aqui é referente ao papel do Ministério Publico no
Brasil e o principio condicionante da instituicdo no que se refere a obrigatoriedade da acéo
penal, que, ao contrario nos Estados Unidos o parquet possui autonomia para abdicar o
direito/dever de propor acdo penal, mesmo até em crimes mais complexos, ao contrario que
no Brasil a acdo se faz obrigatdria, em partes a confissdo de culpa, ainda que posterior
condenacdo venha sucedida de perd&o judicial.

Nos Estados Unidos delag¢Bes séo tidas como provas, pois normalmente se unem a um
profundo arsenal de informacdes ja carreadas em fase de investigacdo sobre as negociacdes
que sofrem deslinde. No Brasil delacdo é meio de prova e corriqueiramente € utilizada como
ponto inicial para um processo de investigacdo mais profundo, a exemplo, temos a prépria
Lava Jato. Nos Estados Unidos a delagcdo pode ser feita por qualquer pessoa, ainda que esta
ualtima figure como lideranga de organizagdo criminosa — lembremo-nos do caso de Carlos
Lehder e o Cartel de Medellin. Ao passo que, nos termos da Lei 12.850/2013, o instituto da
delacdo premiada ndo esta disponivel para o lider de organizacdo criminosa, ou mesmo, para
0 réu que desempenha funcdo de lideranca.

Uma questao ja frisada anteriormente versa essencialmente pela questao do “momento
temporal da delacao”. Embora no Brasil, crimes mais complexos se situem no que alguns
autores dividem e classificam como “guilty plea”, ao contrario dos Estados Unidos podem ser
utilizados em qualquer momento preé, ou pos-processual, mesmo ainda na fase da execucéo de
sentenca. A principal diferenca em relacdo ao sistema americano é que na medida em que o
processo vai tendo deslinde, inevitavelmente as possibilidades e o grau de profundidade dos
beneficios negociados vdo se esvaindo, o0 mesmo ndo acontecendo no Brasil, onde as
negociacdes sdo possiveis a qualquer momento, ndo estando previsto hipétese de preclusdo do
direito e sendo possivel, dependendo do grau de contribuicdo até situacdes de perdéo judicial,
mesmo em fase de cumprimento de sentenca condenatéria, ou até mesmo em situacfes e
condutas que a Lei ndo possua previsdo legal da profundidade e grau de determinado

beneficiol’.

CONSIDERACOES FINAIS

7 Um bom exemplo disso seria o caso da Delacdo de Paulo Roberto Costa.
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A partir de uma abordagem a respeito do angulo de vista do Direito das Vitimas (The
Victims’ Bill of Rights) e o caso da proposi¢do n°. 08 do Estado da Califérnia, bem como os
efeitos adversos criados a partir de uma tentativa de aprofundamento da dureza da lei, quando
efetivamente acabou-se por acelerar o processo de confissdo de culpa e aumentar uma
pretensa sensacdo de impunidade, e ainda, dando a entender que 0s casos nao teriam passado
por um julgamento efetivo, vez que as alteragdes estimularam o processo de reconhecimento
de culpa dos réus. Finalizamos tracando paralelos das principais distingdes e efeitos
ocasionados pelos instrumentos premiais do Plea Bargaining tracando um paralelo entre o
modelo americano e o brasileiro e algumas das naturais consequéncias e discussdes que
permeiam garantias processuais e os limites dos mecanismos premiais no Brasil.

Considerando o volume de publicagbes tratando do tema nos ultimos dois anos,
observasse que 0s instrumentos negociais penais no Brasil estdo naturalmente em processo de
desenvolvimento - as vezes trilhando a proposta da promo¢do de um garantismo, as vezes
atendendo a um imediatismo fisioldgico e utilitarista de eliminar o nimero de processos e
diminuir a quantidade de presos em regime fechado. Talvez, a busca por instrumentos
abolicionistas premiais, ainda que feito para calar demandas que o Estado Brasileiro nédo
conseguiu administrar - tais como a questdo da grande populacdo carceraria e 0 volume
absurdo de processos na Justica Brasileira - contribuam para nos aproximar de um vertente
que realmente possa produzir um Direito Penal que prioriza as Garantias Constitucionais;
considera verdadeiramente a prisdo e o cerceamento da liberdade uma medida ratio e esta

disposto a discutir o que se pensa a respeito de pena e politica criminal em nosso pais.
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