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RESUMO: Este artigo busca sistematizar e analisar a litigAncia estratégica em direitos humanos no
Sistema Interamericano de Direitos Humanos. Responde ao problema sobre quem sdo e qual a frequéncia
com que atuaram os peticiondrios que protagonizaram a litigancia estratégica nos casos das condenacdes
do Brasil, na Corte Interamericana de Direitos Humanos (2006-2023)? O percurso metodolégico
empregado na coleta de dados envolve pesquisa documental, abordagem qualitativa e, como técnica de
interpretacdo dos dados, a Analise de Conteudo. Os resultados dos 13 relatorios de sentencas analisados
demonstram que as Organizagdes Nao-Governamentais subscreveram todas as petigdes que ensejaram as
condenagdes brasileiras perante Corte Interamericana de Direitos Humanos; que as Organizagdes Nao-
Governamentais peticionarias atuam, em regra, em conjunto; que ha recorréncia de Organizagdes Nao-
Governamentais peticionarias e a maioria sdo brasileiras; Percebeu-se a auséncia de atuagdo das instituigdes
estatais nacionais, do sistema de justica brasileiro, perante os Orgdos regionais de protecdo dos direitos
humanos, restando limitada a participacdo como Amicus Curiae, em alguns casos. Concluiu-se que esses
atores assumem papel central na litigincia estratégica em direitos humanos, no sistema regional, e
promovem importante reparagao as violagdes de direitos humanos que ocorrem no Brasil.

PALAVRAS-CHAVE: LITIGANCIA ESTRATEGICA; CONDENACOES BRASILEIRAS; CORTE
INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS; ORGANIZACOES NAO GOVERNAMENTAIS.

ABSTRACT: This article aims to identify and systematize the strategic litigation in human rights in the
Inter-American System of Human Rights. It answers the question about who they are and how often did act
the petitioners that starred strategic litigation in Brazil’s condemnations by the Inter-American Court of
Human Rights (2006-2023)? The methodological path used in data collection involves documentary
research, a qualitative approach and, as a data interpretation technique, Content Analysis. The results of the
13 sentencing reports analyzed demonstrate that Non-Governmental Organizations signed all the petitions
that led to Brazilian condemnations by the Inter-American Court; that the petitioning Non-Governmental
Organizations generally act together; that there is a recurrence of petitioning Non-Governmental
Organizations and the majority are Brazilian; It was noted that there was a lack of action by national state
institutions, within the Brazilian justice system, in the regional system for the protection of human rights,
with limited participation as Amicus Curiae, in some cases. It was concluded that these actors play a central
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role in strategic human rights litigation, in the regional system, and promote important reparation for human
rights violations that occur in Brazil.

KEYWORDS: HUMAN RIGHTS STRATEGIC LITIGATION. BRAZIL’S CONDEMNATIONS BY
INTER-AMERICAN COURT. NON-GOVERNMENTAL ORGANIZATIONS.

@ (1) & | Revista de Direitos Humanos em Perspectiva | e-ISSN: 2526-0197 | XXXI Congresso Nacional
de Brasilia | v.10 | n. 2 | p. 62 - 81 | Jan/Jul. 2025.
63



O PROTAGONISMO DAS ORGANIZAGOES NAO GOVERNAMENTAIS NO LITIGIO ESTRATEGICO:
UM ESTUDO DAS CONDENAGOES BRASILEIRAS NA CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS
Sl HUMANOS (2006-2023)

L5

INTRODUCAO

A litigancia estratégica em direitos humanos ¢ ferramenta importante na defesa do
estado de direito, na promogao dos direitos humanos e na busca pela reparagdo de suas
graves violagdes. A pratica pode ser definida como método de advocacia, em que os
litigantes buscam primariamente a mudanca social, através da alteracao de jurisprudéncia,
formacdo de precedentes, mudancas legislativas e de politicas publicas (Osorio, 2019;
Cardoso, 2011).

O Sistema Interamericano de Direitos Humanos (SIDH) ndo raro ¢ sede de litigios
estratégicos, tendo em vista que esta instancia permite o acesso a justica quando ha o
bloqueio desta via em ambito doméstico (Koch, 2015). Além disso, no SIDH ¢ possivel
materializar o reconhecimento supranacional do desrespeito a deveres estatais por meio
de solucdes amistosas ou de recomendagdes pela Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos (CIDH), ou de sentengas proferidas pela Corte Interamericana de Direitos
Humanos (Corte IDH). Estes documentos, posteriormente, servirdo de mecanismos de
tensdo, aptos a pressionar os governos internos a reparacao de violagdes, a observancia e
ao aprimoramento dos regramentos e de politicas publicas pro direitos humanos.

A influéncia dos pronunciamentos dos 6rgaos do SIDH, obtidos a partir de
exitosos litigios estratégicos, € perceptivel no cenario brasileiro pois tem se concretizado
em avancos legislativos, na elaboragdo e revisdo de politicas publicas, além de decisdes
judiciais que operam em favor da tutela dos direitos humanos. Em vista da relevancia
desta modalidade de litigio, o problema que norteia a pesquisa ¢ responder quem sao e
qual a frequéncia com que atuaram os peticiondrios que protagonizaram a litigancia
estratégica nos casos de condenagdes do Brasil, na Corte IDH (2006-2023)?

Nessa esteira, o objetivo geral do estudo foi identificar e sistematizar os
peticionarios dos casos de litigancia estratégica na CIDH que lograram a
responsabilizacdo do Brasil na Corte IDH, a partir de 2006, ano da primeira condenagao
brasileira, at¢ 2023, ano de finalizacdo da pesquisa e das ultimas condenagdes registradas.

A escolha pela utilizagdo das sentengas condenatorias do Brasil perante a Corte
IDH como objeto de estudo se deu em razdo deste acervo consistir em reconhecimento
publico e documental de violagdes de direitos humanos promovidas pelo Estado

brasileiro. Além disso, as interpretacdes consignadas em sentengas condenatdrias da
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Corte IDH devem ser obrigatoriamente incorporadas ao ordenamento do Estado
condenado, por meio do controle de convencionalidade (Ramos, 2020). Nesse sentido, a
condenagdo internacional se coaduna com os objetivos da litigancia estratégica, pois ao
mesmo tempo que confere visibilidade ao caso, forma-se instrumento coercitivo de
reparagao com indicagdes de medidas aptas a alteragdo da realidade social.

O percurso metodologico empregado na coleta de dados envolve pesquisa
documental, abordagem qualitativa e, como técnica de interpreta¢do dos dados a Andlise
de Contetudo. As fontes documentais foram os relatérios das sentengas condenatérias do
Brasil perante a Corte IDH, mediante andlise de documento que contenha seu inteiro teor.
As sentencas foram obtidas no site da Corte IDH (https://corteidh.or.ct/), com uso do
filtro “tipo de jurisprudéncia”, “casos contenciosos”. Dos 17 resultados obtidos, foram
descartadas as publicagdes de interpretagdo das sentengas e o caso de absolvicdo do
Brasil, o que resultou em 13 sentencas analisadas, considerando os peticionarios na CIDH

e as categorias de estudo de Legale (2022) e os casos que resultaram em condenagdes na

Corte IDH.

1 O SISTEMA INTERAMERICANO DE DIREITOS HUMANOS

No cenario internacional, a promocao e a efetividade dos direitos humanos ficam
a cargo dos sistemas global e dos regionais. O sistema interamericano de direitos humanos
(SIDH) ¢ o aparato regional do continente americano, ao qual o Brasil estd submetido,
portanto. Originou-se com a Carta da Organizagdo dos Estados Americanos (OEA), em
1948, mas possui a estrutura atual, a partir de 1969, com a Convencdo Americana de
Direitos Humanos (CADH), que designou novas fungdes a entdo Comissao
Interamericana de Direitos Humanos (CIDH) e instituiu a Corte Interamericana de
Direitos Humanos (Corte IDH) (Piovesan, 2018; Mazzuoli, 2019).

Ressalta-se que, distinguindo-se da CIDH, a Corte IDH foi conferida competéncia
contenciosa — além de consultiva — para sentenciar definitivamente casos entre Estados-
parte ou entre particulares e o respectivo Estado-parte violador. Cabe esclarecer que
somente os Estados e a CIDH submeterdo o caso a conhecimento da Corte IDH, pois ha
impedimento de individuos e institui¢cdes privadas ao ingresso direto (Mazzuoli, 2019;

Ramos, 2020).
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Significa dizer que cabe a Comissdo proceder ao juizo de admissibilidade das
peti¢des (individuais ou peticionarios da sociedade civil organizada, por exemplo) e a
Corte julgar a acdo proposta pela Comissao. Apos proceder a andlise preliminar de
submissdo do caso, seguem-se procedimentos de apresentacdo de escritos e provas.
Finalizada a instru¢@o, dentre outras possibilidades, a Corte IDH seguird ao julgamento
de mérito da demanda, com a publicagdo da sentenga. Decidido pelo 6rgdo contencioso
que houve violagdo de direito ou de liberdade protegida pela CADH, a Corte IDH
assegurara o restabelecimento do direito violado.

Por conseguinte, determinard a reparagdo das consequéncias da violagdo e o
pagamento de indenizagdo a parte lesada. Aspecto importante a se ressalvar € que a
condenacao tem por sujeito unicamente o Estado parte. Isso porque a Corte IDH nao
possui competéncia para promover a responsabilizagdo de individuos. Contudo, a
competéncia da Corte IDH ndo se encerra na sentenga. A Corte cabe, também,
supervisionar o cumprimento da decisao por ela exarada.

Piovesan (2018) ressalta a relevancia do SIDH para a protecao de direitos
humanos, principalmente no contexto latino-americano, em atenc¢do as peculiaridades
inerentes as lutas emancipatorias por direitos e justi¢a neste cendrio. Ademais, a autora
destaca a importancia dos atores da sociedade civil nesse ambito, a partir de estratégias
de litigancia, que t€ém conferido a for¢a necessaria ao SIDH para promover os avangos
nos direitos humanos nesta regido. Sikkink (2017) reforca e diz que as organizagdes de
direitos humanos possuem iniciativa, conhecimento e legitimidade necessarios para
intervir inclusive na politica interna.

De fato, a presenca da sociedade civil organizada no SIDH ¢ expressiva, em
especifico quando se analisa quem sdo os peticionarios dos casos que ensejaram as
condenagdes brasileiras perante a Corte IDH. A partir de anélise preliminar e exploratoria,
que culminou com o delineamento desta pesquisa, verificou-se que 13 condenagdes
brasileiras foram frutos de peticionamentos promovidos por organizagdes nao-

governamentais (ONGs) na CIDH, no formato que caracteriza a litigancia estratégica.

2 A LITIGANCIA ESTRATEGICA EM DIREITOS HUMANOS NO SISTEMA
INTERAMERICANO E SEUS PRINCIPAIS ATORES
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Cabe definir a litigancia estratégica em direitos humanos como método de
advocacia que visa a promogao desses direitos a partir da mobilizacao de meios juridicos,
politicos ou sociais, conforme for mais adequado e efetivo ao objetivo pretendido
(Cardoso, 2011).

Os fins do litigio estratégico em direitos partem do desejo por mudangas sociais.
Para Gomes (2019) os litigantes se valem de instituigdes nacionais, regionais ou
supranacionais para “trazer ao centro do direito aquilo que tradicionalmente ocupa suas
margens” (p. 391). Esse objetivo se materializa, segundo a autora, a partir da “utilizagdo
de arenas de litigancia de forma estratégica, buscando impacto que transcenda as partes
do caso e contribua para os direitos humanos e a justica social” (Gomes, 2019, p. 393).

Por meio do litigio estratégico em direitos humanos pretende-se fazer ecoar as
vozes das vitimas de violagdes estruturais que ndo logram a defesa dos proprios direitos
pelas vias tradicionais de fazé-lo, como nos processos judiciais que tramitam perante as
instancias ordinarias da justica brasileira.

Ademais, tendo em vista 0 mencionado carater estrutural das violagdes que sdo
objetos dessa modalidade de litigdncia, Osorio (2019) destaca que seu objetivo €
promover impacto mais significativo do que a satisfacao da pretensao de um demandante
i1solado, ja que tem por escopo modificar a lei, as politicas publicas, os precedentes a partir
de decisdes judiciais. Sem prejuizo, também, de induzir atividade interpretativa pelos
orgdos consultivos oficiais, de modo a consolidar a hermenéutica que melhor tutele os
direitos humanos.

Cardoso (2011) esclarece que os litigios estratégicos tém por destinatarios finais
os tomadores de decisdo, elaboradores de politicas publicas e a sociedade em geral. Para
alcangé-los, os litigantes combinam técnicas legais, politicas e sociais desde o inicio do
caso até seu término, cuja linha de chegada ndo ¢ a decisdo judicial favoravel, mas sua a
efetiva implementagao.

Sao variados os fatores que inspiram o €xito de um litigio estratégico. Os litigantes
iniciam suas atividades muito antes do protocolo da peti¢do perante a instituicdo que
tratara a demanda, pois o método exige prévio e detido estudo de objeto e contexto. Por
exemplo, a escolha da arena mais adequada, conforme seja a agenda que se pretende

promover, ¢ fundamental para o sucesso da pratica.
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Isso porque sdo as peculiaridades de cada pauta, conforme se dé o cendrio politico,
juridico ou social, que determinarao a ferramenta — ou a arena — mais adequada para se
alcancar o objetivo almejado. Nesta linha, Gomes (2019) compreende ser fundamental
avaliar o contexto normativo, os posicionamentos da corte perante a qual se pretende
litigar, seus precedentes negativos e positivos, a fim de que se tenha o resultado almejado
pelo litigante.

Outrossim, a escolha do caso paradigmatico que sera levado a arena deve ser feita
meticulosamente, analisando-se critérios de representatividade, custo-beneficio e
possiveis reagdes dos tomadores de decisdo, o que maximizara a possibilidade de
mudanga fatica (Osorio, 2019).

Como pode se inferir das definigdes e exemplos tratados, a litigancia estratégica
que se desenvolve no campo juridico caracteriza-se por uma advocacia que contrasta com
a litigancia tradicional, com perfil dos peticionarios, métodos de trabalho, objetivos e
publico-alvo diferenciados nos propdsitos e busca por justica.

Nessa logica, Cardoso (2011) contrapde duas formas de advocacia: a advocacia
client-oriented e a advocacia issue-oriented ou case-oriented. Enquanto a primeira parte
do direito para atender aos interesses do cliente, ligada a advocacia tradicional; a segunda
busca, acima de tudo, impacto social, promovendo avango no debate juridico em
determinado tema.

Carvalho e Baker (2014, p. 467) apontam que ‘“algumas organiza¢des da
sociedade civil ja trabalham hé mais de uma década com o litigio estratégico, ainda que
0o termo em si raramente apareca expressamente”. Gomes (2019) defende que o
protagonismo das ONGs de direitos humanos na litigancia estratégica se deu em razao da
profissionalizagdo de movimentos sociais desde a década de 1990, no Brasil. A autora
afirma que a partir do processo de organiza¢ao administrativa desses atores houve maior
disponibilidade de estrutura fisica, de pessoal e de acesso a fundos, o que lhes permitiu
adentrar a instancias que seriam inalcanc¢dveis a advocacia popular tradicional.

Santos (2007) reconhece que, desde meados dos anos 1990, as ONGs locais e
transnacionais de direitos humanos passaram a se engajar no ativismo juridico
transnacional. Entretanto, Cardoso (2019) nota que os anos 2000 é que marcam o
surgimento de ONGs profissionalizadas, que passam a atuar na logica issue-oriented,

junto aos sistemas internacionais de prote¢ao de direitos humanos.
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Segundo Koch (2015), a finalidade da migracdo desses atores ao cenario
internacional seria obter ferramenta internacional de prote¢ao de direitos humanos apta a
exercer pressao no ambito doméstico, coagindo as autoridades internas a alterar contextos
de violacdes. Em vista desse objetivo, atores e organizagdes se valem do litigio estratégico
para movimentar as vias transnacionais.

Para justificar a expansao dessa atividade para o contexto internacional, Keck e
Sikkink (1998) desenvolvem a teoria do “efeito bumerangue” (boomerang pattern), que
trata dos casos em que os violadores de direitos humanos sdo organizagdes que os 6rgaos
de justica domésticos evitam corrigir, ja que fazem parte do proprio Estado. Assim,
corrobora Santos (2007), diante do bloqueio da via jurisdicional nacional, os individuos
ativam a rede transnacional para proteger e reparar direitos.

Keck e Sikkink (1998), além da percepcdo da dindmica do citado efeito
bumerangue, observaram padrao no perfil dos atores que recorrem as vias internacionais
para reparagao/protecao de direitos. As autoras levantaram que, conquanto as redes
transnacionais de advocacy sejam compostas por diferentes atores, sdo as ONGs e as
organizagdes locais quem usualmente conectam os individuos as redes transnacionais.
Para Nader (2007) isso se deve a aproximagdo das ONGs as realidades locais — onde
acontecem as violagoes aos direitos humanos — e a reuniao de distintas expertises voltadas
ao trabalho de litigancia.

A predominancia de acesso ao SIDH pelas ONGs fica mais nitido em niimeros.
Santos (2007) estima que 90% dos casos apresentados a CIDH tenham sido levados pelas
ONGs de direitos humanos. Legale (2022), a partir de anélise de 133 casos levados a
CIDH envolvendo o Brasil, classificou seus peticionarios em one shot players (os que
levaram 01 caso a CIDH); players (os que levaram 02 casos a CIDH); e repeated players
(levaram 03 ou mais casos a CIDH). Os repeated players formam categoria totalmente
composta por ONGs de direitos humanos, tendo por principais peticionarios CEJIL,
Justica Global e a CPT, com 21, 18 e 12 casos levados a CIDH, respectivamente (Legale,
2022, p. 57).

O fato de os litigantes do SIDH serem predominantemente ONGs ¢ trago distintivo
do sistema regional americano. No sistema europeu, por exemplo, em que se adota Corte
unica, seus peticiondrios sao individuos, em maioria, segundo Piovesan (2018). A autora

entende que a caracteristica se deve a previsdo da CADH quanto ao impedimento do
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individuo peticionar diretamente a Corte IDH, ja que possuem legitimidade para tanto
apenas Estados e a CIDH.

Outra questdo ¢ levantada por Cardoso (2011), quando acentua que o acesso ao
SIDH se concentra em poucas ONGs, por falta de conhecimento especializado pelos
demais atores, bem como por dificuldades na obtencdo de financiamento. A falta de
transparéncia dos o6rgdos do SIDH também ¢ considerada um desafio aos seus
peticionarios, ja que os critérios para admissdo dos casos nao sao claros (Cardoso, 2011),

o que impede melhor compreensdo do funcionamento do sistema regional.

3 OS PETICIONARIOS NAS CONDENACOES DO BRASIL PERANTE A
CORTE INTERAMERICANA (2006-2023)

Nesta secdo apresentaremos os resultados identificados a partir do levantamento
das sentencas de condenacgdo do Brasil perante a Corte IDH, proferidas de 2006 a 2023,
obtidas por meio da litigincia estratégica. Ao todo, foram analisadas 13 sentencas,
organizadas conforme as datas dos julgamentos, em ordem decrescente; casos

contenciosos; peticionarios, € ano de condenacao (Quadro 01).

Quadro 01 — condenacgdes brasileiras pela Corte IDH e peticionarios na CIDH (2023-2006)

Sentenca n° Casos contenciosos Peticionarios ¢ 0:(;1 :ngzﬁo
Honorato e outros vs. Brasil | g, 4,30 Interamericana de Defesa 023
.. : 1
13 (Peticdo de 24 de abril 2003) dos Direitos Humanos (FidDH)".
Tavares Pereira. € outros vs. | \ovimento dos Trabalhadores Rurais
" Brasil Sem Terra (MST), Comissio Pastoral 2023
(Peticio de 01 de janciro de da Terra (CPT), Ju.stl.g:a Global e Terra
2004) de Direitos.

1 O relatorio dos trAmites na CIDH na sentenga prolatada se refere a este peticionario como “Federagio
Interamericana de Direitos Humanos”. Todavia, apds pesquisar sobre a organizagao citada, ndo foi possivel
encontra-la em sites ou informagdes oficiais. Verificou-se, ao analisar o corpo da sentenga, a mengdo a
Fundagao Interamericana de Defesa dos Direitos Humanos (FidDH) como peticionaria do caso (a fl. 12,
item 33). O Relatorio, elaborado pela CIDH (Relatério n. 18/07 — Caso 12.479), indica que a peti¢do ¢é
apresentada pela Federagdo Interamericana de Direitos Humanos, representada por seu Presidente, Hélio
Bicudo. Entretanto, apurou-se que Hélio Bicudo foi fundador e Presidente da FidDH que ¢ Fundagéo e nao
Federacdo. Assim, optou-se por usar o nome do peticionario encontrado no corpo da sentenca e das
pesquisas realizadas neste estudo, com a corregdo devida.
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Sales Pimenta vs. Brasil Comissao Pastoral da Terra (CPT) e
11 (Peticdo de 09 de novembro Centro pela 'Justlga ¢ o Direito 2022
de 2006) Internacional (CEJIL).
Centro pela Justica e o Direito
Barbosa de Souz.a e outros Internacional (CEJIL), o Movimento
vs. Brasil Nacional de Direitos Humanos
10 MNDH) — Regional Nordest 2021
(Petig@o de 28 de marco de ( . ) - Regiona nordeste, € o
2000) Gabinete de Assessoria Juridica as
Organizagdes Populares (GAJOP).
L Justica Global, Movimento 11 de
Empregados da fabf'?a de Dezembro, Comissdo de Direitos
fogos de Santo Antonio de Humanos da Ordem dos Advogados
0 Jesus e seus fal.mllares VS. do Brasil (OAB) — Subsegdo de 5020
Brasil Salvador, Forum de Direitos Humanos
(Peticiio de 03 de dezembro de 'de Santo’Antomo de Jesus/Ba'h'la',
2001) Ailton José dos Santos, Yulo Oiticica
Pereira e Nelson Portela Pellegrino.
Centro pela Justica e o Direito
. Internacional (CEJIL), Fundagao
Herzog e outros vs. Brasil Interamericana de Defesa dos Direitos
08 (Petigio de 10 de julho de Humanos (EldDH), Cent{O Santos 2018
2009) Dias da Arquidiocese de Sao Paulo, e
Grupo Tortura Nunca Mais, de Séo
Paulo.
- Movimento Nacional de Direitos
Povo indigena Xucuru e seus Humanos (MNDH) — Regional
07 membros vs. Brasil Nordeste, Gabinete de Assessoria 2018
(Petigio de 16 de outubro de Juridica das Organizacdes ngulgres
2002) (GAJOP), e o Conselho Indigenista
Missionario (CIMI).
Favela Nova Brasilia vs.
Brasil Centro pela Justica e o Direito
06 ) Internacional (CEJIL); Human Rights 2017
(Peticdes de 03 de novembro Watch Americas e o Instituto de
de 1995 e de 24 de julho de Estudos da Religido (ISER).
1996)
Trabalhadores da Fazenda
Brasil Verde vs. Brasil Comissao Pastoral da Terra (CPT) e
05 ) Centro pela Justica e o Direito 2016
(Peti¢do de 12 de novembro Internacional (CEJIL).
de 1998)
Gomes Lund e outros
“Guerrilha do A.raguala” Vs. Centro pela Justiga e o Direito
04 Brasil Internacional (CEJIL) e Human 2010
(Petigio de 07 de agosto de Rights Watch Americas.
1995)
Sétimo Garibaldi vs. Brasil ) .
Justica Global; Rede Nacional de
03 2009

(Peti¢@o de 06 de maio de
2003)

Advogados ¢ Advogadas Populares
(RENAP); e Movimento dos
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Trabalhadores Rurais Sem Terra
(MST).

Escher e outros vs. Brasil Rede Nacional de Advogados e

02 (Peticdo de 26 de dezembro de Advogadas Populares (RENAP) e 2009
2000) Justica Global.

Ximenes Lopes vs. Brasil
Irene Ximenes Lopes Miranda e
(Peti¢do de 22 de novembro Justigca Global.

de 1999)

01 2006

Fonte: elaboracdo propria (2024).

Os peticionarios, na CIDH, que protagonizaram o litigio estratégico até o
julgamento pela Corte IDH, que resultou na condenacao do Brasil foram : a) sentenca n°
13 — Fundacao Interamericana de Direitos Humanos (FidDH); b) sentenga n°® 12 - MST,
CPT, Justiga Global e Terra de Direitos; c) sentengan® 11 - CPT e CEJIL; d) sentenga n°
10 — CEJIL, MNDH (Regional Nordeste) e GAJOP; e) sentenca n° 09 — Justica Global,
Movimento 11 de Dezembro, Comissao de Direitos Humanos da Ordem dos Advogados
do Brasil (OAB) — Subseg¢ao de Salvador, Forum de Direitos Humanos de Santo Antonio
de Jesus/Bahia, Ailton José dos Santos, Yulo Oiticica Pereira e Nelson Portela Pellegrino;
f) sentenga n° 08 — CEJIL, Fundagdo Interamericana de Defesa dos Direitos Humanos
(FidDH), Centro Santos Dias da Arquidiocese de Sao Paulo, e Grupo Tortura Nunca
Mais, de Sao Paulo; g) sentenca n° 07 — MNDH (Regional Nordeste), GAJOP ¢ o
Conselho Indigenista Missionario (CIMI); h) sentenca n°® 06 — CEJIL, Human Rights
Watch Americas (HWRA) e o Instituto de Estudos da Religido (ISER); 1) sentenca n® 05
— CPT e CEJIL; j) sentenca n® 04 — CEJIL e HRWA; k) sentenca n°® 03 — Justica Global,
RENAP, Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST); 1) sentenga n° 02 —
Justica Global e RENAP; m) senten¢a n® 01 — Justica Global e Irene Ximenes Lopes
Miranda (Quadro 01).

Os achados corroboram a analise de Sikkink (2017) no sentido de que as
organizacoes de direitos humanos atuam como fortalezas contra as violagdes, destacando
as iniciativas para intervir interna e internacionalmente. Além disso, de acordo com
Piovesan e Cruz (2021), apesar da possibilidade de postula¢ao individual perante a CIDH
(art. 44, CADH), ¢ usual que atores especializados da sociedade civil fagcam a
intermediagdo das vitimas aos sistemas de protecao.

Isso se reproduz no contexto brasileiro. Apoés levantamento nas sentencgas de

condenagdo do Brasil perante a Corte IDH, observou-se que houve somente um
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peticionamento individual a CIDH (Ximenes Lopes vs. Brasil, 2006). A irma da vitima,
Irene Ximenes Lopes Miranda, buscou o sistema regional de tutela, mas posteriormente
passou a ser representada pela Justica Global. No caso Empregados da fabrica de fogos
de Santo Antdnio de Jesus e seus familiares vs. Brasil também subscreveram peticiondrios
individuais, mas em conjunto com vdrias Organizacoes.

Verifica-se que as Organizagdes que contabilizam os maiores numeros de
litigdncia que culminaram com as condenagdes sdo: o CEJIL, com 06 petigdes; Justica
Global, com 05 peti¢des; a CPT, com 03 peti¢des; HRWA, com 02 peti¢des; MST, com
02 petigcdes; o MNDH - Regional Nordeste com 02 peticdes; a RENAP, com 02 petigdes;
FidDH, com 02 peti¢des; € o GAJOP, com 02 petigdes.

Comparando estes resultados aos obtidos por Legale (2022) e replicando as
categorias de seu estudo (casos levados a CIDH), ha repeated players também quando o
recorte sdo as condenagdes brasileiras perante a Corte IDH. A ordem, inclusive, ¢ bastante
semelhante: os cinco maiores peticiondrios sdo, respectivamente: CEJIL, com 21 casos
na CIDH, e estdo entre os que alcancaram as condenacdes em 06 julgamentos; Justica
Global, com 18 casos, que resultaram em 05 condenagdes; a CPT, com 12 casos, que
culminaram em 03 condenacdes brasileiras.

Algumas Organizacdes que ndo foram consideradas players na pesquisa de Legale
(2022), o sdao em relagdo as condenagdes, como ¢ o caso da HRWA em 02 casos que
resultaram em condenagdo (com 08 peticdes na CIDH); a FidDH em 02 casos (com 06
peticdes na CIDH); O MST em 02 casos (com 04 peticdes na CIDH); o MNDH e a
RENAP em 02 casos (com 03 peti¢des na CIDH); e o GAJOP em 02 casos (com 02
peticdes na CIDH)2.

2 Segundo Legale (2022), o GAJOP (Gabinete de Assessoria Juridica as Organizagdes Populares) se
classifica como one shot player. Isso porque o autor considerou o Gabinete de Assessoria Juridica das
Organizagdes Populares como peticionario distinto do Gabinete de Assessoria Juridica as Organizagdes
Populares (fl. 57). Entende-se que a distingdo feita pelo autor foi em razdo de as sentengas dos casos
Barbosa de Souza vs. Brasil e Povo Indigena Xucuru vs. Brasil utilizarem preposi¢des distintas na
nomenclatura do peticionario. Ocorre que no relatorio de admissibilidade do caso do Povo Indigena Xucuru
vs. Brasil (Relatorio 98/09 — Petigdo 4355-02) a CIDH referiu-se ao GAJOP como Gabinete de Assessoria
Juridica as Organizagdes Populares, em que pese a sentenca do caso tenha indicado o peticionario como
Gabinete de Assessoria Juridica das Organiza¢des Populares. Outrossim, verificado o relatério da CIDH
do caso de Barbosa de Souza vs. Brasil (Relatorio n® 38/07 — Caso 12.263), o GAJOP sequer consta como
peticionario, por mais que na sentenca do caso, na se¢do dos tramites perante a Comissdo, a organizagao
conste como peticionaria. Apesar disso, optou-se por considerar o relatério da sentenga elaborado pela
Corte IDH, tendo em vista que s3o as fontes documentais principais desta pesquisa. Portanto, tomamos o
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Os peticionarios do SIDH que lograram as condena¢des do Brasil sao
majoritariamente ONGs de direitos humanos, sejam elas locais ou internacionais. De
acordo com Lewis (2010), as ONGs sao organizagdes que compdem o terceiro setor,
primariamente envolvidas com desenvolvimento ou a¢des humanitarias nos niveis local,
nacional e internacional. Vakil apud Lewis (2010) levanta elementos em comum nessas
figuras: sdo autogovernadas, privadas, ndo voltadas ao lucro, criadas para melhorar a
qualidade de vida para pessoas em situacao de vulnerabilidade.

O CEJIL, organizacdo que mais peticionou na CIDH e que alcangou o maior
numero de condenagdes do Brasil perante a Corte IDH, surge com o objetivo de se valer
do SIDH para promover os direitos humanos. A Organizagdo tem a litigancia perante o
SIDH como meio principal para alcangar sua missao institucional. Como estdo no mesmo
oficio desde 1991, seus trabalhos se especializaram no método da litigancia estratégica,
caracteristica que reflete diretamente nos resultados obtidos.

Em que pese a maior litigante ser ONG internacional, sdo as ONGs brasileiras que
ganham protagonismo, pois, somadas, formam o perfil predominante nos resultados
obtidos: promoveram 12 das 13 condenagdes analisadas, tais como Justica Global, CPT,
RENAP, MST, MNDH, FidDH e o GAJOP, ainda que articuladas com organizagdes
internacionais.

Adendo que deve ser feito ¢ em relagdao ao nimero de condenagdes correspondente
a cada peticiondrio, que, somadas, ddo resultado superior as 13 condenagdes brasileiras,
tendo em vista que todas as peticdes que ensejaram a responsabilizagdo brasileira sdo
assinadas por mais de um peticiondrio.

Dai concluir que a unido de esforgos ¢ pratica frequentemente utilizada para
acessar o SIDH, configurada pela forga e a articulacdo de duas ou mais organizac¢des, com
atuacdo especializada e consolidada no sistema regional, tais como as parcerias entre
CEJIL e a HRWA; CEJIL e a CPT; RENAP e a Justica Global, que, entre outras,
subscreveram juntas as peti¢des de casos de grande repercussao, tais como o de Gomes
Lund vs. Brasil (CEJIL articulado com a HRWA), Favela Nova Brasilia vs. Brasil
(CEJIL, HRWA e ISER), e Trabalhadores da Fazenda Brasil Verde vs. Brasil (CPT e
CEJIL), Tavares Pereira e outros vs. Brasil (MST, CPT, Terra de Direitos).

GAJOP como player, considerando a participacdo da organizagdo em dois casos levados a CIDH, e, em
seguida, a Corte IDH.
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Além disso, interessa ressaltar que no Unico caso brasileiro remetido a Corte IDH
em que o Brasil ndo foi responsabilizado, o de Nogueira de Carvalho vs. Brasil, seus
peticiondrios também foram ONGs (Holocaust Human Rights Project ¢ o Group of
Internacional Human Rights Law Students). Neste, a Justica Global também foi incluida
como copeticiondria.

Um dado que merece atencdo ¢ a ausé€ncia de institui¢des publicas estatais
nacionais do sistema de justica entre os peticiondrios analisados. Verificou-se a
participagdo apenas como Amicus Curiae: a Defensoria Publica da Unido, nos casos da
Favela Nova Brasilia vs. Brasil e do Povo Indigena Xucuru vs. Brasil; do Ministério
Publico do Trabalho, no caso da Fébrica de fogos de Santo Antonio de Jesus vs. Brasil.
O Ministério Publico do Estado do Parana, no caso Tavares Pereira e outros vs. Brasil
apresentou memorial como Amicus Curiae, mas o Estado apresentou escrito objetando a
admissibilidade desse documento, o que fora aceito pela Corte IDH?.

Portanto, a movimentagado das institui¢des publicas brasileiras para firmar dialogo
com o SIDH ainda ¢ incipiente. Legale (2022) justifica que isso ocorre em razdo da
auséncia de cultura institucional de defesa de direitos de forma coordenada para a
litigancia estratégica, por falta de autopercepcao desses atores enquanto instrumentos de
protecao da CADH e outros tratados de direitos humanos.

Ademais, verifica-se que a configuragdo dos players e repeated players do estudo
de Legale (2022) replicada também nesta pesquisa estd a demandar novos protagonistas
na atuagdo perante o SIDH, que remete ao necessario fortalecimento na formagao, nesse

campo de atuacdo. Aparentemente, esse direcionamento de interesse para o SIDH

3 De acordo com a Sentenca os fundamentos do Estado foram: (i) embora o Ministério Publico seja uma
instituicdo auténoma dos trés poderes, ¢ parte da estrutura estatal e que (ii) a personalidade juridica
internacional do Ministério Publico do estado do Parana nio ¢ distinta da personalidade juridica que possui
o Estado do Brasil. Em resposta, em 17 de agosto de 2022, o Ministério Publico afirmou sua legitimidade
para apresentar escritos com base em antecedentes conforme aos quais a Corte admitiu amici curiae
apresentados pelo Ministério Publico e outros agentes publicos como a Defensoria Publica (a saber, no caso
Empregados da Fabrica de Fogos de Santo Antonio de Jesus e seus familiares Vs. Brasil foi aceito o amicus
curiae apresentado pelo Ministério Ptblico do Trabalho do Brasil). A esse respeito, a Corte nota que o
Ministério Publico do Parana atua, por meio da Promotoria de Campo Largo, como parte na agdo civil
publica de Tombamento que busca manter e conservar o monumento de Antonio Tavares, o que ¢ objeto
de medidas provisodrias perante a Corte, e faz parte do pedido de medidas de reparagdo dos representantes
no presente caso. Além disso, o Ministério Publico foi o 6rgdo encarregado de apresentar a agdo penal na
Justica Comum. Em fun¢do do anterior, a Corte considera que ndo cabe admitir o memorial de amicus
curiae apresentado pelo Ministério Publico do estado do Parana no presente caso.

[oNolel
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ampliou-se ao se verificar a participacdo dos Amici Curiae, na Corte IDH, nos
. r1as ~ 4
julgamentos das ultimas condenagdes”.

A despeito de nao ser objeto deste estudo, vale registrar o maior engajamento de
organizagdes ou entidades de protecdo dos direitos humanos, atuando como Amicus
Curiae nos julgamentos. Nas sentengas condenatorias de 2023, por exemplo, no caso
Honorato e outros vs. Brasil e Tavares Pereira e outros vs. Brasil, o tribunal recebeu sete
memoriais cada, apresentados por varias clinicas de direitos humanos e nucleos de

estudos e pesquisas de institui¢des de educagdo superior.

CONSIDERACOES FINAIS

Neste trabalho buscamos identificar e sistematizar os peticionarios dos casos de
condenacao do Brasil perante a Corte IDH, a fim de compreender quem sao os atores que
se valem do método do litigio estratégico perante o sistema interamericano.

Em vista deste objetivo, o problema que norteou a pesquisa foi: quem sao e qual
a frequéncia com que atuaram os peticiondrios que protagonizaram a litigancia estratégica
nos casos de condenagdes do Brasil na Corte IDH (2006-2023)? Para responder ao
problema foram analisados os relatorios das 13 condenacdes proferidas pela Corte IDH

em desfavor do Estado brasileiro, nos anos de 2006 a 2023.

4 S0 eles no Caso Honorato : 1) Nucleo Interamericano de Direitos Humanos da Faculdade Nacional de
Direito da Universidade Federal de Rio de Janeiro; 2) Clinica de Direitos Humanos da Universidade Federal
de Sao Paulo, Clinica de Acesso a Justica da Faculdade de Direito da Fundacdo Getulio Vargas, Centro de
Assisténcia Juridica Saracura (CAJU), Nucleo Género e Direito da Escola de Direito de Sao Paulo da
Fundacdo Getulio Vargas, e Observatorio da Violéncia Racial do Centro de Antropologia e Arqueologia
Forense da Universidade Federal de Sdo Paulo; 3) Grupo de Estudo e Pesquisa em Direito Internacional da
Universidade Federal de Uberlandia;4) Coletivo de Estudos em Direitos Humanos da Escola de Direito da
Fundagdo Getlilio Vargas de Sdo Paulo; 5) Artigo 19 Brasil e América do Sul; 6) Conectas Direitos
Humanos e Instituto Vladimir Herzog e 7) Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais. E no caso Tavares
Pereira e Outros vs Brasil 1) Robert F. Kennedy Human Rights, Centre for Human Rights of the University
of Pretoria, Odhikar, The National Union of Institutions for Social Action Work (UNITAS), Kazakhstan
International Bureau For Human Rights and Rule of Law (KIBHR), International Service for Human
Rights, IHRDA, Centre for Human Rights and Democracy in Africa (CHRDA), Centro de Alternativas al
Desarrollo (CEALDES) e JOINT-Ligas de ONGs em Mocambique8; 2) Rede de Justi¢a Criminal; 3) Centro
pela Justica e pelo Direito Internacional (CEJIL); 4) Clinica de Direito Internacional do Centro
Universitario Curitiba (UNICURITIBA); 5) Colectivo de Abogados José Alvear Restrepo (CAJAR)
(Colémbia), Comité de Familiares de DetenidosDesaparecidos (COFADEH) (Honduras), Coordinadora
Latinoamericana de Organizaciones del Campo (CLOC-Via Campesina), Centro de Estudios Legales y
Sociales (CELS) (Argentina) ¢ Observatorio Ciudadano (Chile) e 6) Centro de Pesquisa ¢ Extensdo em
Direito Socioambiental (CEPEDIS), em colaboracdo com a Clinica de Direitos Humanos e Direito
Ambiental da Universidade Estadual do Amazonas.
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Os achados demonstram a atuacao ativa das ONGs de direitos humanos, em sua
maioria brasileiras, como principais atores que se utilizam do sistema interamericano de
protecdo dos direitos humanos para reparar violagdes, e promover mudangas sociais na
esfera doméstica brasileira, a partir da criacdo de instrumentos internacionais de coagao,
tais como as sentencas condenatorias pela corte supranacional.

Percebeu-se, ainda, a falta de atuacao das institui¢des estatais do sistema de justica
brasileiro perante os 6rgdos regionais de protecao dos direitos humanos, restando limitada
a participacdo como Amicus Curiae, em alguns casos.

Entendeu-se que a recorréncia no perfil dos peticionarios que ensejaram as
condenacgdes brasileiras se deve ao refinamento das atividades das ONGs de direitos
humanos. O conhecimento especializado sobre as particularidades da CIDH e da Corte
IDH, o método de trabalho especificamente voltado ao litigio estratégico supranacional,
e o suporte material suficiente para arcarem com os custos dos litigios internacionais sao
aspectos que contribuem para o protagonismo desses atores no sistema interamericano.

Além disso, identificou-se que os desafios inerentes ao seu acesso atuam em
detrimento da diversificagdo dos litigantes no sistema interamericano, ja que, atualmente,
o acesso ao SIDH ¢ concentrado em algumas poucas ONGs. Percebeu-se, entretanto,
maior participagdo de diversas clinicas juridicas, vinculadas as Institui¢des de Educacao
Superior, como Amicus Curiae nas Gltimas condenagdes, 0 que sugere um possivel novo
cenério de atuagdo na Corte IDH. E necessario, portanto, fortalecer o processo formativo
e a troca de experiéncias para atuar nos sistemas internacionais de prote¢ao dos direitos
humanos.

Hé de se concluir sobre a importancia da sociedade civil organizada na protecao
dos direitos humanos, cuja especializacdo pela performance das ONGs no litigio
estratégico perante o sistema interamericano, resulta em importante reparagdo as

violagoes de direitos humanos que ocorrem no Brasil.
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