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O DIREITO HUMANO A LIBERDADE DE EXPRESSAO DOS PROFESSORES
BRASILEIROS EM FACE DO PROGRAMA ESCOLA LIVRE
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Resumo

Analisa-se, inicialmente, o teor do direito a liberdade de expressao. Seu valor e fundamentos
historicos, a protecdo proporcionada pela Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988 e a protecdo juridica internacional promovida por declaracdes internacionais e tratados
adotados pelo Estado brasileiro. Em seguida, é explicitado o denominado “Programa Escola
Livre” e como ele afeta o direito a liberdade de expressao dos professores brasileiros.
Finalmente, é abordada a repercussdo judicial da probleméatica, com a Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n® 5537, e como a liberdade de expressdo dos professores pode ou nao
ser limitada ou relativizada em face de outros direitos.
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THE HUMAN RIGHT TO FREEDOM OF EXPRESSION OF BRAZILIAN
TEACHERS VERSUS THE FREE SCHOOL PROGRAM

Abstract

The content of the right to freedom of expression is initially analyzed. Its value and historical
foundations, the protection afforded by the 1988's Constitution and the international legal
protection promoted by international declarations and treaties adopted by the Brazilian State.
Next, the so-called "Free School Program™ is explained and how it affects the right to freedom
of expression of Brazilian teachers. Finally, the judicial repercussion of the problem is
addressed, with Direct Action of Unconstitutionality n°® 5537, and how the freedom of
expression of teachers may or may not be limited or relativized in the face of other rights.
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1 INTRODUCAO

A problematica do presente artigo cientifico consiste, essencialmente, em responder se
o denominado “Programa Escola Livre”, estabelecido pela Lei n°® 7.800/2016 (no ambito do
sistema estadual de ensino do estado de Alagoas), esta de acordo com a &rea de protecdo do
direito humano a liberdade de expressdo. Tal programa busca limitar, em parte, o direito a
liberdade de expresséo dos professores da rede basica de ensino em sala de aula.

Essa limitacdo tem por fim, de acordo com a supracitada lei, evitar a doutrinagdo
ideoldgica, politico-partidaria ou religiosa dos estudantes. Sendo vedado ao professor,
inclusive, incentivar os alunos a participar de manifestacfes publicas no ambito da sociedade
que tenham algum tipo de viés ou posicionamento especifico de defesa. Os legisladores
demonstram, ao proporem essa lei, uma preocupacao de que os profissionais da educacéo basica
usem do seu tempo em sala de aula como forma de convencer os alunos de que determinadas
correntes ideoldgicas, por exemplo, que o professor pessoalmente adote, sdo as corretas, em
detrimento das outras.

A problematica, desse modo, possui relevancia para os direitos humanos e para o livre
exercicio da docéncia. Em especial, em tempo de crise politica e social, como esse periodo no
qual o Brasil esta inserido nos ultimos anos. Tendo em vista que é no momento de crise na
sociedade em que a liberdade de expressdo torna-se ainda mais importante para o
esclarecimento dos fatos e a definicdo dos rumos do Pais. E os professores, como parte de uma
das instituicdes formadoras de pessoas, que é a escola, ttm um papel relevante no
desenvolvimento social. A escola complementa o que é aprendido no seio familiar de cada
individuo.

Nesse sentido, o objetivo principal € analisar a adequacdo ou ndo do Programa Escola
Livre a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 e aos tratados internacionais de
direitos humanos adotados pelo Brasil. Considerando-se, em especifico, o direito a liberdade
de expressao que € o que esta mais vulneravel pelo o que é estabelecido nas disposicdes da Lei
n° 7.800/2016. A analise juridica parte de um estudo bibliografico, descritivo e hipotético-
dedutivo sobre a constitucionalidade ou ndo do Programa Escola Livre, como também da sua
(in)convencionalidade com os tratados adotados pelo Pais.

E, ademais, se o0 Programa Escola Livre ndo for compativel com o ordenamento juridico

brasileiro, com base nos tratados adotados e na prépria Carta Magna de 1988, isso significa que
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a liberdade de expressdo dos professores ndo pode ser modulada? Esse € um questionamento
bastante pertinente, considerando-se que a liberdade de expressdo ndao é um direito absoluto e
estd sujeito a limitacGes. E, nesse sentido, € possivel o abuso desse direito, até mesmo por
professores em sala de aula. Entéo, a concluséo pela inaplicabilidade do Programa Escola Livre
significa a liberacdo total e irrestrita dos discursos dos professores em sala de aula? Esse

questionamento serd respondido no decorrer da analise juridica a ser realizada.

2 O DIREITO A LIBERDADE DE EXPRESSAO

2.1 Valor e fundamentos historicos

O direito a liberdade de expressdo esta entre os primeiros direitos que foram
estabelecidos pela Declaragdo Francesa de 1789, e em seguida consolidados pela Constituicdo
da Franca de 1791; ademais, a Constituicdo norte-americana de 1787, em suas emendas, traz 0s
primeiros direitos individuais, e em sua primeira emenda estd consubstanciado exatamente o
direito a liberdade de expressdo (PAGLIARINI, 2012, p. 44). Um dado interessante sobre a
Declaracdo Francesa de 1789 e salientado por Norberto Bobbio (2004, p. 99) é que ela, ao
preceder a Constituicdo francesa em si, representou, de forma simbdlica, o fim de uma época e
o inicio de outra, deixando o Antigo Regime para o passado.

Os direitos positivados ao fim de século XVIII tém um carater essencialmente
individualista e s@o classificados como direitos de primeira dimensdo, tendo em vista que
precederam, historicamente, o surgimento dos direitos coletivos ou de segunda dimensao.

Constante do rol de direitos civis e politicos, reconhecidos doutrinariamente como de
primeira “geragdo” ou “dimensdo”, a liberdade de expressdo, quanto a sua abrangéncia, possui
algumas facetas, incluindo, por exemplo, a livre manifestacdo do pensamento, a livre expresséo
artistica, intelectual e cientifica, a liberdade de comunicacdo e imprensa, além da liberdade de
consciéncia e de crenga (SARLET, 2012, p. 435). Faz-se mister destacar, também, que a
liberdade de expressédo abarca a liberdade de ser informado, que consiste no direito de receber
informacao, além do direito de resposta. (BORNHOLDT, 2010, p. 84).

Nota-se a importancia de destacar também essa vertente da liberdade de expressao que

inclui o direito a receber informac&o. Para que fique claro que a liberdade de expresséo é uma
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via de mao dupla, ela é essencial para garantir o direito tanto daqueles que vo expor uma ideia
ou proferir um discurso quanto para aqueles que tém assegurado o seu direito de acesso a

informacao, ao contetdo, daquela ideia ou discurso.

No presente artigo, as facetas a serem mais significativamente exploradas, sdo a livre
manifestacdo do pensamento, a liberdade intelectual, a liberdade cientifica, a liberdade de
consciéncia e crencga, alem da liberdade de informacgdo. As primeiras conectam-se com a
atividade docente em sala de aula, tendo referéncia com a liberdade de atuacao do professor, o
seu discurso. E a liberdade de informacéo refere-se a liberdade dos alunos de terem acesso ao
maior nimero de informages e conhecimentos que o professor possa disponibilizar. Explicita-
se que a liberdade de expressao dos professores brasileiros € mais especificamente explorada
em subtdpico proprio posterior (subtopico 2.4), e toda sua base juridica constitucional e

internacional é abordada, respectivamente, nos subtdpicos 2.2 e 2.3.

E preciso asseverar que a liberdade de expressdo deve ser aplicada e ponderada nos
casos concretos levando em consideracdo o principio da dignidade da pessoa humana. E sob
essa perspectiva que se estrutura o presente estudo. Luis Roberto Barroso (2013, p. 61)
esclarece que a dignidade humana tem a sua origem na filosofia, com influéncias do
antropocentrismo, além de ideias sobre a importancia do valor intrinseco de cada pessoa, a
potencialidade individual de acesso a razdo e o poder de escolher o proprio destino. Esse autor
ainda destaca que ap6s o periodo da Segunda Guerra Mundial, a dignidade humana, além de ja
ser consagrada como um valor, passou a ser também concebida como uma meta politica, um
objetivo a ser alcancado.

Ademais, a Constituicdo da Republica Federal de 1988 estabelece, em seu artigo 1°,
inciso 111, a dignidade da pessoa humana como um dos fundamentos do Estado Democrético de
Direito®. Yara Maria Pereira Gurgel (2010, p. 31) preleciona que a dignidade ¢ inerente a todo
aquele gue detém a condicdo humana, ndo estando vinculada a fator moral, religioso ou

econdmico; estando consolidada como o substrato ético da sociedade moderna.

L«Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unifio indissoluvel dos Estados e Municipios e do Distrito
Federal, constitui-se em Estado Democrético de Direito e tem como fundamentos:

| - a soberania;

Il - a cidadania

111 - a dignidade da pessoa humana;

IV - os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa;

V - o pluralismo politico.

Paragrafo Unico. Todo o poder emana do povo, que 0 exerce por meio de representantes eleitos ou diretamente,
nos termos desta Constitui¢do. ”
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A partir dessa reflexdo, nota-se que o principio da dignidade da pessoa humana é
essencial, basilar, para o adequado desenvolvimento e regularidade de todo o sistema juridico
brasileiro. A dignidade humana, assim, ndo € apenas mais um principio juridico-constitucional
entre tantos outros. O principio da dignidade vai mais além, na medida em que irradia seus
efeitos interpretativos sobre todos os outros principios e normas constitucionais, atuando como
uma funcdo norteadora do ordenamento juridico brasileiro e, inclusive, sobre as relacdes

juridicas e sociais da comunidade internacional.

2.2 Protecdo da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988

A Constituicdo Federal de 1988 (CF/88) oferece uma ampla protecdo ao direito a
liberdade de expressdo. Essa protecdo € ampla na medida em que protege a liberdade de
expressao em variadas formas e contextos. O inc. IX, art. 5°, da CF/88, por exemplo, pontua
que: “é livre a expressdo da atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicacéo,
independentemente de censura ou licenca”.

A partir desse dispositivo, ja se visualiza o potencial de protecdo a liberdade de
expressao em diversos aspectos ou facetas. No aspecto intelectual, como no resguardo das
ideias dos estudiosos consolidadas em livros, palestras ou até em discursos ao publico. No
aspecto artistico, na possibilidade de divulgacdo do conteudo de obras literérias, pinturas,
esculturas, entre outras. No aspecto cientifico, com o amparo para publicizac¢do de pesquisas e
descobertas com base cientifica. E, também, no papel da comunicacéo, que possui uma funcgéo
relevante para informar a sociedade sobre os acontecimentos que impactam a coletividade nos
mais diversos setores (economia, politica, direito, entretenimento, etc.).

E preciso asseverar que também ha uma faceta essencialmente individual de protecéo
da liberdade de expressdo, e que essa faceta pode ser vista como a origem de todas as outras.
Como consubstanciado no inciso IV, art. 5°, da nossa Carta Maior: “é livre a manifestacdo do
pensamento, sendo vedado o anonimato”. Ou seja, qualquer pessoa tem o direito de expressar
0 seu proprio pensamento. José Afonso da Silva (2011, p. 244) esclarece que a manifestacdo do
pensamento pode ocorrer entre pessoas presentes (como num didlogo ou numa palestra), como
também entre pessoas ausentes (por meio de cartas, telefone ou até mesmo livros e televisao,

por exemplo).
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Cabe um questionamento nesse ponto: tal direito encontra limites? Encontra limites sim.
Um deles estd no texto do proprio inciso supracitado, que veda o anonimato. Outro limite
circunscreve-se pelo inciso seguinte do art. 5°, 0 inciso V, que determina que: “é assegurado o
direito de resposta, proporcional ao agravo, alem da indenizacéo por dano material, moral ou a
imagem”. Dessa forma, a cada individuo é reconhecido o direito de expressar 0 seu pensamento,
mas a partir do momento em que esse pensamento ofender outras pessoas ou grupo de pessoas,
cabe aos ofendidos pleitear o direito de resposta, sem exceder o que foi previamente expressado,
atentando-se a exigéncia da proporcionalidade; como também, ha a possibilidade de
indenizacdo quando restar comprovado dano material, moral ou & imagem.

Apesar dessas limitacGes impostas pela Constituicdo no inciso V do art. 5°, ressalta-se
que elas sao posteriores a expressao do pensamento pela pessoa ou grupo de pessoas. Com isso,
esclarece 0 § 2° do art. 220 da CF/88 que, in verbis: “E vedada toda e qualquer censura de
natureza politica, ideoldgica e artistica”. Fica claro que, a principio, ndo é admita a censura no
nosso ordenamento juridico. Inclusive, o caput do art. 220 é firme ao estabelecer que a
manifestacdo do pensamento, a criacdo, a expressdo e a informacdo, sob qualquer forma,
processo ou veiculo ndo sofrerdo restricéo.

Feito esse esclarecimento de que nosso ordenamento, a partir da Constituicéo, parte do
pressuposto da proibigdo da censura, é preciso pontuar que determinadas regulamentagdes na
programacéo dos meios de comunicacgéo sdo permitidas pelas normas constitucionais.

O § 3° do art. 220 assevera em seu inciso I que ¢ de competéncia de lei federal “regular
as diversdes e espetaculos publicos, cabendo ao Poder Publico informar sobre a natureza deles,
as faixas etarias a que ndo se recomendem, locais e horarios em que sua apresentacao se mostre
inadequada”. S8o protegidos os interesses das criancas e adolescentes, por seu carater de
pessoas em crescimento, em desenvolvimento; tendo em vista a existéncia de certas
programacdes com faixa etaria minima recomendada para o seu telespectador. E o inciso I, por
sua vez, traz a possibilidade de limitagdo da propaganda de produtos, préaticas e servicos que
que tenham potencial de trazer danos a salide e ao meio ambiente.

2.3 Protecdo juridica internacional

Além da protecéo juridica proporcionada no ambito interno pela Constitui¢cdo Federal

de 1988, é preciso explicitar as normatizacfes juridicas internacionais que dao respaldo ao
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direito a liberdade de expressdo e sdo adotadas pelo Estado brasileiro. Isso é importante tendo
em vista o cada vez mais proeminente papel do Direito Internacional, que junto com o Direito
Interno de cada Estado promove mudancas progressivas e substanciais. Em especial na seara
dos direitos humanos, caso da liberdade de expressdo que tanto constitui-se como um direito
fundamental no Brasil como em um direito humano consagrado em declaragdes internacionais
e tratados.

Destaca-se que o direito internacional dos direitos humanos possui aplicabilidade na
ordem juridica da sociedade internacional. E esse direito é implementado, em grande medida,
a partir da colaboracgéo dos sujeitos de direito internacional, em especial os Estados. Ou seja,
para que as declaracOes internacionais e tratados sejam satisfatoriamente aplicados faz-se
preciso que os Estados sejam atuantes nesse processo, ainda mais na seara dos direitos humanos
gue demanda tanto uma postura negativa (abster-se de realizar determinadas interferéncias) do
Estado quanto positiva (atuando ativamente para concretizar o direito), a depender do direito
aplicavel e da situacdo em questao.

Iniciando a analise dos documentos internacionais, a Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos, de 1948, assevera, em seu artigo 18, a liberdade de pensamento, consciéncia e
religido. Seu artigo 19, mais pontualmente, reconhece a todo ser humano o direito a liberdade
de opinido e expressdo, inclusive o direito de recebimento de informacdes e ideias,
independente de fronteiras.

A Declaracdo Universal teve, e ainda tem, um papel relevante para guiar os Estados no
sentido de garantir direitos minimos para os seus cidadados, além dos estrangeiros que passarem
ou permanecerem em seus territorios. E a partir desse minimo, consolidado nos direitos
humanos, que a maior parte dos Estados da comunidade internacional estruturam seus direitos
fundamentais em ConstituicBes internas. Entre esses Estados estd o Brasil. Dai, ja se percebe a
essencialidade do direito a liberdade de expressdo, sua importancia para as sociedades
modernas, para o bom funcionamento das democracias. Como preconiza Fabio Konder
Comparato (2013, p. 238), a Declaracdo retomou os ideais da Revolucdo Francesa de 1789,
reconhecendo os valores da igualdade, da liberdade e da fraternidade.

Na esteira da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos estd o Pacto Internacional

sobre Direitos Civis e Politicos, de 1966. Esse Pacto? garante o direito a liberdade de expresséo

2 “Q Pacto dos Direitos Civis e Politicos proclama, em seus primeiros artigos, o dever dos Estados-partes de
assegurar os direitos nele elencados a todos os individuos que estejam sob sua jurisdicdo, adotando medidas
necessarias para esse fim. A obrigacao do Estado inclui também o dever de proteger os individuos contra a violagdo
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em seu art. 19 e estabelece certos limites, contanto que previstos em leis. Tais limites
consubstanciam-se no respeito as demais pessoas e seus direitos, como também a limitagdo da
liberdade de expressao com a finalidade de protecao da seguranca nacional, da ordem, da satde
ou da moral publicas.

A Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem, de 1948, também
assegura, em seu dispositivo 1V, a liberdade de expressdo. A Carta Democratica Interamericana,
de 2013, declara em seu art. 4° esse direito. E, ademais, a Declaracdo Internacional Chapultepec,
de 1994, adotada pelo Brasil, que foi elaborada a pedido da Sociedade Interamericana de
Imprensa e protege a liberdade de expresséo e de imprensa, contra a censura prévia e os ataques
aos profissionais da comunicagéo social.

Por fim, destaca-se a Convencao Americana de Direitos Humanos, de 1969, ou Pacto
de San José da Costa Rica. Importante destacar que esse Pacto se encontra no ambito do sistema
regional interamericano de protecdo dos direitos humanos, do qual faz parte o Brasil. Esse
sistema € composto, essencialmente, pela supracitada Convencdo, pela Comissdo
Interamericana de Direitos Humanos e pela Corte Interamericana de Direitos Humanos.

Flavia Piovesan (2013, p. 131), ao tratar do sistema regional interamericano de protecédo
dos direitos humanos, destaca a excluséo, a desigualdade e os problemas sociais que assolam a
regido interamericana, além do fator a mais de que os paises da &rea ainda estdo em processo
de consolidacdo das suas democracias, considerando-se o periodo dos regimes ditatoriais e 0
periodo da transicdo politica na década de 1980. Na esteira dessa autora, esse contexto historico
e politico termina por dificultar a implementacao dos direitos humanos na regido, dai a extrema
importancia do sistema regional interamericano de protecéo dos direitos humanos, que reforca
a protecdo perpetrada pela Organizacdo das Nagdes Unidas.

Para a implementacdo dos direitos humanos na regido interamericana € necessaria,
assim, a cooperacao dos Estados que fazem parte desse sistema. Os Estados devem, como um
ato de reforco dos direitos humanos, respeitar e cooperar com a execucao das sentencas da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, além de buscar adequar seu direito interno com as

determinac6es do Pacto de San José da Costa Rica.

de seus direitos perpetrada por entes privados. Isto é, cabe ao Estado-parte estabelecer um sistema legal capaz de
responder com eficacia as violagOes de direitos civis e politicos. As obrigagdes dos Estados-partes sdo tanto de
natureza negativa (ex.: ndo torturar) como positiva (ex.: prover um sistema legal capaz de responder as violages
de direitos). ” PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e o direito constitucional internacional. 13. ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2012. p. 229.
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O Pacto de San José assevera, em seu art. 13, a liberdade de pensamento e expressao,
incluindo a liberdade de recebimento de ideias e informagdes, por qualquer forma, inclusive a
forma artistica. Esse dispositivo ainda esclarece que o exercicio do direito a liberdade de
expressao ndo se sujeita a censura prévia, entretanto estd submetido a responsabilidades
posteriores fixadas em lei. Uma excecdo trazida pelo dispositvo a proibicdo de censura prévia
estd no contexto da realizacdo de espetaculos publicos, que devem observar a prote¢cdo moral
das criancas e adolescentes. Como também a proibicdo, a ser determinada por lei, de
propagandas a favor da guerra e apologias ao 6dio nacional, radical ou religioso que fomentem

a discriminacéo, a violéncia e o cometimento de crimes.

2.4  Odireito a liberdade de expressao dos professores brasileiros

No que tange a liberdade de expressao especifica dos professores brasileiros, em sua
atividade laborativa ou docente, destacam-se 0s principios inscritos nos incisos Il e I11 do artigo
206 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, que trazem os principios que
devem reger o ensino a ser ministrado®.

O inciso Il traz o principio da liberdade de aprender, ensinar, pesquisar, além da
divulgacdo do pensamento, da arte e do saber. Ora, esse principio entra em choque direto com
as disposicoes da Lei n® 7.800/2016 (Programa Escola Livre), na medida em que concede uma
ampla protecdo da liberdade de expressdo dos professores, incluindo até mesmo a divulgacao
do pensamento, ou seja, aquilo que o professor opina ou pensa sobre um determinado contetdo,

nisso estando inscrita a liberdade de ensinar.

8 «“Art. 206. O ensino sera ministrado com base nos seguintes principios:

I - igualdade de condicBes para 0 acesso e permanéncia na escola;

Il - liberdade de aprender, ensinar, pesquisar e divulgar o pensamento, a arte e o saber;

111 - pluralismo de idéias e de concepg¢des pedagdgicas, e coexisténcia de instituigdes publicas e privadas de ensino;
IV - gratuidade do ensino publico em estabelecimentos oficiais;

V - valorizagdo dos profissionais da educacao escolar, garantidos, na forma da lei, planos de carreira, com ingresso
exclusivamente por concurso publico de provas e titulos, aos das redes publicas; (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n® 53, de 2006)

VI - gestdo democrética do ensino publico, na forma da lei;

VII - garantia de padréo de qualidade.

VIII - piso salarial profissional nacional para os profissionais da educacdo escolar publica, nos termos de lei
federal. (Incluido pela Emenda Constitucional n° 53, de 2006)

Paragrafo Unico. A lei dispora sobre as categorias de trabalhadores considerados profissionais da educacao basica
e sobre a fixacdo de prazo para a elaboracéo ou adequacdo de seus planos de carreira, no &mbito da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 53, de 2006)”
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E o inciso Ill, por sua vez, explicita o principio da pluralidade de ideias e concepcoes
pedagogicas. Pode-se afirmar que a pluralidade de ideias e concepc¢des pedagdgicas ultrapassa
a nocao daquele “professor-rob6” que apenas repete o que esta nos livros sem realizar uma
reflexdo critica sobre o conteddo. Embora que, se o professor adotar um determinado
posicionamento cientifico, a ética profissional do ensino orienta que ele respeite o
posicionamento fundamentado dos seus alunos, ainda que divergente do seu proprio. E nisso
que consiste o pluralismo, a coexisténcia de diversas ideias e posicionamentos, ainda que

totalmente divergentes.

3 O PROGRAMA ESCOLA LIVRE

O denominado “Programa Escola Livre” foi instituido pela Lei n° 7.800, de 5 de maio
2016, no ambito do sistema estadual de ensino do estado de Alagoas. Essa lei busca, em sintese,
limitar o direito a liberdade de expressdo dos professores da rede estadual de ensino da
supracitada unidade federativa brasileira, sob o argumento do direito a uma educacao neutra e
livre de influéncias politicas, ideoldgicas e religiosas.

O primeiro artigo da Lei n° 7.800/2016 estabelece seus principios norteadores?, que
consistem na busca da neutralidade politica, ideoldgica e religiosa; pluralismo de ideias;
liberdade de aprender e de consciéncia; liberdade de crenca; reconhecimento da vulnerabilidade
do educando; informacgdo ao educando guanto aos seus direitos, em especial a liberdade de
consciéncia e de crenca; e direito dos pais de que seus filhnos menores de idade recebam uma
educacdo neutra, sem doutrinagao.

Como pode-se vislumbrar, esses principios sdo gerais e necessitam de uma maior

especificacdo, para que que fique clara a sua amplitude e o sentido da sua aplicabilidade. Essa

4<“Art. 1° Fica criado, no ambito do sistema estadual de ensino, o Programa “Escola Livre”, atendendo os seguintes
principios:

I — neutralidade politica, ideoldgica e religiosa do Estado;

Il — pluralismo de ideias no &mbito académico;

111 — liberdade de aprender, como projecéo especifica, no campo da educagdo, da liberdade de consciéncig;

IV — liberdade de crenga;

V — reconhecimento da vulnerabilidade do educando como parte mais fraca na relacdo de aprendizado;

VI — educacdo e informag&o do estudante quanto aos direitos compreendidos em sua liberdade de consciéncia e de
crenga;

VII - direito dos pais a que seus filhos menores recebam a educagdo moral livre de doutrinacdo politica, religiosa
ou ideologica;”
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especificacdo é realizada nos artigos seguintes, em especial no artigo 3°, que traz as condutas
vedadas aos professores em sala de aula quando da sua atividade docente®.

Esse artigo 3°, em seus incisos, veda que o docente abuse da falta de conhecimento dos
discentes com a finalidade de converté-los para correntes religiosas, ideologicas ou politico-
partidarias; proibe o favorecimento ou prejuizo de alunos por suas correntes politicas,
ideoldgicas, morais, religiosas, ou mesmo a falta de correntes ou convicgdes por parte do aluno;
a proibicao do docente realizar propaganda de convicgdes ou correntes ideologicas em sala de
aula, além da impossibilidade do professor incentivar os alunos a participar de manifestacdes,
atos publicos ou passeatas; e a obrigatoriedade do docente apresentar todo o conteudo a ser
ensinado, mostrando todas as teorias e versdes, com a mesma profundidade, independentemente
da sua opinido pessoal. O artigo, em seu ultimo inciso, todavia, abre uma excecao para as
escolas confessionais, onde pode haver, por exemplo, uma determinada disciplina ou atividade
obrigatdria de cunho religioso.

Importante notar que mesmo com essa especificacdo trazida pelo art. 3° da Lei n°
7.800/2016 do que é proibido pelo professor em sala de aula, em sede da sua liberdade de
expressao no ambito do ensino, essas vedacOes estdo, por sua propria natureza, numa grande
area cinzenta, num meio termo. Como avaliar, exemplificativamente, até que ponto um
professor foi igualmente aprofundado ao abordar as principais teorias ou versdes sobre um
determinado assunto com contetdo histérico e politico (art. 3°, inc. 1V)? E se num determinado
contetdo uma corrente politica tiver uma participacdo significativamente maior que a outra? E
o0 professor, por si s, ndo poderia realizar uma analise critica dos eventos e abordar mais um
determinado fator do que outro? Esses sdo questionamentos que a Lei n° 7.800/2016 do estado
de Alagoas ndo responde, e que deixa um dos seus principais destinatérios, os professores da

rede estadual de ensino desse estado, numa situacao de inseguranca juridica.

5 «Art. 3° No exercicio de suas funcdes, o professor:

I —ndo abusara da inexperiéncia, da falta de conhecimento ou da imaturidade dos alunos, com o objetivo de coopté-
los para qualquer tipo de corrente especifica de religido, ideologia ou politico-partidéria;

Il — ndo favorecera nem prejudicara os alunos em razdo de suas convicgBes politicas, ideoldgicas, morais ou
religiosas, ou da falta delas;

Il — ndo faré propaganda religiosa, ideoldgica ou politico-partidaria em sala de aula nem incitara seus alunos a
participar de manifestagGes, atos publicos ou passeatas;

IV — ao tratar de questBes politicas, socio-culturais e econdmicas, apresentard aos alunos, de forma justa, com a
mesma profundidade e seriedade, as principais versdes, teorias, opinies e perspectivas das varias concorrentes a
respeito, concordando ou ndo com elas;

V — salvo nas escolas confessionais, deverd abster-se de introduzir, em disciplina ou atividade obrigatoria,
contetidos que possam estar em conflito com os principios desta Lei.”
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Com isso, a principio, o Programa Escola Livre ja possui um significativo problema de
seguranca juridica. E ainda serd mais explorada a questdo da controvérsia referente a liberdade
de expressao dos professores, dentro da sua liberdade de ensinar, aléem da liberdade dos alunos
de aprender; que € o principal problema dessa legislacéo.

De qualquer forma, ja de inicio, percebe-se essa falha da lei, que apesar dos seus
principios no art. 1° e das atividades vedadas aos docentes em sala de aula no art. 3°, néo traz
um texto com uma redacéo objetiva aos seus destinatarios. A lei deixa muitas lacunas, e isso
ndo € razoavel, considerando-se o seu carater claramente punitivo em caso de violacdo. Esse
carater punitivo esta consubstanciado em seu art. 7°, preconizando que os servidores publicos
que transgredirem essa lei estaro sujeitos a sangdes e penalidades®.

Fica constatada a gravidade das consequéncias de uma possivel violacdo do Programa
Escola Livre, quando se chega a conclusdo que uma transgressdo da Lei n® 7.800/2016 pode
resultar desde uma adverténcia, até mesmo a perda do cargo de professor. Dai que ndo €
razodvel tratar essa lei genericamente ou dando ampla margem para que ela seja aplicada de
qualquer forma, a fim de evitar-se sua aplicacdo desproporcional ou até mesmo a perseguicdo
de professores com base em argumentos falaciosos.

Essa legislagdo parte do pressuposto que os alunos ndo precisam saber qual o
posicionamento politico, ideolégico ou religioso que os seus professores adotam. Essa
perspectiva é um tanto problematica. Na medida em que, a depender da matéria, pode inclusive
surgir uma curiosidade dos alunos sobre qual o posicionamento pessoal do professor. Isso
porque a escola deve ensinar sobre pluralismo de ideias, e que ndo é porque um individuo adota
um determinado posicionamento que 0s outros estdo necessariamente errados. Nisso que reside
as nogdes de tolerancia, diversidade e pluralidade.

Colocando-se, todavia, a sala de aula num ambiente de restricdo do discurso critico e
reflexivo pessoal do professor, isso ird acabar tolhendo a capacidade critica e reflexiva dos
préprios alunos, que serdo colocados num ambiente previamente limitado quanto a liberdade
de expressdo. O carater humano do docente acabaré sendo tolhido, sendo este reduzido a um
mero repetidor do que esta escrito nos livros didaticos pré-selecionados.

Uma vertente problematica, também, é que o direito a informacao dos alunos (uma outra

faceta da liberdade de expressédo), sera tolhido. Isso porque aos alunos sera negado saber o

8 “Art. 7° Os servidores publicos que transgredirem o disposto nesta Lei estardo sujeitos a sangdes e as penalidades
previstas no Codigo de Etica Funcional dos Servidores Publicos e no Regime Juridico Unico dos Servidores
Publicos Civis do Estado de Alagoas.”
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posicionamento do professor sobre os mais variados assuntos, qual a postura pessoal daquele
profissional frente aos maiores dilemas mundiais e humanitrios que perpassam, direta ou
indiretamente, por questdes politicas, ideoldgicas ou até religiosas, a depender do caso. E um
dano ao direito a informagcdo num ambiente de aprendizado, na escola, tem o potencial de
prejudicar drasticamente o processo de ensino-aprendizagem. A partir do momento que o
professor ndo tem a liberdade de expor criticamente 0 que pensa sobre 0s principais
acontecimentos mundiais e nacionais, isso também ira impactar nos alunos que néo se sentirdo
envolvidos num ambiente em que possam construir seus proprios posicionamentos e opinides,

e expd-los para os colegas e o préprio professor.

4 REPERCUSAO JUDICIAL DO PROBLEMA: ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE (ADI) N° 5537

A Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n°® 5537 teve por objeto a Lei 7.800/2016,
do Estado de Alagoas, sendo a parte autora a Confederacdo Nacional dos Trabalhadores em
Estabelecimento de Ensino (Contee). Nesse sentido, em marco de 2017, o Ministro Luis
Roberto Barroso concedeu limitar’ para suspenséo integral da lei, devendo essa decisdo ser
ainda levada a referendo do Plenario.

"“Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. PROGRAMA
ESCOLA LIVRE. LEI ESTADUAL. VICIOS FORMAIS (DE COMPETENCIA E DE INICIATIVA) E
AFRONTA AO PLURALISMO DE IDEIAS. CAUTELAR DEFERIDA. 1. Vicios formais da Lei 7.800/2016 do
Estado de Alagoas: 1. Violagdo a competéncia privativa da Unido para legislar sobre diretrizes e bases da
educagdo nacional (CF, art. 22, XXIV): a liberdade de ensinar e o pluralismo de ideias séo principios e diretrizes
do sistema (CF, art. 206, 11 e 111); 2. Afronta a dispositivos da Lei de Diretrizes e Bases da Educagéo: usurpagédo
da competéncia da Unido para estabelecer normas gerais sobre o tema (CF, art. 24, IX e 8§ 1°); 3. Violagdo a
competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito civil (CF, art. 22, I): a lei impugnada prevé normas
contratuais a serem observadas pelas escolas confessionais; 4. Violagdo a iniciativa privativa do Chefe do
Executivo para deflagrar o processo legislativo (CF, art. 61, § 1°, “c” e “e”, ao art. 63, I): ndo é possivel, mediante
projeto de lei de iniciativa parlamentar, promover a alteracdo do regime juridico aplicavel aos professores da rede
escolar publica, a alteracdo de atribui¢cdes de érgdo do Poder Executivo e prever obrigacdo de oferta de curso que
implica aumento de gastos. I1. Inconstitucionalidades materiais da Lei 7.800/2016 do Estado de Alagoas: 5.
Violacdo do direito a educacdo com o alcance pleno e emancipatério que lIhe confere a Constituicdo. Supressao de
dominios inteiros do saber do universo escolar. Incompatibilidade entre o suposto dever de neutralidade, previsto
na lei, e os principios constitucionais da liberdade de ensinar, de aprender e do pluralismo de ideias (CF/1988, arts.
205, 206 e 214). 6. VedacOes genéricas de conduta que, a pretexto de evitarem a doutrinagéo de alunos, podem
gerar a perseguicdo de professores que ndo compartilnem das vis6es dominantes. Risco de aplicacdo seletiva da
lei, para fins persecutorios. Violacdo ao principio da proporcionalidade (CF/1988, art. 5°, LIV, c/c art. 1°). 7.
Plausibilidade do direito e perigo na demora reconhecidos. Deferimento da cautelar.”

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Acdo Direta de Inconstitucionalidade: ADI 5537 AL. Relator: Min. Roberto
Barroso, Data de Decisao: 21/03/2017, Decisdo Monocratica, Data de Publicacdo: 22-03-2017, DJe-056, Divulg.
23-03-2017. Disponivel em:

@00

Rev. de Direitos Humanos em Perspectiva | e-ISSN: 2526-0197| Maranh3o | v.3 | n.2 | p. 109—128 | Jul/Dez. 2017

121



Y

.3

Felipe Peixoto de Brito & Yara Maria Pereira Gurgel

Foram apontados diversos vicios formais na medida cautelar. O primeiro vicio consiste
na violacdo da competéncia privativa da Unido para legislar sobre diretrizes e bases da educagéo
nacional, prevista no artigo 22, inciso XXIV, da Constitui¢do®. Também se aponta a usurpacio
da competéncia da Unido para firmar normas gerais sobre educacao, cultura e ensino, conforme
a CF/88, art. 24, 1X e § 1°°. Ora, a Lei 7.800/2016 ou Programa Escola Livre tém determinacdes
gerais sobre os principios a serem aplicados quando da atividade docente, concernentes ao
ensino e a educacgdo. DeterminacBes normativas com esse carater sdo de competéncia da Unido
por forca constitucional. Uma lei estadual ndo tem competéncia para tratar de forma geral e
principioldgica sobre educagdo, cultura e ensino, estando, ao fazer isso, usurpando
competéncias que foram reconhecidas pelo poder constituinte a outro ente federativo da
Republica brasileira, a Unido.

E registrada, ademais, a violacdo da competéncia privativa da Unido para legislar sobre
direito civil, de acordo com CF/88, art. 22, 1'%, tendo em vista que a lei objeto de impugnacéo
prevé normas contratuais aplicaveis as escolas confessionais. E a violagdo & iniciativa privativa
do Chefe do Executivo para iniciar o processo legislativo, conforme a CF/88, art. 61, § 1°, “c”
e “e”!, isso porque um projeto de lei de iniciativa parlamentar, ndo pode alterar regime juridico

aplicavel aos professores da rede escolar publica.

<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=5537&classe=ADI &origem=AP&re
curso=0&tipoJulgamento=M>. Acesso em: 10 jul. 2017.

8 «“Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre: [...]

XXIV - diretrizes e bases da educagéo nacional;”

% “Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre: [...]

IX - educagdo, cultura, ensino, desporto, ciéncia, tecnologia, pesquisa, desenvolvimento e inovacdo; (Redacdo
dada pela Emenda Constitucional n° 85, de 2015) [...]

8 1° No &mbito da legislacio concorrente, a competéncia da Unido limitar-se-a a estabelecer normas gerais.”

10 «Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:

| - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo, aeronautico, espacial e do trabalho;”

L «Art. 61. A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe a qualquer membro ou Comissdo da Camara
dos Deputados, do Senado Federal ou do Congresso Nacional, ao Presidente da Republica, ao Supremo Tribunal
Federal, aos Tribunais Superiores, ao Procurador-Geral da Republica e aos cidaddos, na forma e nos casos previstos
nesta Constituicdo.

§ 1° Séo de iniciativa privativa do Presidente da Republica as leis que:

I - fixem ou modifiquem os efetivos das Forgas Armadas;

Il - disponham sobre: [...]

c) servidores publicos da Unido e Territérios, seu regime juridico, provimento de cargos, estabilidade e
aposentadoria; (Redacgéo dada pela Emenda Constitucional n® 18, de 1998) [...]

e) criacdo e extincdo de Ministérios e 6rgdos da administracdo publica, observado o disposto no art. 84,
VI; (Redacéo dada pela Emenda Constitucional n® 32, de 2001)”
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Quanto as inconstitucionalidades de natureza material, sdo elencadas na ADI a violagéo
aos artigos 205 (pleno desenvolvimento da pessoa, a partir da educacéo; com a colaboragédo da
sociedade), 206 (liberdade de aprender e ensinar; divulgar o pensamento; pluralismo de ideias
e concepcgoes pedagdgicas) e 214 (plano nacional de educagdo) da CF/88. Assim, verifica-se a
violagdo do proprio direito a educagdo, como também dos principios da liberdade de ensinar,
de aprender e do pluralismo de ideias. Constata-se, também, a violacdo ao principio da
proporcionalidade (CF/1988, art. 5°, LIV, c/c art. 1°), por causa do risco de perseguicdo de
professores ou mesmo de punigdes seletivas.

Essa questdo da violacdo do principio da proporcionalidade é bastante pertinente, na
medida em que o Programa Escola Livre é uma norma bastante geral e principioldgica, ndo
tendo um carater estritamente objetivo. Isso acaba dando margem para que na aplicacao da lei,
em especial de suas san¢es, sua finalidade seja desviada para punir determinados professores
em detrimento de outros, numa punicéo seletiva, ou mesmo para perseguir professores que
razoavelmente expressam seus conhecimentos ou posicionamentos criticos em sala de aula.

Ressalta-se, em suma, que a Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 5537 estd em
andamento, e em fase inicial, ndo tendo ainda a medida cautelar sido referendada pelo Plenario.
Entretanto, espera-se que as proximas decisfes e, inclusive, a decisdo final, sigam a mesma
orientacdo do que foi a principio analisado na medida cautelar em que o Min. Roberto Barroso
suspendeu o Programa Escola Livre em sua integralidade. 1sso porque esse Programa, instituido
pela Lei 7.800/2016, do Estado de Alagoas, estd eivado de diversos vicios de
inconstitucionalidade, tanto formais quanto materiais, como tem sido demonstrado no decorrer

da anélise realizada.

5 FORMAS POSSIVEIS DE LIMITACAO DA LIBERDADE DE EXPRESSAO
DOS PROFESSORES

Partindo-se do pressuposto da inaplicabilidade do Programa Escola Livre, por
incompatibilidades com o nosso ordenamento juridico, resta aqui esclarecer que isso nédo
significa que a liberdade de expressdo dos professores brasileiros em sala de aula ndo esta

sujeita a restricdes ou, até mesmo a punigdes, em caso de abuso do direito.
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O ordenamento juridico brasileiro j& possui 0s meios € mecanismos necessarios para
fiscalizar o regular exercicio da liberdade de expressdo, tanto no ambiente escolar como em
todos os outros ambientes sociais. Nosso sistema parte do principio da vedacédo da censura, e
exercer um controle ou excecBes que vao além do que ja consta na Constituicdo Federal de
1988 ou mesmo na Convencdo Americana de Direitos Humanos, adotada pelo Brasil, corre um
intenso risco de ultrapassar o proprio principio da proporcionalidade, chocando-se com
disposicdes constitucionais. E preciso, assim, explicitar as disposicbes normativas que ja
garantem, atualmente, a relativizacdo da liberdade de expressédo dos professores, em caso de
abuso de direito.

O artigo 5°, inciso V, da Constituicdo Federal garante o direito de resposta, sendo ele
proporcional ao agravo, como também a indenizacdo por dano material, moral ou a imagem.
Nota-se que além do direito de resposta do individuo ou grupo gue foi ofendido ou restringido
em seu discurso de alguma forma, e que ndo teve oportunidade de responder por seus proprios
meios quando do discurso abusivo, ha a possibilidade de indenizacdo por dano material, moral
ou a imagem.

Para o caso dos professores em sala de aula que abusem da liberdade de expressdo uma
consequéncia poderia ser o dano material e/ou moral num caso em que o professor, por
exemplo, se recuse a ensinar o contetdo da disciplina para ficar a aula inteira, de forma
inconveniente e abusiva, discursando sobre suas preferéncias ideoldgicas. Claro que isso sera
analisado caso a caso, € algo gque deve levar em conta o principio da proporcionalidade. O
professor ndo esta proibido de apresentar seu posicionamento ou suas reflexdes criticas em sala
de aula, mas deve haver uma certa ponderacgdo para que o contetdo programatico da disciplina
seja regularmente ministrado.

N&o se pode proibir a liberdade reflexiva e critica do professor, inclusive o seu direito
de expressar e defender o seu ponto de vista ideoldgico, mas também outros fatores devem ser
levados em consideracdo. Como, por exemplo, a disciplina em questéo, as discussoes surgidas
em sala de aula e que contribuem para o desenvolvimento dos alunos, a matéria a ser repassada,
0s problemas atuais da sociedade que impactam na vida de todos, e que o professor pode e deve
posicionar-se, abrindo também espaco para que o0s alunos possam expressar também seus

posicionamentos e opinides.
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Ademais, a Convengdo Americana de Direitos Humanos'? em seu art. 13, item 2,
estabelece que apesar da liberdade de expressdo ndo estar sujeita a censura prévia, ela esta
submetida a responsabilidades ulteriores, quando for o caso. E essas responsabilidades
ulteriores sdo para garantir os direitos e a honra das outras pessoas, como também assegurar a
seguranga nacional, a ordem publica, a saide ou a moral publica. O item 4 determina que para
protecdo moral da infancia e da adolescéncia os espetaculos publicos podem ter censura prévia;
essa € uma excecdo trazida a vedacdo da censura prévia do item 2. E o item 5 do mesmo
dispositivo convencional, por sua vez, veda propagandas a favor da guerra, como também a
apologia ao 6dio nacional, racial ou religioso.

Nesse sentido, o Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos de 1966 trata no item 3
do art. 19 das restri¢bes ao direito a liberdade de expressdo, que devem estar previstas em lei, e
tém a finalidade de assegurar os direitos e a honra das outras pessoas, como também a seguranca
nacional, a ordem publica, a saide ou a moral publica. Ou seja, esse Pacto traz parte das
disposi¢des que sdo asseveradas pela Convencdo Americana de Direitos Humanos, que além
de trazer essas possibilidades de restricdes do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos
apresenta outras, ampliando o rol de limitagdes possiveis da liberdade de expresséo.

Reitera-se que o ordenamento juridico brasileiro estd amplamente respaldado para lidar
com o abuso do direito a liberdade de expressao, sendo a ampliacdo desse rol de limitacdes,
como por meio do Programa Escola Livre, um tanto problemética. Problematica porque incorre
na possibilidade de violar o principio da vedacdo da censura prévia e a propria liberdade de

expressao em si, como esta sendo verificado no caso da Lei 7.800/2016, do Estado de Alagoas.

2 <Artigo 13. Liberdade de pensamento e de expressio

1. Toda pessoa tem direito a liberdade de pensamento e de expressdo. Esse direito compreende a liberdade de

buscar, receber e difundir informagdes e idéias de toda natureza, sem consideracéo de fronteiras, verbalmente ou por

escrito, ou em forma impressa ou artistica, ou por qualquer outro processo de sua escolha.

2. O exercicio do direito previsto no inciso precedente ndo pode estar sujeito a censura prévia, mas a

responsabilidades ulteriores, que devem ser expressamente fixadas pela lei e ser necessérias para assegurar:

a. 0 respeito aos direitos ou a reputacdo das demais pessoas; ou

b. a protecdo da seguranca nacional, da ordem publica, ou da sadde ou da moral
publicas.

3. Nao se pode restringir o direito de expressdo por vias ou meios indiretos, tais como o abuso de controles oficiais

ou particulares de papel de imprensa, de freqiiéncias radioelétricas ou de equipamentos e aparelhos usados na difusdo

de informacéo, nem por quaisquer outros meios destinados a obstar a comunicacao e a circulagdo de idéias e opinides.

4. A lei pode submeter os espetaculos publicos a censura prévia, com o objetivo exclusivo de regular o acesso a
eles, para protecdo moral da infancia e da adolescéncia, sem prejuizo do disposto no inciso 2.
5. A lei deve proibir toda propaganda a favor da guerra, bem como toda apologia ao 6dio nacional, racial ou

religioso que constitua incitagdo a discriminacéo, a hostilidade, ao crime ou a violéncia.”
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6 CONCLUSAO

Conclui-se que ha tanto vicio de inconstitucionalidade (com fundamento na
Constituicdo Federal brasileira de 1988), quanto de inconvencionalidade (com base na
Convencéo Interamericana de Direitos Humanos), na Lei 7.800/2016, do Estado de Alagoas,
que institui o Programa Escola Livre. Sendo constatada a violagdo do direito a liberdade de
expressao dos professores pelo Programa Escola Livre, por parte das disposi¢Oes da supracitada
lei.

Verificou-se que € possivel modular a liberdade de expressdo dos professores, poréem,
pelos meios compativeis com o ordenamento juridico brasileiro, tendo por base elementar o0s
tratados de direitos humanos adotados e a propria Constituicdo Federal de 1988. Isso significa
gue uma lei especifica complementar para limitar a liberdade de expresséo dos professores em
sala de sala apresenta-se como desnecessaria, e sua criacao iria apenas redundar ao que ja consta
expressamente na nossa Carta Magna e na Convencdo Americana de Direitos Humanos.

O direito de resposta, assim como a possibilidade de indenizacdo garantido a parte
ofendida por um discurso que abuse do direito a liberdade de expressdo, seja em qualquer
ambiente, inclusive no ambiente da sala de aula, € algo ja plenamente assegurado pelo
ordenamento juridico vigente. E o aumento intenso dos meios de restri¢do do discurso, de forma
prévia, beiram sempre a inconstitucionalidade no plano interno e incompatibilidade com
tratados de direitos humanos no plano internacional, considerando-se que nosso sistema
juridico parte do principio da vedacdo da censura.

O que pode ser realizada ¢ uma modulacdo do discurso de acordo com o ambiente em
que ele sera proferido. E a administracdo da escola, assim como os pais dos alunos, pode, em
reunides escolares, opinar ou até orientar (no caso da administracdo escolar) sobre o que esta
sendo repassado para os discentes. 1sso paz parte do pluralismo de ideias que inclusive é um
principio garantido pela Constitui¢do de 1988, quando da abordagem da liberdade de ensinar.
Ou seja, o professor esta vinculado sim a certos parametros, mesmo com a inaplicabilidade do
Programa Escola Livre, havendo, inclusive, consequéncias para o abuso da liberdade de
expressdo (como o direito de resposta e a indenizacdo por danos materiais, morais ou a
imagem).

E, por fim, percebe-se a necessidade de garantia da liberdade de ensinar dos professores,

tanto em seu aspecto estritamente profissional para o beneficio dos alunos, como em seu aspecto
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humano, para resguardar o direito do professor de poder livremente manifestar-se sobre o
contetdo a ser tratado em sala de aula. Podendo o docente, inclusive, expressar o seu
posicionamento pessoal, tendo em vista que faz parte do processo educacional perceber que as
pessoas possuem diferentes posicionamentos, estando isso inserido na diversidade e no

pluralismo de ideias, sendo benéfico ao processo de ensino e aprendizagem.
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