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RESUMO

Este artigo pretende analisar as candidaturas autbnomas em pleitos eleitorais, considerando
que a filiacdo partidaria é exigida pela Constituicdo Federal e ndo é prevista na Convencéo
Americana sobre Direitos Humanos.

Aplicando o método dedutivo, serdo apreciados a hierarquia dos tratados internacionais de
direitos humanos em relacdo as normas internas, a clausula de abertura do texto
constitucional, o controle de convencionalidade e a jurisprudéncia da Corte Interamericana de
Direitos Humanos e do STF, concluindo finalmente.
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THE AUTONOMOUS CANDIDATES, THE BRAZILIAN FEDERAL
CONSTITUTION AND THE AMERICAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS

ABSTRACT

This article intends to analyze as autonomous candidates in electoral processes, considering
that party affiliation is required by the Brazilian Federal Constitution and that is not
considered in the American Convention on Human Rights.

Applying the deductive method, will be apreciated the hierarchy of the international human
rights treaties in relation to internal rules, the opening clause of the constitutional provisons,
the control of conventionality and the jurisprudence of the Inter-American Court of Human
Rights and the Brazilian Supreme Court, finally concluding.
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Pretende-se, com o presente ensaio, analisar a possibilidade juridica (ou ndo) da
existéncia de candidaturas avulsas/autbnomas/independentes para pleitos eleitorais, face as
disposicdes da Constituicdo Federal/88 (art. 14, § 3°)% doravante CF/88, e da Convencéo

Americana sobre Direitos Humanos (art. 23)*, doravante CADH.

Como é possivel verificar, o art. 14, § 3°, V da CF/88 estabelece a filiagdo partidaria
como uma das condicGes de elegibilidade, enquanto o art. 23, 2 da CADH dispde que a lei pode
definir exclusivamente como requisitos para o exercicio dos direitos politicos: (i) idade, (ii)
nacionalidade, (iii) residéncia, (iv) idioma, (V) instrugéo, (vi) capacidade civil ou mental, (vii)
condenacdo, por juiz competente, em processo penal. Ou seja, a filiacdo partidaria exigida

pela Constituicdo Federal ndo é prevista na Convencdo Americana sobre Direitos Humanos.

Nesse sentido, pretende-se verificar, aplicando o método dedutivo, em que serdo
desenvolvidos raciocinios formulados com base em pesquisas bibliograficas e com o estudo
de casos concretos (notadamente do STF — Supremo Tribunal Federal e da Corte IDH — Corte
Interamericana de Direitos Humanos), se e como tais dispositivos dialogam e como a

legislacdo ordinaria, que regulamenta a matéria, e os tribunais eleitorais devem tratar o tema.

Para tanto, serdo apreciados (i) a hierarquia dos tratados internacionais de direitos
humanos, como a CADH, em relacdo as normas de direito interno, (ii) a clausula de abertura
constante no art. 5°, § 2° CF/88, (iii) o controle de convencionalidade, (iv) a jurisprudéncia da
Corte Interamericana de Direitos Humanos sobre a matéria e (v) o Recurso Extraordinario n°

1.238.853 RJ no STF, culminando com as consideracdes finais.
1 Hierarquia dos Tratados Internacionais de Direitos Humanos

A Convencéo de Viena sobre Direito dos Tratados (1969)*, segundo RAMOS (2015,
p.134/145), é o regramento basico sobre a interpretacdo dos tratados, sendo seus aspectos
preponderantes a interpretacdo pro homine, a efetividade e a primazia da norma mais

favoravel ao individuo.

2 Art. 14. § 3° S&o condigBes de elegibilidade, na forma da lei: [...] V - a filiagdo partidéria;

3 Artigo 23. Direitos politicos. [...] 2. A lei pode regular o exercicio dos direitos e oportunidades a que se refere
0 inciso anterior, exclusivamente por motivos de idade, nacionalidade, residéncia, idioma, instrucdo, capacidade
civil ou mental, ou condenacéo, por juiz competente, em processo penal.

* Promulgada no Brasil pelo Decreto n° 7.030/2009.
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O principio da interpretacdo pro homine é o epicentro da exegese do Direito
Internacional dos Direitos Humanos, que estabelece que toda a interpretagdo normativa seja
feita sempre em prol da protecdo aos individuos, tendo origem no regime objetivo dos
tratados internacionais de direitos humanos. Assim, as obrigacdes internacionais de Direitos
Humanos ndo podem ser interpretadas restritivamente em prol dos Estados, mas sempre em

prol do destinatério da prote¢do internacional de Direitos Humanos, o individuo.

O principio da maxima efetividade no Direito Internacional dos Direitos Humanos
consiste em assegurar as disposicGes dos tratados os efeitos previstos, evitando-se que sejam
consideradas normas programaticas, devendo a interpretacdo contribuir para 0 aumento da

protecdo ao ser humano e para a plena aplicabilidade das convencdes e tratados.

O principio da primazia da norma mais favoravel ao individuo visa evitar a utiliza¢do
de normas que estabelecam menor protecdo ao ser humano. Assim, nenhuma norma de
Direitos Humanos pode ser invocada para limitar o exercicio de qualquer direito ou liberdade

jareconhecida por outra norma, seja nacional ou internacional.

A regra pacta sunt servanda, de que “todo tratado em vigor obriga as partes e deve
ser cumprido por elas de boa fé” € prevista no art. 26, de modo que o Estado aderente deve
cumprir as disposigdes estabelecidas pelo tratado, ndo podendo — por acdo ou omissao —
infringir as normas convencionais postas. Ja a regra prevista no art. 27 dispde que “uma parte
ndo pode invocar as disposi¢cdes de seu direito interno para justificar o inadimplemento de
um tratado”, sendo corolario do principio da boa fé.

Jus cogens, conforme define o art. 53° da Convencdo de Viena sobre o Direito dos
Tratados, € uma norma imperativa de Direito Internacional geral que é aceita e reconhecida,
pela comunidade internacional dos Estados, como norma da qual nenhuma derrogacdo é
permitida e que s6 pode ser modificada por norma ulterior de Direito Internacional geral da

mesma natureza.

> Artigo 53. Tratado em Conflito com uma Norma Imperativa de Direito Internacional Geral (jus cogens). E nulo
um tratado que, no momento de sua concluséo, conflite com uma norma imperativa de Direito Internacional
geral. Para os fins da presente Convencdo, uma norma imperativa de Direito Internacional geral € uma norma
aceita e reconhecida pela comunidade internacional dos Estados como um todo, como norma da qual nenhuma
derrogacéo é permitida e que s6 pode ser modificada por norma ulterior de Direito Internacional geral da mesma
natureza.
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RAMOS (2015, p.184) entende que a norma de jus cogens contém valores essenciais
para a comunidade internacional, sendo superior em relacdo a outras normas de Direito
Internacional.

Atualmente, é possivel extrair do repertorio de decisfes internacionais as normas
pertencentes ao jus cogens, tendo a Comisséo de Direito Internacional das Nagdes Unidas
considerado que violagOes a Direitos Humanos de 12 dimenséo (direitos de defesa em face do
Estado, tais como, direito a vida, liberdade, igualdade, propriedade etc.) ofendem valores
essenciais da sociedade internacional e, consequentemente, normas de jus cogens (RAMOS,
2015, p.198).

Posto isso, no Brasil, as quatro principais correntes doutrinarias para o0
enquadramento dos tratados internacionais de direitos humanos em nosso ordenamento
juridico interno sao aquelas que definem que, hierarquicamente, tais tratados: (i) equivalem a
leis ordinarias; (ii) sdo supralegais, estando subordinados a Constituicdo Federal; (iii)

possuem status de norma constitucional; (iv) sdo supraconstitucionais.

A teoria que considera os tratados internacionais de direitos humanos supralegais € a
majoritaria no STF atualmente, tendo sido adotada pelo Ministro Sepulveda Pertence no RHC
n° 79.785-RJ e endossada pelo Ministro Gilmar Mendes no RE n° 466.343-SP.

N&o obstante, o presente estudo entende que os tratados internacionais de direitos
humanos possuem status constitucional, coadunando-se com as regras e principios de direito

internacional publico e com as disposi¢des da CF/88.

Oportuno mencionar trecho do voto do Ministro Celso de Melo no RE n° 466.343-

SP, a respeito:

[...], inclino-me a acolher essa orientacdo, que atribui natureza constitucional as
convengles internacionais de direitos humanos, reconhecendo, para efeito de
outorga dessa especial qualificacdo juridica, tal como observa CELSO LAFER, a
existéncia de trés distintas situagBes concernentes a referidos tratados
internacionais:(1) tratados internacionais de direitos humanos celebrados pelo Brasil
(ou aos quais 0 nosso Pais aderiu), e regularmente incorporados a ordem interna, em
momento anterior ao da promulgacdo da Constituicdo de 1988 (tais convencgdes
internacionais revestem-se de indole constitucional, porque formalmente recebidas,
nessa condicdo, pelo § 2° do art. 5° da Constituicdo); (2) tratados internacionais de
direitos humanos que venham a ser celebrados pelo Brasil (ou aos quais o0 nosso Pais
venha a aderir) em data posterior & da promulgacdo da EC n° 45/2004 (essas
convencgdes internacionais, para se impregnarem de natureza constitucional, deveréo
observar o "iter" procedimental estabelecido pelo § 3° do art. 5° da Constituicdo); e
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(3) tratados internacionais de direitos humanos celebrados pelo Brasil (ou aos quais
0 nosso Pais aderiu) entre a promulgacdo da Constituicdlo de 1988 e a
superveniéncia da EC n° 45/2004 (referidos tratados assumem carater materialmente
constitucional, porque essa qualificada hierarquia juridica lhes é transmitida por
efeito de sua inclusdo no bloco de constitucionalidade, que é "a somatéria daquilo
que se adiciona a Constituicdo escrita, em funcdo dos valores e principios nela
consagrados").

A respeito, RAMOS (2012, p. 517/517) vai além:

[...] ndo é suficiente ratificar e incorporar tratados de Direitos Humanos ou ainda
defender seu estatuto normativo especial (supralegal ou mesmo constitucional). E
necessario aceitar — em sua integralidade — a consequéncia da internacionalizacéo
dos Direitos Humanos, que vem a ser o acatamento da interpretacdo internacional
sobre esses direitos. A internacionalizacdo dos Direitos Humanos ndo pode ser
restrita aos textos dos tratados: a interpretacdo deles ndo pode continuar a ser
nacional.

2 A clausula de abertura do art. 5°, § 2° CF/88

O art. 5° § 2° da CF/88° estabelece que os direitos e garantias dos tratados
internacionais ratificados pelo Estado brasileiro compdem o arcabougo constitucional
brasileiro, como esclarece PIOVESAN (2012, p.108):

Ora, ao prescrever que ‘os direitos e garantias expressos na Constitui¢do nao
excluem outros direitos decorrentes dos tratados internacionais’, a contrario sensu, a
Carta de 1988 esta a incluir, no catalogo de direitos constitucionalmente protegidos,
os direitos enunciados nos tratados internacionais em que o Brasil seja parte. Esse
processo de inclusdo implica a incorporagdo pelo Texto Constitucional de tais
direitos.

Ao efetuar a incorporacéo, a Carta atribui aos direitos internacionais uma natureza
especial e diferenciada, qual seja, a natureza de norma constitucional. Os direitos
enunciados nos tratados de direitos humanos de que o Brasil é parte integram,
portanto, o elenco dos direitos constitucionalmente consagrados. Essa conclusédo
advém ainda de interpretacdo sistematica e teleoldgica do Texto, especialmente em
face da forca expansiva dos valores da dignidade humana e dos direitos
fundamentais, como pardmetros axioldgicos a orientar a compreensao do fenémeno
constitucional.

A clausula de abertura de Direitos Fundamentais consagrada no art. 5°, §2° CF/88,

para SARLET (2012), revela a existéncia de direitos previstos em outras partes do texto

constitucional e em tratados internacionais, bem como a existéncia de direitos implicitos ao

® Art. 5°. § 2°. Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do regime e
dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja
parte.
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regime e aos principios da CF, sendo tal clausula de abertura prevista desde a CF/1891,
mediante inspiracéo da IX Emenda’ da Constituicdo dos EUA.
Essa abertura ao Direito Internacional é muitas vezes fixada claramente no texto
constitucional, como se vé nas Constituigdes de Portugal de 1976 [...], da Espanha

de 1978 [...], da Africa do Sul de 1996 [...] e, em especial, na do Brasil de 1988 (art.
5°, paragrafos 2° e 3°). (RAMOS, 2012, p.504)

Embora o STF reconheca que os tratados de direitos humanos possuem forca
supralegal, o presente artigo adota o entendimento de que os Direitos Fundamentais previstos
em tratados internacionais de Direitos Humanos (0s quais integram um universo de normas
com status de jus cogens) compem o bloco de constitucionalidade material, aglutinando-se a
CF e transformando-se em clausulas pétreas.

Posto isto, quer parecer ao presente estudo que a melhor exegese a respeito da
matéria é a de que os tratados de direitos humanos pertencem ao bloco de constitucionalidade,
fundamentado no art. 5°, § 2° da CF/88, possuindo constitucionalidade material. J& os
aprovados em consonancia com o art. 5°, 8 3° CF/88 possuem constitucionalidade material e

formal.

3 Controle de Convencionalidade

O controle de convencionalidade pode ser definido como a verificacdo da
compatibilidade das normas internas de um Estado as disposicdes emergentes dos tratados
internacionais de direitos humanos a que esteja vinculado.

MAZZUOLI (2011, p.74/75) entende que:

[...] quer tenham os tratados de direitos humanos ‘status de norma constitucional’
(nos termos do art. 5°, § 2° da Constituigdo), quer sejam ‘equivalentes as emendas
constitucionais’ (posto que aprovados pela maioria qualificada prevista no art. 5°, §
3%, em ambos o0s casos serdo eles paradigma de controle das normas
infraconstitucionais no Brasil, ao que se nomina de controle de convencionalidade
das leis (em suas modalidades difusa e concentrada).

O controle de convencionalidade, embora ainda ndo seja largamente utilizado pelos
Tribunais locais, ja pertence a jurisprudéncia da Corte IDH, como no caso Almonacid
Arellano e outros vs. Chile®, em 2006:

124. A Corte tem consciéncia de que o0s juizes e tribunais internos estdo sujeitos ao
império da lei e, por isso, sdo obrigados a aplicar as disposi¢fes vigentes no

" Amendment IX (1791): The enumeration in the Constitution, of certain rights, shall not be construed to deny or
disparage others retained by the people.

& Caso Almonacid Arellano e outros vs. Chile, § 124.
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ordenamento juridico. Mas quando um Estado ratifica um tratado internacional
como a Convengdo Americana, seus juizes, como parte do aparato estatal, também
estdo submetidos a ela, 0 que os obriga a velar para que os efeitos das disposi¢Ges da
Convencdo ndo se vejam diminuidos pela aplicacdo de leis contrarias a seu objeto e
a seu fim e que, desde o inicio, carecem de efeitos juridicos. Em outras palavras, o
Poder Judiciario deve exercer uma espécie de “controle de convencionalidade” entre
as normas juridicas internas aplicadas a casos concretos e a Convencdo Americana
sobre Direitos Humanos.

Nesta tarefa, o Poder Judiciario deve levar em conta ndo apenas o tratado, mas
também a interpretacdo que a Corte Interamericana, intérprete Ultima da Convencéo
Americana, fez do mesmo.

A Corte IDH também mencionou o controle de convencionalidade no caso Gomes
Lund vs. Brasil®, julgado em 2010:
No presente caso, o Tribunal observa que ndo foi exercido o controle de
convencionalidade pelas autoridades jurisdicionais do Estado e que, pelo contrério, a
decisdo do Supremo Tribunal Federal confirmou a validade da interpretagdo da Lei
de Anistia, sem considerar as obrigaces internacionais do Brasil derivadas do
Direito Internacional, particularmente aquelas estabelecidas nos artigos 8 e 25 da
Convencdo Americana, em relacdo com os artigos 1.1 e 2 do mesmo instrumento.
[...] Como ja salientou esta Corte e conforme dispde o artigo 27 da Convencdo de
Viena sobre o Direito dos Tratados de 1969, os Estados ndo podem, por razdes de
ordem interna, descumprir obrigac@es internacionais. As obrigacdes convencionais
dos Estados Parte vinculam todos seus poderes e 6rgédos, 0s quais devem garantir o

cumprimento das disposi¢Ges convencionais e seus efeitos proprios (effet utile) no
plano de seu direito interno.

Outrossim, tribunais superiores de Estados partes da CADH aplicam o controle de
convencionalidade, na forma estabelecida pela jurisprudéncia da Corte IDH, como por
exemplo™®, os Tribunais Constitucionais da Bolivia e do Peru e a Corte Suprema de Justica da
Argentina.

Nesse sentido, no exercicio do controle de convencionalidade, deve ser verificada a
compatibilidade das normas internas com a CADH e a jurisprudéncia da Corte IDH, sendo o
controle ex officio de responsabilidade de todas as autoridades publicas, no ambito de suas
competéncias legais, 0 que pode acarretar na supressdo de normas contrarias a CADH ou em
sua interpretacdo conforme, dependendo das prerrogativas de cada autoridade publica.

Em decorréncia, RAMOS (2012, p. 514/519) utiliza o “Dialogo das Cortes”
(nacionais e internacionais) como instrumento preventivo para evitar conflitos aparentes entre
os tribunais. Na hipdtese de o didlogo ser ineficiente, RAMOS (2012, p. 519/521) defende a

% Caso Gomes Lund vs. Brasil, §§ 176/177.
1% Cuadernillo de Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos n° 7. p.19/21.
! Cuadernillo de Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos n° 7. p.6.
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aplicacéo da teoria do duplo controle, de modo a verificar a constitucionalidade nacional e a

convencionalidade internacional, inexistindo conflito real.

4 A jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos

O Sistema Interamericano de Protecdo dos Direitos Humanos é composto pela
Comissdo Interamericana de Direitos Humanos (CIDH) e pela Corte Interamericana de
Direitos Humanos (Corte IDH), ambas previstas nos artigos 33 a 73 da CADH.

A respeito da matéria objeto da presente pesquisa, podem ser citados (i) o Caso
Yatama vs Nicaragua (2005) e (ii) o Caso Castafieda Gutman vs. Estados Unidos Mexicanos
(2008), os quais serdo apreciados brevemente e que tem decisGes distintas em relacdo a

possibilidade de limitacdo as candidaturas autbnomas.
4.1 Caso Yatama vs Nicaragua

O caso versa sobre a responsabilidade internacional do Estado da Nicaragua em
decorréncia da exclusdo da organizacdo indigena YATAMA de participar das eleicdes
municipais no exercicio de 2000, tendo em vista a promulgacéo da Lei Eleitoral n. 331/2000,
a qual ndo permitiu que as associacOes populares participassem das eleicfes, como era
possivel anteriormente, exigindo que a participacdo em processos eleitorais ocorresse apenas

através de partidos politicos.

Neste sentido, a organizacdo indigena Yapti Tasba Masraka Nanih Asla Takanka
(YATAMA) solicitou seu reconhecimento como partido politico regional, o que foi negado,
impedindo sua participacéo nas elei¢cdes de 5 de novembro de 2000.

Apresentada a peticdo a CIDH em abril de 2001, o tema foi encaminhado a Corte
IDH em junho de 2003 para que fosse declarada a responsabilidade internacional do Estado
da Nicardgua pela violacdo dos direitos previstos nos artigos 8 (garantias judiciais), 23

(direitos politicos) ** e 25 (protecdo judicial) ** da CADH, combinados com os artigos 1.1

12 Artigo 23. Direitos politicos. 1. Todos os cidaddos devem gozar dos seguintes direitos e oportunidades: a. de
participar na direcdo dos assuntos publicos, diretamente ou por meio de representantes livremente eleitos; b. de
votar e ser eleitos em elei¢des periddicas auténticas, realizadas por sufragio universal e igual e por voto secreto
que garanta a livre expressdo da vontade dos eleitores; e c. de ter acesso, em condi¢des gerais de igualdade, as
funcgBes publicas de seu pais. 2. A lei pode regular o exercicio dos direitos e oportunidades a que se refere o
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(obrigacdo de respeitar direitos) e 2 (dever de adotar disposices de direito interno)** do
referido instrumento, considerando o prejuizo dos candidatos a prefeito, vice-prefeito e

vereadores apresentados pelo partido politico regional indigena YATAMA.

Oportuno, para o deslinde da mateéria, verificar alguns trechos da decisdo da Corte
IDH:

206. A previsdo e aplicacdo de requisitos para exercer os direitos politicos ndo
constituem, per se, uma restricdo indevida dos direitos politicos. Esses direitos nao
sdo absolutos e podem estar sujeitos a limitagdes. Sua regulamentacéo deve observar
os principios de legalidade, necessidade e proporcionalidade em uma sociedade
democratica. [...] De acordo com o artigo 23.2 da Convengdo, é possivel
regulamentar o exercicio dos direitos e oportunidades a que se refere o inciso 1 deste
artigo, exclusivamente pelas razdes estabelecidas nesse inciso. A restricdo deve se
encontrar prevista em uma lei, ndo ser discriminatoria, ser baseada em critérios
razodveis, atender a um proposito Util e oportuno que a torne necessaria para
satisfazer um interesse publico imperativo, e ser proporcional a esse objetivo.
Quando h& vérias opcdes para alcangar esse fim, deve ser escolhida a que menos
restrinja o direito protegido e guarde maior proporcionalidade com o propdsito que
se persegue.

[.-]

215. N&o existe disposi¢cdo na Convengdo Americana que permita sustentar que os
cidaddos somente podem exercer o direito a se candidatar a um cargo eletivo através
de um partido politico. Ndo se desconhece a importancia dos partidos politicos como
formas de associacdo essenciais para o desenvolvimento e fortalecimento da
democracia, mas se reconhece que ha outras formas através das quais se
impulsionam candidaturas para cargos de elei¢do popular com vistas a realizacéo de
fins comuns, quando isso é pertinente e inclusive necessério para favorecer ou
assegurar a participacdo politica de grupos especificos da sociedade, levando em
conta suas tradi¢des e ordenamentos especiais, cuja legitimidade foi reconhecida e
inclusive se encontra sujeita a protecdo explicita do Estado. Inclusive, a Carta
Democratica Interamericana afirma que para a democracia € prioritario “[o]
fortalecimento dos partidos e de outras organizagdes politicas”.

inciso anterior, exclusivamente por motivos de idade, nacionalidade, residéncia, idioma, instrucdo, capacidade
civil ou mental, ou condenacéo, por juiz competente, em processo penal.

3 Artigo 25. Protecéo judicial. 1. Toda pessoa tem direito a um recurso simples e rapido ou a qualquer outro
recurso efetivo, perante os juizes ou tribunais competentes, que a proteja contra atos que violem seus direitos
fundamentais reconhecidos pela constitui¢do, pela lei ou pela presente Convengdo, mesmo quando tal violagao
seja cometida por pessoas que estejam atuando no exercicio de suas fungdes oficiais. 2. Os Estados Partes
comprometem-se: a.a assegurar que a autoridade competente prevista pelo sistema legal do
Estado decida sobre os direitos de toda pessoa que interpuser tal recurso; b. a desenvolver as possibilidades de
recurso judicial; e c. a assegurar 0 cumprimento, pelas autoridades competentes, de toda decisdo em que se tenha
considerado procedente o recurso.

1 Artigo 2. Dever de adotar disposicdes de direito interno. Se o exercicio dos direitos e liberdades mencionados
no artigo 1 ainda ndo estiver garantido por disposicfes legislativas ou de outra natureza, os Estados Partes
comprometem-se a adotar, de acordo com as suas normas constitucionais e com as disposi¢des desta Convencéo,
as medidas legislativas ou de outra natureza que forem necessarias para tornar efetivos tais direitos e liberdades.

@O06

Rev. de Direitos Humanos em Perspectiva | e-ISSN: 2526-0197 | Evento Virtual | v.6 | n. 1 |
p. 38-57 | Jan/Jun. 2020
46



L3

Marcus Bovo de Albuquerque Cabral

]

217. A Corte considera que a participacdo de organizacdes diferentes aos partidos
nos assuntos publicos, sustentadas nos termos mencionados no paragrafo anterior, é
essencial para garantir a expressdo politica legitima e necessaria quando se trate de
grupos de cidaddos que de outra forma poderiam ficar excluidos dessa participacéo,
e 0 que isso significa.

Conclui a Corte IDH, no paragrafo 229 da deciséo:

Por tudo o que foi exposto, a Corte considera que o Estado violou os artigos 23 e 24
da Convencdo, em relagdo aos artigos 1.1 e 2 da mesma, em detrimento dos
candidatos propostos pelo YATAMA para participar nas eleicbes municipais de
novembro de 2000, ja que dispds e aplicou disposicdes da Lei Eleitoral n° 331 de
2000 que estabelecem uma restricdo indevida ao exercicio do direito a ser eleito e 0
regulamenta de forma discriminatéria. Igualmente, o Tribunal considera que o
Estado violou o artigo 23.1 da Convenc&o, em relacdo ao artigo 1.1 deste tratado, em
detrimento destes candidatos, como consequéncia de que as decisbes que 0s
excluiram de exercer este direito foram adotadas em contravencdo as garantias
previstas no artigo 8 da Convencdo e ndo puderam ser controladas através de um
recurso judicial (pars. 164, 173 e 176 supra).

Exarada a sentenca pela Corte IDH em 2005, foram realizadas supervises de
cumprimento de sentenca em 2006, 2008, 2010, 2011, 2013 e 2015.

4.2 Caso Castafieda Gutman vs. Estados Unidos Mexicanos

O caso examina a responsabilidade internacional do Estado do Meéxico pela
inexisténcia de um recurso adequado e efetivo, face ao impedimento de Jorge Castafieda
Gutman registrar sua candidatura independente a Presidéncia do México.

Em marco de 2004, Castafieda Gutman solicitou sua inscricio como candidato
independente ao cargo de Presidente do México para as elei¢des de 2006, com fundamento no
art. 35, 11'*> da Constituicdo Mexicana, a qual restou indeferida pelo Instituto Federal Eleitoral.
Irresignado, o requerente postulou até a demanda ser rechacada pela Corte Suprema do

México, impedindo-o de concorrer as elei¢des presidenciais.

15 Articulo 35. Son derechos de la ciudadania: [...] Il. Poder ser votada en condiciones de paridad para todos los
cargos de eleccién popular, teniendo las calidades que establezca la ley. El derecho de solicitar el registro de
candidatos y candidatas ante la autoridad electoral corresponde a los partidos politicos, asi como a los
ciudadanos vy las ciudadanas que soliciten su registro de manera independiente y cumplan con los requisitos,
condiciones y términos que determine la legislacion;
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Apresentada a peticdo & CIDH em outubro de 2005, a materia foi submetida a Corte
IDH em marco de 2007 para que fosse julgado se o Estado mexicano violou os direitos
consagrados no art. 25, combinado com os artigos 1.1 e 2, todos da CADH. Ja a vitima
solicitou a Corte IDH que fosse declarado que o Estado mexicano violou os direitos

consagrados nos artigos 23, 24 e 25, combinados com os artigos 1.1 e 2 da CADH™.

Apreciada a matéria, a Corte IDH entendeu que houve violagdo ao art. 25 da CADH

e que ndo houve violacdo aos artigos 23 e 24.

Especificamente em relacdo ao art. 23 (direitos politicos), o posicionamento da Corte

IDH foi o seguinte:

153. El articulo 23 de la Convencion Americana debe ser interpretado en su
conjunto y de manera armonica, de modo que no es posible dejar de lado el pérrafo
1 de dicho articulo e interpretar el parrafo 2 de manera aislada, ni tampoco es
posible ignorar el resto de los preceptos de la Convencion o los principios bésicos
que la inspiran para interpretar dicha norma.

[]

155. [...] La disposicion que sefiala las causales por las cuales se puede restringir el
uso de los derechos del parrafo 1 tiene como propoésito Unico — a la luz de
la Convencidn en su conjunto y de sus principios esenciales — evitar la posibilidad
de discriminacién contra individuos en el ejercicio de sus derechos politicos. [...]
Siempre que no sean desproporcionados o irrazonables, se trata de limites que
legitimamente los Estados pueden establecer para regular el ejercicio y goce de los
derechos politicos y que se refieren a ciertos requisitos que las personas titulares
de los derechos politicos deben cumplir para poder ejercerlos.

[-]

161. [...] la Corte estima que no es posible aplicar al sistema electoral que
se establezca en un Estado solamente las limitaciones del parrafo 2 del articulo 23
de la Convencion Americana.

[]

193. La Corte considera que el Estado ha fundamentado que el registro de
candidatos exclusivamente a través de partidos politicos responde a necesidades
sociales imperiosas basadas en diversas razones histéricas, politicas, sociales. La
necesidad de crear y fortalecer el sistema de partidos como respuesta a una realidad
histdrica y politica; la necesidad de organizar de manera eficaz el proceso electoral
en una sociedad de 75 millones de electores, en las que todos tendrian el
mismo derecho a ser elegidos; la necesidad de un sistema de
financiamiento predominantemente publico, para asegurar el desarrollo de
elecciones auténticas y libres, en igualdad de condiciones; y la necesidad de
fiscalizar eficientemente los fondos utilizados en las elecciones. Todas ellas
responden a un interés publico imperativo. Por el contrario, los representantes no
han acercado elementos suficientes que, mas alla de lo manifestado en cuanto
al descrédito respecto de los partidos politicos y la necesidad de las candidaturas
independientes, desvirtle los fundamentos opuestos por el Estado.

]

1 Os artigos da CADH ora mencionados ja foram transcritos no Caso YATAMA vs Nicardgua, supra
examinado.
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201. Las candidaturas independientes pueden regularse de manera que faciliten y
amplien el acceso al derecho a ser votado, pero también puede ocurrir que para
inscribir candidaturas independientes se establezcan requisitos mayores que
los establecidos para nominar a un candidato por un partido politico. El sélo
hecho de permitir candidaturas independientes no significa que se trate del
medio menos restrictivo para regular el derecho a ser votado. Lo esencial es
que cualquiera de los dos sistemas que sea elegido haga accesible y garantice
el derecho y la oportunidad a ser votado previsto en la Convencion en
condiciones de igualdad.

[-]

203. En cuanto a si la medida se ajusta al logro del objetivo legitimo perseguido, en
atencion a lo anteriormente mencionado, la Corte estima que en el presente caso
la exclusividad de nominacion por partidos politicos a cargos electivos de
nivel federal es una medida idénea para producir el resultado legitimo perseguido
de organizar de manera eficaz los procesos electorales con el fin de
realizar elecciones periddicas, auténticas, por sufragio universal e igual, y por
voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los electores
de acuerdo a lo establecido por la Convencion Americana.

Conclui'” a Corte IDH que podem ser compativeis com a CADH tanto o sistema que
exige os partidos politicos, quanto o sistema de candidaturas independentes, devendo ocorrer
um amplo e profundo debate em cada Estado sobre a participacdo e a representacdo politicas,
bem como sobre o fortalecimento e aprofundamento da democracia. Neste sentido, os Estados
devem valorar a questdo de acordo com seu desenvolvimento historico e politico, buscando as
medidas que permitam fortalecer os direitos politicos e a democracia, sendo que as
candidaturas independentes podem ser um desses mecanismos, dentre outros.

Por derradeiro, exarada a sentenca pela Corte IDH em 2008, foram realizadas
supervisdes de cumprimento de sentenga em 2009, 2012 e 2013.

5 O STF e o Recurso Extraordinario n° 1.238.853 RJ
O ja supra referido art. 14, § 3°, V da CF/88 requer legislacdo ordinaria a normatizar
a matéria, sendo portanto uma norma de eficacia reduzida.

Atualmente a normatizacdo necessaria € objeto do caput do art. 87 do patrio Codigo

|18

Eleitoral™®, o qual estabelece que “somente podem concorrer as elei¢cbes candidatos

registrados por partidos”. Ademais, a “Lei dos Partidos Politicos™®

regulamenta toda a
organizacdo e funcionamento destas entidades politicas com caracteristicas de pessoas

juridicas de direito privado, estabelecendo inclusive as normas (art. 16 e seguintes) relativas a

7 paragrafos 204 e 205 da sentenca do Caso Castafieda Gutman vs. Estados Unidos Mexicanos.
18 |_ei Federal Ordinaria n° 4.737/65.
1% |ei Federal Ordinaria n° 9.096/95.
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filiacdo de eleitores, considerados estes como os cidaddos que estejam em pleno gozo de
direitos politicos.

Assim, quer parecer que ndo ha uma colisdo entre as disposicfes da CF/88 e da
CADH, mas sim uma auséncia de adequacao entre a legislacdo ordinaria pétria ora referida e
a CADH, vez que o dispositivo em exame do texto constitucional exige a filiacdo partidaria
como condicdo de elegibilidade “na forma da lei”, bastando para o deslinde da questdo a
alteracdo do Cddigo Eleitoral e da Lei dos Partidos Politicos, atraves do competente processo
legislativo, ou — em caso de inércia dos Poderes Executivo e Legislativo — 0 exame da mateéria
pelo Poder Judiciério.

Posto isto, em agosto de 2016, foi requerido o registro de candidatura n° 1655-
68.2016.6.19.0176 no Juizo Eleitoral da 176% Zona Eleitoral do Municipio do Rio de
Janeiro/RJ, sendo sua principal caracteristica a desvinculacdo de partido politico, tendo o feito
sido julgado improcedente, com a negacao do registro autbnomo da candidatura.

Apresentado Recurso Eleitoral ao TRE/RJ, restou desprovido, para indeferir o
registro da candidatura. Em seguida, o TSE/RJ negou seguimento ao Recurso Especial
Eleitoral n° 1655-68.2016.6.19.0176, mantendo o indeferimento da candidatura autbnoma,
bem como negou seguimento ao respectivo Agravo Regimental e aos Embargos de
Declaracéo.

Em seguida, foi apresentado Recurso Extraordinério Eleitoral, o qual ndo foi
admitido, razdo da interposicdo do Agravo em Recurso Extraordinario n° 1054490 RJ, com
relatoria do Ministro Luis Roberto Barroso, tendo sido reautuado como Recurso
Extraordinario n° 1238853 RJ, haja vista a decisdo que reconheceu a repercussao geral da
controvérsia.

Houve a solicitacdo de diversos amicus curiae® e a realizacéo de audiéncia publica®

com a participacdo de membros de Poderes e Instituicbes Oficiais, Partidos Politicos,

% UNAJUF — Unido Nacional dos Juizes Federais do Brasil, Modesto Souza Barros Carvalhosa, Movimento
Brasil Livre, CAERJ — Clube dos Advogados do Estado do Rio de Janeiro, Carlos Alexandre Klomfahs,
PLURIS - Instituto de Direito Partidario e Politico, Bancada Ativista, PMN - Partido da Mobilizacdo Nacional,
NUPECONST - Nucleo de Pesquisas em Direito Constitucional, Ronan Wielewski Botelho, Associacdo dos
Advogados e Estagiarios do Estado do Rio de Janeiro, FBMA — Fundacéao Brasil Meu Amor, Conselho Federal
da OAB

2l Transcricdo da Audiéncia Plblica realizada pelo STF em 09/dezembro/2019 disponivel em
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/audienciasPublicas/anexo/Audiencia_Publica_Viabilidade Candidaturas_Avu
Isas_ RE_1238853.pdf.
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Organizagdes Sociais, Academia e Escolas, estando os autos conclusos ao Relator desde
janeiro de 2020.

Em apertada sintese, essencialmente, os autores® do pedido de registro de

candidatura utilizaram os argumentos seguintes na peticao inicial de registro de candidatura

autdbnoma, bem como nos sucessivos recursos interpostos:

Vi.

Vii.

viii.

Instado a manifestar-se, o Ministério Publico Federa

de acordo com a Agéncia de Noticias do Senado, apenas 9,68% dos 217 Estados
existentes vedam a existéncia de candidaturas autbnomas;

Estados como Chile, Colémbia, india, Alemanha, Japdo, Italia, Reino Unido,
EUA, Austria, Islandia e Franca admitem candidaturas avulsas;

O art. 14 da CF/88 deve ser interpretado a luz dos direitos fundamentais previstos
nos artigos 1° a 5° do texto constitucional, devendo a filiacdo partidaria ser
entendida como opcdo do candidato e ndo como condicao de elegibilidade;

Os partidos politicos sdo pessoas juridicas de direito privado e ndo devem
controlar a vida politica brasileira, em detrimento de 205 milhdes de brasileiros;
Como ¢ licito que parlamentares e governantes exercam seus mandatos sem
filiacdo partidaria, ndo é razoavel exigi-la para a participacao no pleito;

Nenhum obstéculo de inscri¢do partidaria pode ser antagdnico ao individuo, como
estabelecido no art. 23 da CADH,;

O Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, em seu art. 25, impede a
criacdo de restricGes infundadas para a participacdo do cidaddo na conducdo dos
assuntos publicos e de votar e ser eleito em elei¢des periddicas;

A Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, em seu art. 21°, 1, dispde que
“toda a pessoa tem o direito de tomar parte na direcdo dos negécios publicos do
seu pais, quer diretamente, quer por intermédio de representantes livremente
escolhidos”;

O reconhecimento das candidaturas autbnomas acarretara na perda do monopdlio
do exercicio do poder pelas elites dos partidos politicos;

A candidatura avulsa retrata a soberania da vontade popular, sendo a forma mais
intensa de democracia.

1 opinou pelo ndo

conhecimento do recurso extraordinario ou, caso superada a preliminar, por seu provimento,

%2 Rodrigo Sobrosa Mezzomo e Rodrigo Rocha Barbosa.
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tendo em vista que “o conflito entre 0 art. 14, 8§ 3°, v, da CR e 0 art. 23, inc. 1, b, c/c o inc. 2,

do Pacto de Sdo José deve ser resolvido em favor da norma de direito internacional”, n0s

seguintes termos:

Em especial quando se Ié o inc. 2, percebe-se que a filiagdo partidaria ndo consta dos
motivos pelos quais se pode restringir a participacdo de candidatos em elei¢cdes
americanas.

Apesar da relevancia dos partidos politicos para o processo democratico40, o art. 60,
8§ 4° 11, da CR ndo incluiu os partidos na clausula de eternidade da Constituicdo de
1988. Ao contréario, nesse aspecto da organizacdo social brasileira, a Constituicao sé
declarou a salvo de mudancas o “voto direto, secreto, universal e periddico”.

Logo, ndo parece haver incompatibilidade entre a norma internacional aludida e as
restricdes a emendas constitucionais ou a incorporacdo do pacto aludido na ordem
brasileira. Dai que os partidos representados no Congresso Nacional abriram méo,
validamente, da fungdo de organizagBes intermédias exclusivas entre governantes e
governados, ao terem aprovado o Pacto de S&o José.

Atualmente, os autos estdo conclusos ao Relator Ministro Roberto Barroso, estando
pendente de decis&o.

Neste sentido, deverd o STF em controle concentrado de constitucionalidade e de
convencionalidade, utilizando inclusive o “Diédlogo das Cortes” (STF e Corte IDH), afastar a
exigéncia de filiagdo partidaria contida no art. 87 do Codigo Eleitoral como condi¢do de
elegibilidade, aplicando a CADH e permitindo a existéncia de candidaturas avulsas.

Por fim, visando dotar de exequibilidade a decisdo do STF, em tempo razoavel o
Congresso Nacional devera — através de lei ordinaria — suprir a lacuna legislativa, definindo
parametros, normas e procedimentos para que seja possivel a realizacdo de eleicGes com
candidaturas autbnomas, inclusive na modalidade atual do ‘“voto eletronico”. Havendo
omissdo legislativa, deverd o TSE — Tribunal Superior Eleitoral — através de Resolucéo
prépria — prover a lacuna com as disposi¢cdes necessarias, como é de praxe em todo periodo

eleitoral.

CONSIDERACOES FINAIS

A Constituicdo Federal (art. 14, § 3°, V) estabelece a filiagdo partidaria como uma das
condicOes de elegibilidade, enquanto a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (art. 23,

2) dispde que a lei pode definir para o exercicio dos direitos politicos exclusivamente os

2% parecer do Subprocurador-Geral da Republica Odim Branddo Ferreira, aprovado pela Procuradora-Geral da
Republica Raquel Elias Ferreira Dodge nos autos do ARE 1054490, reautuado como RE 1238853.
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requisitos relativos a idade, nacionalidade, residéncia, idioma, instrugdo, capacidade civil ou

mental e condenacgéo, por juiz competente, em processo penal.

O presente estudo adota o entendimento de que os Direitos Fundamentais previstos
em tratados internacionais de Direitos Humanos (0s quais integram um universo de normas
com status de jus cogens) compdem o bloco de constitucionalidade material, aglutinando-se a
CF e transformando-se em clausulas pétreas.

Possivel concluir que a CADH foi incorporada ao ordenamento interno brasileiro
como norma constitucional material, em face da clausula de abertura prevista no art. 5°, §2°
da CF/88, estando o seu art. 23 no mesmo nivel hierarquico do art. 14 do texto constitucional.

O controle de convencionalidade pode ser definido como a verificacdo da
compatibilidade das normas internas de um Estado as disposi¢cdes emergentes dos tratados
internacionais de direitos humanos a que esteja vinculado, ja pertencendo a jurisprudéncia da
Corte IDH, como nos casos Almonacid Arellano e outros vs. Chile e Gomes Lund vs. Brasil.

O art. 87 do Cddigo Eleitoral brasileiro, que versa sobre a necessidade de filiacdo
partidaria obrigatoria (prevista no art. 14 da CF/88) para a obtencdo de condigdo de
elegibilidade, ndo se coaduna com o art. 23 da CADH, que ndo faz tal exigéncia. Assim,
possivel, mediante a utilizacdo do controle de convencionalidade e do “Diadlogo das Cortes”,
afastar a incidéncia do dispositivo legal, de modo a aplicar as normas da CADH e a
jurisprudéncia da Corte IDH, flexibilizando a exigéncia absoluta de filiacdo partidaria como
condicdo para a existéncia de candidatura politica.

A jurisprudéncia da Corte IDH, em 2006, permitiu a candidatura autbnoma em
relacdo aos indigenas do grupo nicaraguense YATAMA. Entretanto, posteriormente, entendeu
que ndo houve violagdo ao art. 23 da CADH no Caso Castafieda Gutman vs. México (2008),
definindo que candidaturas autbnomas sdo possiveis, desde que em situacdes especificas,
atendendo a raz@es historicas, politicas e sociais, tais como as necessidades imperiosas de (i)
fortalecer o sistema de partidos, (ii) de organizar eficazmente o processo eleitoral em uma
sociedade muito populosa em que os eleitores tenham o mesmo direito a ser eleitos, (iii) de
organizar um sistema de financiamento eleitoral predominantemente publico, visando
assegurar o desenvolvimento de elei¢cbes auténticas e livre, em igualdade de condicdes, (iv)
fiscalizar eficientemente os fundos financeiros utilizados nas eleicoes.

No Brasil, 0 Recurso Extraordinario 1238853 — que versa sobre a matéria — esta em

curso no Supremo Tribunal Federal, havendo relevantes argumentos dos postulantes, tais
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como, o fato de que apenas 9,68% de 217 Estados vedam a existéncia de candidaturas
autbnomas, sendo tal modalidade prevista em Estados como Chile, Colémbia, India,
Alemanha, Japao, Italia, EUA, Austria, Islandia e Franca. Alertam também para o fato de que
ndo e razoavel exigir a filiacdo partidaria para a participacao nos pleitos, vez que € licito que
parlamentares e governantes exercam seus mandatos sem tais filiagbes. Ademais, nenhum
obstaculo de inscrigdo partidaria pode ser antagbnico ao individuo, como estabelecido no art.
23 da CADH, sendo que o art. 25 do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos
impede a criacdo de restricdes infundadas para a participacdo do cidaddo na conducdo dos
assuntos publicos e de votar e ser eleito em elei¢des periodicas.

No mérito do tema em curso no STF, o Ministério Publico Federal entende que o
conflito entre a CF/88 e a CADH deve ser resolvido em favor da norma de direito
internacional, vez que parece ndo haver incompatibilidade entre a norma internacional aludida
e as restricbes a emendas constitucionais ou a incorporacdo do pacto aludido na ordem
brasileira.

Neste sentido, deverd o STF em controle concentrado de constitucionalidade e de
convencionalidade, afastar a exigéncia de filiagdo partidaria contida no art. 87 do Codigo
Eleitoral como condicdo de elegibilidade, aplicando a CADH e permitindo a existéncia de
candidaturas avulsas.

Assim, em prazo razodvel, deverd a legislacdo infraconstitucional brasileira ser
modificada pelo Congresso Nacional, de modo a permitir a possibilidade de candidaturas
politicas autdbnomas, desvinculadas de filiacdo partidaria, prevendo direitos, obrigaces,
garantias e procedimentos para tanto.

Na hipdtese dessa modificacdo ndo ser efetuada em tal prazo razoavel, por inércia ou
lentiddo exagerada no processo legislativo, devera o Poder Judiciario, através do TSE —
Tribunal Superior Eleitoral, garantir a aplicacdo da previsdo constante no art. 23 da CADH e
da jurisprudéncia da Corte IDH, mediante a edicdo de Resolucdo prépria, provendo a lacuna
com as disposi¢cdes necessarias, como ocorre em todos os periodos eleitorais, em que a

legislacdo ordinaria é complementada e regulamentada por atos do TSE.
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