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RESUMO

O presente trabalho analisa o processo de regionalizacdo da protecdo dos direitos humanos,
abordando suas justificativas e progressos obtidos, notadamente a partir da Otica
interamericana, com suas peculiaridades. O objetivo precipuo é melhor conhecer a origem
historica, a estrutura e o funcionamento do Sistema Interamericano de Direitos Humanos,
bem como a efetiva participacdo do Estado brasileiro nele. A construcdo do trabalho recorreu a
analise concentrada das circunstancias faticas que antecederam e sucederam a cria¢do do
referido organismo, além de analise de dados reunidos por instituicdes interessadas na
promocdo e defesa dos direitos humanos nas Américas € no mundo. Por derradeiro, discorre-
se sobre a atuacdo brasileira em sua regido continental e nos limites do seu territério em
respeito aos direitos humanos para finalmente concluir sobre os avangos ja empreendidos e
sobre os aspectos que ainda carecem de atencao.
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ABSTRACT

This paper analyzes the process of regionalization of human rights protection, dealing with
its justifications and progress made, notably from the inter-American optics, with its
peculiarities. The main objective is to better understand the historical origin, structure and
functioning of the Inter-American Human Rights as well as the effective participation of the
Brazilian state in it. The construction of this work appealed to the concentrated analysis of
the factual circumstances that preceded and followed the creation of that body, and analysis of
data gathered by institutions interested in promoting and defending human rights in the
Americas and worldwide. On the last, it talks on Brazil's performance in the continental region
within the limits of its territory in respect for human rights to finally conclude on the progress
already made and on aspects that still require attention.
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INTRODUCAO

O Sistema Interamericano de Protecdo aos Direitos Humanos € um conjunto de
mecanismos e instrumentos regionais de protecdo dos direitos do homem erigido no ambito da
Organizacdo dos Estados Americanos (OEA) e coexistente com o sistema universal da
Organizacéo das Nagdes Unidas (ONU). Referido Sistema Interamericano tem se desenvolvido,
a partir de 1948 até os dias de hoje, através da celebracdo de tratados, da criacdo de diferentes
orgdos, iniciativas e ferramentas internacionais de protecdo e efetividade dos direitos do ser
humano.

O presente trabalho tem por objetivo melhor conhecer a origem, a historia, a estrutura,
0S mecanismos de acionamento e tramitacdo, bem como a evolucdo do Estado brasileiro no
contexto desse sistema regional de protecdo aos direitos da humanidade.

Nesse sentido, ao invés de pesquisar detalhadamente os direitos do homem
consagrados em cada um dos instrumentos interamericanos assinados, far-se-a analise
concentrada das circunstancias faticas que antecederam e sucederam a criacdo do referido
organismo, além de andlise dos 6érgdos encarregados de velar pela promocdo e defesa dos
direitos consagrados nos tratados regionais, ou seja, volta-se aqui o olhar para a histéria da
Comissao Interamericana e da Corte Interamericana de Direitos Humanos e para seus diversos
mecanismos de trabalho através dos quais desempenham suas atribuicoes.

A metodologia empregada é a pesquisa dogmatica, com base em doutrina abalizada, e
também a pesquisa empirica, partindo de dados fornecidos oficialmente pelos 6rgaos do Sistema
Interamericano e por instituicdo autonoma fiscalizadora dos direitos humanos.

Ao final, pretende-se concluir, se desta trajetoria e dinamica de funcionamento,
decorrem resultados compativeis com o objetivo colimado ao Sistema Interamericano e ainda
se sua evolucdo atende a pretensdo inicial de universalizacdo e fortalecimento de direitos
humanos no mundo e nas Américas.

Além disso, serdo esmiucados o0 ingresso e a participagdo brasileira nesse sistema que

tem crescido em abrangéncia e importancia no cenario mundial.
1. UNIVERSALIZACAO NECESSARIA
Embora as discussGes a respeito da necessidade de universalizagdo dos direitos

humanos ndo sejam recentes, 0 processo de positivacdo internacional dos mesmos iniciou-se

apenas a partir do final da Segunda Guerra Mundial. Trata-se, como se sabe, de processo que €
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eminentemente fruto de um esforgo global que visa a evitar que as viola¢des ocorridas no auge
do fascismo e do nazismo se repitam.

Os direitos humanos tornaram-se assim temas obrigatorios na agenda internacional, a
partir das licGes negativas deixadas por sistemas politicos totalitarios que, durante o Segundo
Grande Conflito, impuseram violéncia e barbarie a homens e mulheres, criancas e idosos, em

diversos paises da Europa.

Em termos historicos, é apds a Segunda Guerra Mundial que ganha forca a
necessidade de um sistema de verificacdo de responsabilidade internacional do
Estado, notadamente pelos atos cometidos pelos nazistas, tanto em solo aleméo
quanto no solo dos paises invadidos (PIOVESAN; GARCIA (Org.),
2011, p. 1143).

Como consectario do processo historico do pds-Segunda Guerra, deu-se uma
proliferacdo de convengdes internacionais que estabeleceram garantias minimas ao ser humano,
cujo instrumento mais conhecido é a Declaragdo Universal dos Direitos do Homem, de 1948,
assinada no ambito da Assembleia Geral das Nacdes Unidas. A essa altura, a protecdo dos
direitos humanos ndo era mais assunto interno de cada Estado, mas interesse de toda
humanidade.

Esse processo de universalizacdo dos direitos humanos deu ensejo a formacdo de
sistemas coletivos de defesa, como o Sistema Universal de Protecdo, que se formou nas Nagdes
Unidas, e os Sistemas Regionais Europeu, Americano e Africano. Desenvolve-se, assim, o que
se denominou Direito Internacional dos Direitos Humanos.

Nesse sentido, uma das principais preocupacdes desse movimento foi
converter os direitos humanos em tema de legitimo interesse da comunidade
internacional, o que implicou nos processos de universalizacdo e
internacionalizacdo desses mesmos direitos. Esses processos permitiram, por
sua vez, a formagdo de um sistema normativo internacional de protecdo de
direitos humanos, de ambito global e regional, como também de &mbito geral
e especifico. Adotando o valor da primazia da pessoa humana, esses sistemas
se complementam, interagindo com o sistema nacional de protecdo, a fim de
proporcionar a maior efetividade possivel na tutela e promocgédo de direitos
fundamentais. A sistematica internacional, como garantia adicional de
protecdo, institui mecanismos de responsabilizagéo e controle internacional,
acionaveis quando o Estado se mostra falho ou omisso na tarefa de
implementar direitos e liberdades fundamentais (PIOVESAN, 2000, p. 110).

Surge, entdo, a partir da elaboracdo de tratados internacionais de protecédo de direitos
humanos, notadamente os patrocinados pela Organizacao das Nagdes Unidas, 0 novissimo ramo
do Direito denominado Direito Internacional dos Direitos Humanos. Esse novo campo do

conhecimento trouxe inovacOes para a protecdo dos direitos humanos consubstanciadas em
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novos diplomas normativos e sujeitos de direito, novas obrigacdes, 6rgdos verificadores de
responsabilidade e san¢Ges para os violadores, entre outros dispares institutos juridicos.

Merecem destaque os esforcos envidados pelos sistemas coletivos de protecdo
formados a partir da dindmica internacionalista dos direitos humanos. Referidos sistemas
coletivos opdem-se aos sistemas individuais porque partem da necessidade de integragéo das
nacdes que entre si estabelecem um vinculo de responsabilidade objetiva na protecdo de
mencionados direitos. Neste caso, em regra, € criado um 0rgdo independente e autbnomo para
analisar os casos de violacéo que lhe serdo submetidos para julgamento. A san¢do imposta conta
assim com a concordancia prévia do grupo de Estados que se submeteram as normas do sistema
(PIOVESAN; GARCIA (Org.) 2011, p.1148-1149).

De outro vértice, o sistema unilateral de protecdo se caracteriza pelo ndo
reconhecimento da existéncia de uma comunidade de nacdes. O Estado ofendido € juiz e parte
no julgamento da violacdo identificada, é ele quem determina as regras pelas quais o ofensor
sera processado, bem como a acusacio e a sentenca. E o que ocorreu, por exemplo, quando 0s
Estados Unidos invadiram o Iraque sob a alegacdo de que havia la armas nucleares, o que, ao
final, se mostrou inveridico. Deu-se ali decisao unilateral de um Estado que, sob o pretexto de
proteger direitos humanos, de interesse universal, violou a soberania de outro para impor o seu
ponto de vista.

Sem contar com a aprovacao das Nac¢des Unidas, em marco de 2003, os EUA deram
inicio a guerra contra o Iraque (TERRA, 2013). Referida iniciativa opds-se a Resolucdo n°
4114/2002 do Conselho de Seguranca da ONU, que se posicionou apenas no sentido de que o
Estado iraquiano devesse cooperar sem reservas com 0s inspetores das NacOes Unidas que
buscavam por informacdes acerca do eventual uso de armas de destruicdo de massa naquele
territdrio, tendo, ao final do documento, recordado “que o Conselho alertou repetidamente que
o Iraque enfrentard sérias consequéncias, como resultado de suas continuas violagdes de suas
obrigacdes™! (traducdo livre) (Nages Unidas, 2002). Referidas consequéncias jamais foram
precisamente indicadas, menos ainda houve autorizagéo para guerra.

Contrariou, portanto, os Estados Unidos 0 movimento internacionalizante dos direitos
humanos, atualmente pautado na atuacéo coletiva, em atitude de abandono da ordem juridica
internacional e do processo de transbordamento de fronteiras dos Direitos Humanos, que vem

se concretizando desde meados do século XX.

Texto original: “Recalls, in that context, that the Council has repeatedly warned Iraq that it will face serious
consequences as a result of its continued violations of its obligations”.
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O sistema unilateral afasta-se assim do principio da imparcialidade, opde-se ao direito
ao contraditdrio e a ampla defesa, nega ao Estado supostamente violador as diretrizes basicas
de um processo justo regido pelo direito, para paradoxalmente tentar impor direitos humanos a
bem de toda a humanidade.

Nesse sentido, os sistemas coletivos sdo os preferiveis hodiernamente, no &mbito da
ordem juridica internacional, sendo os que se busca fortalecer na dindmica global, pois partem
de uma comunhé&o de Estados que, através de um processo orientado pelos preceitos de direito

internacional, pretendem garantir direitos minimos ao ser humano sob sua jurisdi¢&o.

2. REGIONALIZAR PARA PROTEGER MAIS

A partir do movimento internacionalizante, que langou as bases para a expansdo da
area de atuacdo e efetividade da protecdo dos direitos humanos, os sistemas coletivos regionais
vém se consolidando como as mais recentes macroiniciativas do processo de concretizagao de
tratados e efetivacao das obrigacOes pactuadas entre os Estados.

Depois de terem superado a oposicdo da propria ONU que, em principio, via nos
regionalismos uma ameaca a pretensdo de direitos humanos universais, 0s sistemas regionais

veem se consolidando como complementadores do sistema global, representado pela ONU.

Embora tenha havido questionamentos iniciais contra a instauragdo de
sistemas regionais de direitos humanos, especialmente por parte das NacGes
Unidas com sua énfase na universalidade, os beneficios de se contar com tais
sistemas sdo hoje em dia amplamente aceitos. Paises de uma determinada
regido frequentemente tém um interesse compartilhado em proteger os direitos
humanos naquela parte do mundo, e existe a vantagem da proximidade no
sentido de influenciar reciprocamente seu comportamento e de assegurar a
concordancia com padrBes comuns, coisa que o sistema global ndo oferece
(HEYNS; PADILLA; ZWAAK, 2006).

A justificativa para regionalizar tem sido, assim, a de estabelecer o maximo de
garantias possiveis aos direitos humanos. O objetivo a partir da constru¢do de novos sistemas
é, por um lado, ampliar a protecdo em termos materiais, reconhecendo-se novos direitos; por
outro lado, em termos processuais, visa-se a cria¢cdo de normativas e novas cortes internacionais,
capazes de julgar e penalizar as violacdes detectadas.

Nesse sentido, o sistema regional se afigura mais eficaz na protegédo dos direitos
humanos por prestigiar as especificidades regionais e possibilitar maior fiscalizacdo e

capacidade sancionatoria.
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Cancado Trindade advoga no sentido de que é preciso observar o carater complementar
dos instrumentos normativos do sistema regional mediante o sistema global de protecdo aos
direitos humanos:

Os tratados e instrumentos de protecdo se desenvolveram, em suma, como
respostas a violagbes de direitos humanos de varios tipos. Com a
multiplicidade dos instrumentos internacionais de protecdo (tratados gerais,
convencdes "setoriais", procedimentos baseados em resolucdes, em niveis
global e regional), reconheceu-se a complementaridade de tais instrumentos
mediante um processo de interpretacdo reforcado posteriormente pela
construcdo jurisprudencial convergente dos 6érgdos internacionais de
supervisdo. Esta ultima enfatizou a identidade comum de proposito, os valores
superiores que perseguia, 0 carater objetivo das obrigacdes neste dominio de
protecdo, e a necessidade de realizagdo do objeto e proposito dos tratados e
instrumentos em questdo (2006, p. 416).

A diversidade de instrumentos deve ser compreendida, portanto, como ampliacdo da
protecdo aos direitos humanos, podendo, inclusive, o individuo escolher a qual sistema recorrer
(global ou regional). Referida faculdade de escolha se alberga no principio da primazia da norma
mais favoravel quando da violacdo dos direitos em questdo. Assim, a guisa de solucionar
eventuais conflitos entre uma norma regional e uma global, a regra de desempate consiste na
opcdo pela norma mais benéfica a protecdo dos direitos. “Em outras palavras, a primazia € a
norma que, no caso, mais protege os direitos da pessoa humana, interpretacdo essa consoante
com a jurisprudéncia da Corte Européia dos Direitos Humanos” (MAZZUOLLI, 2000, p. 190).

Atualmente, trés grandes sistemas regionais atuam de forma organizada nos
continentes Americano, Africano e Europeu. Cada um deles com suas particularidades. O
Sistema Europeu, por exemplo, € 0 Gnico que ndo conta em sua estrutura com a atuacdo de uma
comissao. Nesse sistema, uma corte Unica foi estabelecida em 1998, em lugar da antiga estrutura
formada por uma comissdo e uma corte. Por sua vez, o Sistema Africano € o Unico que agasalha,
junto dos direitos humanos, também o direito dos povos (HEYNS; PADILLA; ZWAAK, 2006).

Contudo, é especificamente sobre o Sistema Interamericano que este trabalho versa,

pois € nele que a realidade brasileira esta inserida de forma mais proxima.

3. SISTEMA INTERAMERICANO DE PROTECAO DOS DIREITOS HUMANOS

A Organizacéo dos Estados Americanos (OEA) é o mais antigo organismo regional do
mundo. A sua origem estd relacionada a Primeira Conferéncia Internacional Americana,
ocorrida em outubro de 1889 a abril de 1890, em Washington, EUA. Nesta ocasido, foi criada
a Unido Internacional das Republicas Americanas e teve inicio a organizacdo de normativas e

instituicbes, que hoje s@o reconhecidas como as bases do que se tornou o Sistema
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Interamericano, o primeiro sistema coletivo internacional de protecdo dos direitos humanos no

mundo.

Fundada em abril de 1948, durante a 1X Conferéncia Internacional Americana, em
Bogota, a Organizacdo dos Estados Americanos ja teve sua Carta origindria emendada e
ampliada em quatro oportunidades: 1) pelo Protocolo de Buenos Aires, assinado em 1967,
entrou em vigor em fevereiro de 1970; 2) pelo Protocolo de Cartagena das indias, assinado em
1985, entrou em vigor em 1988; 3) pelo Protocolo de Managua, assinado em 1993, entrou em
vigor em janeiro de 1996 e 4) pelo Protocolo de Washington, assinado em 1992, entrou em
vigor em setembro de 1997 (OEA, 2015).

O artigo 1° da Carta da OEA, que entrou em vigor em dezembro de 1951, revela o
objetivo primordial desta Organizacdo, qual seja, fazer com que seus Estados-membros
alcancem “uma ordem de paz e de justica, para promover sua solidariedade, intensificar sua
colaboragéo e defender sua soberania, sua integridade territorial e sua independéncia” (OEA,
2015).

Atualmente, 35 (trinta e cinco) Estados americanos integram esse que é o principal
férum governamental politico, juridico e social do continente, tendo como principais pilares,
conforme disposto em seu portal eletrdnico, “a democracia, os direitos humanos, a seguranca e
o0 desenvolvimento” (OEA, 2015).

Na mesma ocasido em que fora assinada a Carta da OEA, fora aprovada também a
Declaragdo Americana dos Direitos do Homem. E, embora frequentemente a Declaracdo
Universal dos Direitos Humanos, de dezembro de 1948, seja citada como o documento
inaugural da nova visao internacional de protecdo dos direitos humanos, em verdade, 8 (oito)
meses antes do aperfeicoamento deste documento, 21 (vinte e um) paises americanos? (OEA,
2014), ja haviam aprovado aquele que efetivamente deveria ser considerado o primeiro
instrumento de relevo no campo da protegéo internacional dos direitos humanos: a Declaragédo

Americana dos Direitos do Homem, de abril de 1948.

2 Os Estados que primeiro aderiram a Declaracdo Americana de Direitos do Homem foram: Argentina, Bolivia,
Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Republica Dominicana, Equador, El Salvador, Guatemala, Haiti,
Honduras, México, Nicardgua, Panama, Paraguai, Peru, Estados Unidos, Uruguai e Venezuela. Mais tarde,
também se juntaram a OEA: Barbados (1967); Trinidad e Tobago (1967); Jamaica (1969); Granada (1975);
Suriname (1977); Dominica (1979); Santa Lucia (1979); Antigua e Barbuda (1981); Sdo Vicente e Granadinas
(1981); Bahamas (1982); Sdo Cristdvdo e Nevis (1984); Canada (1990); Belize (1991) e Guiana (1991).
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Observe-se, contudo, que referida declaracdo ndo compde a Carta da OEA, de maneira
que seu valor juridico, ainda hoje, é bastante discutido, pois ndo € um instrumento que tenha

sido ratificado formalmente pelos Estados que aderiram a Carta (OEA, 2014).

A partir deste inventario cronolégico de fatos, conclui-se que, no contexto do
continente americano, as tendéncias internacionalizantes de protecdo aos direitos humanos
resultaram na Declaracdo Americana dos Direitos do Homem e na Carta da Organizacao dos
Estados Americanos, ambas propostas pela OEA, em 1948. Esta Ultima contava inclusive com
a previsdo, em seu artigo 106, de criagdo de uma Comisséo Interamericana de Direitos
Humanos: “Havera uma Comisséo Interamericana de Direitos Humanos que tera por principal
funcdo promover o respeito e a defesa dos direitos humanos e servir como 6rgéao consultivo da
Organizacdo em tal matéria”.

As disposices transitdrias da Carta previram ainda que uma convencao interamericana
sobre direitos humanos estabeleceria a estrutura, a competéncia e as normas de funcionamento
da referida Comissdo, bem como as de outros 6rgaos encarregados de tal matéria: “Artigo 145:
Enquanto ndo entrar em vigor a convencao interamericana sobre direitos humanos a que se refere
o0 Capitulo XV, a atual Comisséo Interamericana de Direitos Humanos velara pela observancia
de tais direitos”.

N&o obstante a previsdo convencionada em 1948, a Comissdo Interamericana dos
Direitos Humanos (CIDH) demorou para se estabelecer. Somente em 1959, o érgdo passou a
receber e examinar reclamac@es de individuos contra violacGes a direitos humanos ocorridas
nos territorios dos Estados-membros.

E apenas 10 (dez) anos mais tarde, em 22 de novembro de 1969, foi adotada a
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, também conhecida como Pacto de Séo José da
Costa Rica, que disciplina os deveres dos Estados-membros da organizacdo e estrutura de forma
definitiva o Sistema Interamericano de Protecdo dos Direitos Humanos. A Convengéo entrou
em vigor em 1978, apds alcancar o minimo de 11 (onze) ratificagdes, e atualmente conta com

23 (vinte e trés) ratificagdes mantidas (Comissao Interamericana de Direitos Humanos, 2015):

4 RATIFICACAO/ - COMPETENCIA | COMPETENCIA
SIGNATARIOS|ASSINATURA ADESACO DEPOSITO DA CORTE DA COMISSAO
Argentina 02/02/84 08/14/84 09/05/84 09/05/84 09/08/84

Barbados 06/20/78 11/05/81 11/27/82 10/04/00 /1
Bolivia I 06/20/79 07/19/79 07/27/93 I
Brasil /1 07/09/92 09/25/92 12/10/98 /1
Chile 11/22/69 08/10/90 08/21/90 08/21/90 08/21/90

Colombia 11/22/69 05/28/73 07/31/73 06/21/85 06/21/85
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Costa Rica 11/22/69 03/02/70 04/08/70 07/02/80 07/02/80
Dominica /1 06/03/93 06/11/93 I /1
El Salvador 11/22/69 06/20/78 06/23/78 06/06/95 /1
Equador 11/22/69 12/08/77 12/28/77 07/24/84 08/13/84
Estados Unidos 06/01/77 /1 /1 I /1
Grenada 07/14/78 07/14/78 07/18/78 I /1
Guatemala 11/22/69 04/27/78 05/25/78 03/09/87 /1
Haiti /1 09/14/77 09/27/77 03/20/98 /1
Honduras 11/22/69 09/05/77 09/08/77 09/09/81 /1
Jamaica 09/16/77 07/19/78 08/07/78 /1! 08/07/78
México /1 03/02/81 03/24/81 12/16/98 /1
Nicaragua 11/22/69 09/25/79 09/25/79 02/12/91 02/06/06
Panama 11/22/69 05/08/78 06/22/78 05/09/90 /1
Paraguai 11/22/69 08/18/89 08/24/89 03/26/93 /1
Peru 07/27/77 07/12/78 07/28/78 01/21/81 01/21/81
Republica
Donqinicana 09/07/77 01/21/78 04/19/78 03/25/99 /1
Suriname /1 11/12/87 11/12/87 11/12/87 /1
Trinidad e
Tobago /1 04/03/91 05/28/91 05/28/91 /1
Uruguai 11/22/69 03/26/85 04/19/85 04/19/85 04/19/85
Venezuela 11/22/69 06/23/77 08/09/77 04/24/81 08/09/77

N&o participaram, nem mesmo assinando a Convencdo, os Estados de Antigua e
Barbuda, Bahamas, Belize, Canada, Guiana, Sdo Cristovdo e Nevis, Santa Llcia, Sdo Vicente
e Granadinas e Suriname.

A Convencdo Americana

é fortemente modelada pela Convencdo Européia de Direitos Humanos,
principalmente em termos institucionais. Com seus 82 artigos, é a convencdo
para protecdo de direitos humanos mais abrangente e garante, entre outros, o
direito a vida, a integridade social, a liberdade da pessoa, ao processo judicial
justo, & privacidade, a um nome, & nacionalidade, a participagdo em tomada de
decisdo estatal, a igualdade e a protecéo legal (HEINTZE, 2009, p. 73).

Outrossim, as obrigacdes nela contidas ndo sdo apenas negativas, mas principalmente
obrigam os Estados a tomarem medidas positivas para garantir o pleno exercicio dos direitos

enumerados:

Artigo 1. Obrigacdao de respeitar os direitos

1. Os Estados Partes nesta Convencdo comprometem-se a respeitar os direitos
e liberdades nela reconhecidos e a garantir seu livre e pleno exercicio a toda
pessoa que esteja sujeita a sua jurisdicdo, sem discriminacdo alguma por
motivo de raga, cor, sexo, idioma, religido, opinides politicas ou de qualquer
outra natureza, origem nacional ou social, posi¢do econdmica, nascimento ou
qualquer outra condig&o social.

2. Para os efeitos desta Convencéo, pessoa € todo ser humano.

Artigo 2. Dever de adotar disposic¢oes de direito interno
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Se o0 exercicio dos direitos e liberdades mencionados no artigo 1 ainda néo
estiver garantido por disposicOes legislativas ou de outra natureza, os Estados
Partes comprometem-se a adotar, de acordo com as suas nhormas
constitucionais e com as disposicOes desta Convencdo, as medidas legislativas
ou de outra natureza que forem necessarias para tornar efetivos tais direitos e
liberdades (Convencéo Interamericana de Direitos Humanos, 1969).

Os sistemas regionais de protecdo de direitos humanos, assim como o sistema global
da ONU, sdo compostos por documentos gerais e especiais. No caso do Sistema Interamericano,
os documentos gerais sdo a Declaracdo Americana sobre os Direitos e Deveres do Homem
(1948) e a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (1969), com seu Protocolo Adicional
a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos nas Area de Direitos Econémicos, Sociais e
Culturais (Protocolo de Salvador de 1988). Os instrumentos especiais sdo a Convencao
Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura (1985), o Protocolo para a Convencdo Americana
sobre Direitos Humanos para Abolir a Pena de Morte (1990), a Convencéo Interamericana para
Prevenir, Punir e Erradicar a Violéncia Contra a Mulher (1994), a Convencéo Interamericana
sobre Desaparecimento Forcado de Pessoas (1994) e a Convencdo Interamericana sobre a
Eliminacdo de Todas as Formas de Discriminacdo contra Pessoas Portadoras de Deficiéncias
(1999).

Em 1979, na mesma cidade onde foi adotada a Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos, S&o José da Costa Rica, foi fundada também a Corte Interamericana de Direitos
Humanos.

Assim, o Sistema Interamericano de Protecdo dos Direitos Humanos organizou-se de
maneira bifasica, pois é formado pela Comissdo Interamericana de Direitos Humanos e pela
Corte Interamericana de Direitos Humanos, drgaos especializados da OEA, cujas atribuicdes
estdo estabelecidas na Convencdo Americana de Direitos Humanos.

Ambos os 6rgdos, embora com distintas atribuicGes, sdo competentes para verificar o
cumprimento das obrigagdes assumidas a partir da assinatura da Convencdo pelos Estados-
membros da OEA.

4. UM SISTEMA BIFASICO DE PROTECAO

Para compreender de que forma se da o amparo aos direitos humanos no ambito do
Sistema Interamericano, € preciso conhecer o funcionamento de seus 6rgdos incumbidos de
tornar efetiva a protecdo pretendida, quais sejam, a Comisséo e a Corte Interamericana de

Direitos Humanos.

Revista de Direitos Humanos em Perspectiva | e-ISSN: 2526-0197 | Minas Gerais | v. 1 | n. 2| p. 110-137 |Jul/Dez. 2015.
119




Do Universal ao Regional: O Brasil no Contexto do Sistema Interamericano de
Protecao aos Direitos Humanos

Q
X2

Y,
N

Para esse desiderato, cumpre, desde ja, distinguir as funcdes primordiais, a estrutura e
0S mecanismos de atuacdo das duas instituicdes que atuam de forma autbnoma no ambito do

sistema protetivo de direitos humanos das Américas.

4.1 DA COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS

A Comisséo Interamericana, com sede em Washington, nos Estados Unidos, tem como
principal funcdo promover a observancia e a protecdo dos direitos humanos por todos os Estados
Partes da Convencdo Americana. Referida atribuicdo consta do Estatuto da Comissao, aprovado
em outubro de 1979:

I. NATUREZA E PROPOSITOS

Artigo 1

1. A Comissdo Interamericana de Direitos Humanos é um o6rgdo da
Organizacdo dos Estados Americanos criado para promover a observancia e a
defesa dos direitos humanos e para servir como Orgdo consultivo da
Organizagdo nesta matéria.

Criada em 1959, a Comissdo foi efetivamente o primeiro organismo de protecdo dos
direitos humanos do mundo. E, sendo a pioneira, teve que descobrir as melhores formas de
cumprir sua funcdo. Ao longo dos tempos, seu papel foi ampliado e reformulado, sendo-lhe
designada inclusive competéncia para fazer recomendac@es aos Estados Partes da Convencao
Interamericana, com possibilidade de adotar as medidas necessarias para a efetiva tutela dos
direitos garantidos convencionalmente.

Ademais, a Comissdo incumbe o preparo de estudos e relatérios sobre situacdes
especificas de violacdo aos direitos humanos, podendo solicitar aos governos informacdes sobre
as providéncias por eles adotadas em cada caso (artigo 18 do Estatuto da Comissdo
Interamericana de Direitos Humanos - ECIDH), para tanto, vale-se de seus escritorios situados
em cada um dos Estados-membros da OEA (OEA, 2015).

Além disso, membros da Comissdo Interamericana, que € orgao tanto da OEA, quanto
da Convencdo Americana de Direitos Humanos, realizam visitas aos territorios dos Estados,
para obter informacGes sobre casos especificos em trdmite (investigacdo in loco) ou para
elaborar relatorios sobre a situagao geral dos direitos humanos nos paises visitados.

Tendo sua primeira reunido ocorrido em 1960,

jaem 1961 a CIDH comecou a realizar visitas in loco para observar a situacéo geral dos
direitos humanos em um pais, ou para investigar uma situacdo particular. Desde entéo
realizou 92 visitas a 23 paises membros. A respeito de suas observacdes de tipo geral
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sobre a situacdo de um pais, a CIDH publica informes especiais, tendo publicado até
agora 60 destes (OEA, 2015).

A Comissao conta em sua composi¢gdo com 7 (sete) membros eleitos pela Assembleia
Geral para mandatos de 4 (quatro) anos, permitida uma reeleicdo. Os eleitos séo representantes
de todos os Estados-membros da OEA, ndo de seus proprios paises e se reinem na sede da
Comissdo pelo menos 2 (duas) vezes ao ano (artigos 34 a 37 da Convencdo Americana dos
Direitos do Homem).

A possibilidade de postulacdo atribuida a qualquer pessoa, grupo de pessoas ou
entidade ndo governamental é uma das caracteristicas mais importantes da Comisséo
Interamericana, pois garante amplo acesso ao sistema de protecdo. Assim, alguém que sofra,
presencie ou tome conhecimento de uma violacao de direitos humanos pode efetuar dendncia
diretamente ao 6rgdo da OEA.

Os Estados-parte também podem denunciar supostas ofensas incorridas por outros
Estados-membros, contanto que reconhecam eles proprios a competéncia da Comissdo para
examinar violagdes suas.

Ao receber uma dendncia de violacdo de direitos humanos, a Comissao Interamericana
devera observar as normas processuais previstas em seu Estatuto e na Convencdo Americana,
partindo da analise de requisitos essenciais de admissibilidade, dentre eles: o prévio
esgotamento dos recursos internos do Estado denunciado (artigo 20, ¢ do Estatuto da Comissao
Interamericana de Direitos Humanos). A partir desse preceito basilar, um Estado ndo pode ser
acionado perante o sistema internacional sem que lhe seja permitido antes resolver a questao
internamente.

Ou seja, em respeito a soberania dos Estados, um érgdo de protecdo internacional de
direitos ndo pode substituir o Judiciario estatal. Apenas a partir do esgotamento de todos as
possibilidades disponiveis no ambito interno, ou em ocorrendo uma das excecdes ao
esgotamento como, por exemplo, a demora injustificada ou a ineficacia dos recursos, é que a
questdo pode ultrapassar os limites do Estado e ser levada ao foro internacional.

Além desse, outro requisito relevante é a auséncia de litispendéncia internacional: um
mesmo caso ndo pode ser levado, a0 mesmo tempo, ao Sistema Interamericano e ao Sistema
Universal da Organizacdo das Nac6es Unidas. Deve o denunciante fazer, portanto, op¢do por
um dos mecanismos.

Ademais, deve ser observado: a) se os fatos denunciados representam violacdo da
Convencao; b) se a comunicagdo ndo é manifestamente infundada; c) se a comunicagdo nédo

pode ter sido apresentada anteriormente, em termos semelhantes, a Comissdo ou outros 6rgaos
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internacionais; d) a correta qualificacdo do denunciante e d) o decurso de, no maximo, 6 (seis)
meses desde a deciséo final sobre o caso submetido ao Estado denunciado (artigos 46 e 47 da
Convencdo Americana de Direitos do Homem).

Sendo que este ultimo requisito pode néo ser exigido, na hipétese de ter havido demora
injustificada da decisao, é o que ocorreu, por exemplo, no caso Maria da Penha contra o Estado
brasileiro, que deu origem a lei protetiva dos direitos das mulheres neste pais.

Presentes 0s requisitos, a peticdo é encaminhada ao Estado denunciado, para se
manifestar sobre os requisitos de admissibilidade da dentncia. A Comissao pode ainda chamar
as partes para apresentarem observac@es adicionais, e entdo decide se admite ou ndo a peticdo.
Excepcionalmente, a Comissdo poderé diferir o juizo sobre a admissibilidade da reclamagéo
para o julgamento sobre o mérito.

Em caso de verificacdo de todos os requisitos, ¢ formalmente aberto um caso. Aos
litigantes é dada nova oportunidade para firmarem seus posicionamentos, mas desta vez sobre
0 mérito da questdo.

A Comisséo tem a obrigagdo de incentivar e permitir a negociagéo para se atingir uma
solugdo amistosa.

Se da fase de solucdo amistosa ndo se tenha alcancado um desfecho positivo, a
Comissdo Interamericana pode: decidir que ndo houve violagdo ou manifestar-se pela
ocorréncia de violagdo a um ou mais dispositivos protegidos por diploma internacional. Neste
caso, apresentara relatério preliminar de recomendaces, que é transmitido ao Estado.

O Estado ja considerado violador de direitos humanos tera prazo de 3 (trés) meses para
se manifestar sobre o cumprimento das recomendacdes. Se, por ventura, silenciar ou nao
justificar o desatendimento as medidas indicadas, recebe um segundo informe da Comissao,
reiterando as recomendacBes, que podem ser publicadas no relatério anual da Comissdo
Interamericana.

Na hipotese de descumprimento definitivo, com a anuéncia dos denunciantes, o caso
podera ser levado pela Comissdo a Corte Interamericana de Direitos Humanos, salvo se a

maioria absoluta de seus membros se opuser.

4.2 DA CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANQOS

O Tribunal Interamericano de Direitos Humanos € institui¢do judicial autbnoma e

6rgdo da Convencao Americana de Direitos Humanos (1969), que a instituiu em seu artigo 33:
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Sao competentes para conhecer de assuntos relacionados com o cumprimento
dos compromissos assumidos pelos Estados-partes nesta Convencéo:

a) a Comissao Interamericana de Direitos Humanos, doravante denominada a
Comissao; e

b) a Corte Interamericana de Direitos Humanos, doravante denominada a
Corte.

De acordo com o Relatorio Anual 2014 da Corte, dentre os 35 (trinta e cinco) Estados
que formam a OEA, 20 (vinte) reconhecem sua competéncia contenciosa. Sao eles: Argentina,
Barbados, Bolivia, Brasil, Chile, Colémbia, Costa Rica, Equador, El Salvador, Guatemala,
Haiti, Honduras, Meéxico, Nicardgua, Panama, Paraguai, Peru, Republica Dominicana,
Suriname e Uruguai (Corte Interamericana de Direitos Humanos, 2014).

Com relacdo aos demais Estados que ndo reconhecem a autoridade dos 6rgdos da

Convencao Interamericana,

(...) A Comissdo e a Corte tiveram de enfrentar questdes complexas em relagédo
a alguns dos remanescentes quinze estados, especialmente Cuba e Estados
Unidos, que ndo ratificaram a Convencdo. Em relacdo a Cuba, a Comisséo
adoptou uma série de relatérios desde que o governo comunista chegou ao
poder em 1959. Em relagdo aos Estados Unidos, o debate gira em torno do
status da Declaracdo Americana. Os Estados Unidos assinaram a Convengao
Americana, mas ndo a ratificaram. A sua posicdo oficial é que a Declaragdo
Americana é claramente ndo vinculativa® (tradugdo livre) (ALSTON;
GOODMAN, 2013, p. 987).

A esse respeito, observa-se que € no minimo incoerente o esforco, inclusive bélico,
que faz os Estados Unidos para impor a outros Estados a Declara¢do Universal dos Direitos
Humanos, que tem a mesma natureza da Convencdo Americana e, por outro lado, em sua regido
continental, nega-se ao reconhecimento da competéncia da Comissdo Interamericana de
Direitos Humanos e da jurisdicdo da Corte Interamericana, 6rgdos de defesa dos direitos
humanos em sua regido continental.

Quanto a Cuba, a partir da abertura politica e diplomatica que recentemente empreende,
certamente suas tratativas com o Sistema Interamericano sofrerdo alteracGes, sendo ainda muito
cedo para supor quais e quando acontecerao.

Fechados esses parénteses, tem-se que a Corte Interamericana é formada por 7 (sete)

juizes eleitos na condicdo de individuos, ou seja, ndo sdo representantes de seus Estados de

3 Texto original: (...) the Comission and the Court have had to confront complex issues in relation to some of the
remaining fifteen states, especially Cuba and United States, wich have not ratified the Convention. In relation to
Cuba, the Comission has adopted a series of reports ever since the Communist Government came to power in
1959. In relation to the United States, the debate turns arouns the status of the American Declaration. The
United States has signed the American Convention but not ratified it. Its oficial position is that the American
Declaration is clearly non-binding.
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origem e seus mandatos sdo de 6 (seis) anos. Os idiomas oficiais sdo: portugués, inglés, francés
e espanhol (International Bar Association, 2010, p. 24).

Quanto a sua area de jurisdicéo,

a Corte exerce competéncia decisiva sobre o estado-Parte, desde que este ndo
somente tenha ratificado ao TIADH, mas também tenha entregue uma
declaracdo de que obrigatoriamente reconhece a jurisdicdo da Corte em todas
as interpretaces ou aplicagbes da convengéo relacionadas ao assunto como
ipso facto, sem a necessidade de acordos especiais (artigo 62, | da ConvADH)
(HEINTZE, 2009, p. 75).

A regulamentacdo de seu procedimento, desde a propositura da dendncia, até a
sentenca, consta da Convencdo Americana e do Regulamento da propria Corte.

Critica feita a tais instrumentos é no sentido de que eles ndo especificariam todas as
regras atinentes ao rito processual, restando a jurisprudéncia da prépria Corte a tarefa de
detalhd-la (PIOVESAN; GARCIA (Org.) 2011, p. 1152). Nesse sentido, as lacunas no
regramento, segundo os criticos, dariam ensejo a inseguranca e arbitrariedade, causando
surpresas as partes ao estabelecer regras novas no curso do processo, um dado que estaria na
contramdo dos principios basilares do devido processo legal e da legalidade, tdo caros a
democracia.

Contudo, referida critica atualmente parece ndo fazer sentido, afinal ja ndo sdo mais
tdo raros os casos julgados pela Corte. Desde 1979, até o final de 2014, 291 (duzentos e noventa
e um) casos contenciosos ja foram decididos (Corte Interamericana de Direitos Humanos,
2015), o que definitivamente faz de sua jurisprudéncia ja consistente e repetida em relacdo a
diversos temas.

E claro que, por ser a vida mais ampla que o direito, casos faticos concretos poderéo
sempre ensejar questdes normativas ainda impensadas e, portanto, ndo previstas, mas esse dado
humano néo é suficiente para tornar o regramento ou a jurisprudéncia da Corte inseguros mesmo
37 (trinta e sete) anos depois do inicio de suas atividades jurisdicionais.

No tocante a legitimidade para propor casos a Corte, diferentemente do que ocorre
junto a Comissdo, somente os Estados-parte da Convencéo e a propria Comissdo podem fazé-
lo.

As partes ofendidas podem, porém, participar, uma vez iniciada a demanda, bem como
solicitar medidas provisérias "em casos de extrema gravidade e urgéncia e quando for
necessario para evitar prejuizos irreparaveis as pessoas™ (artigos 25.1 a 25.3 da Convencéo

Americana de Direitos Humanos).
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Ademais, a partir do ano de 1996, inovacbes no Regulamento da Corte Interamericana
de Direitos Humanos expandiram a participacao do individuo no processo, autorizando que 0s
representantes ou familiares das vitimas apresentassem, de forma autdbnoma, suas préprias
alegacdes e provas durante a etapa de discussao sobre as reparagdes devidas e ainda fazer uso
da palavra durante as audiéncias publicas (artigos 25 e 51 do Regulamento da Corte
Interamericana e Direitos Humanos).

A peticdo inicial, apresentada perante a Secretaria da Corte, deve indicar: as partes, a
exposicao dos fatos, as provas oferecidas, os fundamentos de direito e os pedidos (reparacfes
e custas), além dos nomes dos agentes e delegados que atuardo em nome dos Estados ou da
Comissdo, respectivamente, bem como a qualificacdo das vitimas.

O exame preliminar da demanda tem como objetivo verificar se a mesma preenche os
requisitos de propositura. Ao postulante, pode ser dado prazo de 20 (vinte) dias para que supra
as lacunas eventualmente encontradas.

A demanda deve ser entdo notificada: ao Presidente e juizes da Corte; ao Estado
demandado; a Comisséo, se ndo for ela propria a demandante; ao denunciante original, se
conhecido; a suposta vitima, familiares ou representante, conforme o caso; aos outros Estados-
partes; ao Presidente e ao Secretario-Geral da OEA.

Notificado, o Estado demandado tem 4 (quatro) meses para se manifestar, apresentando
em sua contestacdo as excecdes preliminares, que visam a impedir a analise do caso pela Corte
e a defesa de mérito sobre o tema da causa.

Quanto as preliminares, as partes interessadas poderdo se manifestar, em 30 (trinta)
dias e ndo possuem efeito suspensivo do processo. A Corte pode optar por resolvé-las na
sentenca de mérito ou convocar audiéncia especial, apés a qual resolvera (artigo 37, 6 do
Regulamento da Corte).

Em sede de contestacdo, vige a regra da impugnacdo especificada (artigo 38 do
Regulamento).

As provas orais dever&o ter sido indicadas na inicial. A Corte pode atuar ex officio em
relacdo as provas que considerar essenciais, poderd ainda solicitar a qualquer entidade,
autoridade ou 6rgéo informacdes e relatorios a respeito do tema (artigo 45 do Regulamento).

Sobrevindo a sentenca, dela deve constar:

a. 0 nome de quem presidir a Corte e dos demais Juizes que a proferiram, do
Secretario e do Secretario Adjunto;

b. a identificacdo dos intervenientes no processo e seus representantes;

c. uma relacdo dos atos do procedimento;

d. a determinagéo dos fatos;
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e. as conclusBes da Comissdo, das vitimas ou seus representantes, do

Estado demandado e, se for o caso, do Estado demandante;

f. os fundamentos de direito;

g. a deciséo sobre o caso;

h. o pronunciamento sobre as reparacgdes e as custas, se procede;

i. 0 resultado da votacéo;

j. a indicacdo sobre qual é a versdo auténtica da sentenca (artigo 65 do
Regulamento da Corte).

As decisdes da Corte sdo finais, ou seja, sdo incontestaveis. Ndo ha, contudo, previsdo
de um rito de execucdo forcada da sentenca. Os Estados-parte simplesmente se comprometem
a cumpri-las.

Em um caso no qual o pais ndo cumpriu sua sentenca, a Corte pode, na melhor
das hipoteses, apresentar o caso em uma audiéncia da Assembleia Geral da
OEA e emitir recomendac@es adequadas. A Assembleia Geral pode, entéo,
discutir o assunto e adotar medidas politicas contra um Estado-Parte
(HEINTZE, 2009, p. 76).

O Unico questionamento a sentenca admitido é o pedido de interpretacdo de sentenca,
quando ha duvidas a seu respeito (espécie de embargos de declaragéo).

Quando ha expressa autorizagdo da Corte, 0 processo pode ser encerrado
antecipadamente se houver desisténcia do caso ou se ocorrer solu¢cdo amistosa entre 0s
envolvidos.

Questdo bastante atual é essa relativa aos poderes e limites da Corte Interamericana
para execucdo de suas sentencas. Afinal, a propria Corte é encarregada de supervisionar o
cumprimento das mesmas. Faculdade esta que é inerente ao exercicio de suas atividades
jurisdicionais e esta prevista nos artigos 33, 62.1, 62.3 e 65 da Convencdo Americana, bem
como no artigo 30 do Estatuto da Corte Interamericana, sendo seu procedimento regulamentado
no artigo 69 do Regulamento da Corte e tem como objetivo que as reparac¢des ordenadas pelo
Tribunal para o caso concreto sejam efetivamente implementadas e cumpridas.

Do Relatério Anual 2014 da Corte Interamericana, extrai-se que

A supervisdo do cumprimento das sentencas da Corte implica, em primeiro
termo, que esta solicite periodicamente informacdo ao Estado sobre as
atividades desenvolvidas para alcancar este cumprimento e receba as
observacOes da Comissdo e das vitimas ou de seus representantes. Uma vez
que o Tribunal conte com essa informacdo pode ir avaliando se houve
cumprimento do ordenado, orientar as a¢es do Estado para esse fim e, se for
0 caso, convocar uma audiéncia de supervisdo. No contexto destas audiéncias
o0 Tribunal ndo se limita a tomar nota da informacao apresentada pelas partes
e pela Comissdo, mas busca uma aproximagcdo entre as partes, sugerindo para
isso algumas alternativas de solugdo, promove o cumprimento da sentenca,
chama a atencéo diante de um marcado descumprimento de falta por vontade
e promove o estabelecimento de cronogramas de cumprimento a serem
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trabalhados entre todos os envolvidos (p. 08).

A celeuma reside no fato de que o artigo 68, paragrafo 1° do Pacto de San José da
Costa Rica embora disponha que “os Estados-partes na Convencao se comprometem a cumprir
a decisdo da Corte em todo caso em que forem partes”, inexiste dispositivo que preveja sancées
expressas para o caso de descumprimento.

Ja esté identificado que

0 grande problema que existe relativamente ao cumprimento integral das
obrigagBes impostas aos estados pela Corte Interamericana ndo esta na parte
indenizatoria da sentenca (a qual deve ser cumprida pelo estado condenado
sponte sua ...), mas na dificuldade de executar internamente os deveres de
investigar e punir os responsaveis pelas violagbes de direitos humanos
(MAZZUOLL, 2012, p. 945).

Na viséo de Mazzuoli, os deveres decorrentes da sentenca que os condenados devem
obedecer sdo necessariamente os de indenizar a vitima ou sua familia, investigar toda violagdo
ocorrida (sem atenuacdo de leis internas) e punir os responsaveis pela violacao perpetrada.

Para esse autor, 0 ndo cumprimento da sentenga importaria no cometimento de nova
violacdo da convencéo e consequente possibilidade de novo processo junto a Corte, que deve
ainda informar a OEA referido descumprimento por meio de seu relatério anual. Desta
iniciativa resultaria a possibilidade de o Estado descumpridor sofrer san¢des econdmicas e
diplomaticas. Estas sim verdadeiras medidas coativas (ndo judiciais) de execucao.

No caso brasileiro especificamente, considerando-se que as sentencas da Corte
Interamericana valem como titulo executivo judicial no ordenamento interno, cabe a vitima ou
ao Ministério Publico Federal, com fundamento no artigo 109, inciso 111 da Constituicdo, propor
acao de cumprimento da sentenca, com vistas ao implemento da obrigacdo assumida pelo
Estado na esfera internacional dos direitos humanos e determinada por sentenca de 6rgédo
competente para tanto.

4.3 DA FUNCAO CONSULTIVA DA CORTE INTERAMERICANA

A Corte, no desempenho de sua fungédo consultiva, pode ser interpelada pelos Estados
(membros ou ndo da Convencéo) sobre sua interpretacdo quanto a dispositivos da Convencgéo
Americana ou de outros tratados de direitos humanos que digam respeito aos Estados
americanos, assim como podera emitir parecer sobre a compatibilidade entre qualquer das
normas internas da propria Corte e os instrumentos internacionais (PIOVESAN; GARCIA
(Org.) 2011, p. 1151).
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De acordo com o Relatorio Anual 2014, a Corte ja desempenhou esta fungdo em 21
(vinte e uma) ocasibes, desde 1979 até o final de 2014, manifestando-se, por exemplo, sobre
questdes referentes aos interesses das criancas e adolescentes, migracao e crimes de exploracéo
sexual (Corte Interamericana de Direitos Humanos, p. 09).

Contudo, indaga-se se esse parecer consultivo teria poder vinculante em relagcdo aos
Estados-membros da Convengdo. Ou seja, a consulta a Corte resultaria em interpretacdo que
vincularia os Estados-membros?

A resposta € positiva e, uma vez mais, encontra respaldo no artigo 68 da Convencgéo
Americana de Direitos Humanos:

1. Os Estados Partes na Convengdo comprometem-se a cumprir a decisao da
Corte em todo caso em que forem partes.

2. A parte da sentenca que determinar indenizacdo compensatoria podera ser
executada no pais respectivo pelo processo interno vigente para a execucao de
sentencas contra o Estado.

Ou seja, no plano consultivo, a Corte analisa uma norma ou conduta, de forma abstrata,
sem partes diretamente afetadas, com a finalidade de definir a sua interpretacdo perante
determinado caso hipotético, mas, nos mesmos termos de uma sentenca proferida em um caso
concreto, as opinides consultivas também vinculam os Estados-partes a agir conforme o parecer
emitido pela Corte. Novamente, no que toca o caso brasileiro, cabe igualmente a acdo de
cumprimento de sentenca prevista no artigo 109, inciso Il da Constitui¢do, sendo legitimo para
tanto o Ministério Publico Federal.

5. O BRASIL NO SISTEMA INTERAMERICANO DE PROTECAO DOS DIREITOS
HUMANOS

Com o abrandamento da Guerra Fria, na década de 80, o governo militar e ditatorial
brasileiro, que vigorou a partir do golpe de 1964, enfraqueceu-se. O Estado passou, entéo, a se
comprometer mais com a prote¢do dos direitos humanos, admitindo inclusive a atuacdo de
mecanismos internacionais de supervisdo, como 0 Sistema Interamericano de Direitos
Humanos. Nesse momento da histdria, foi a Constituicdo Cidada de 1988 que elevou os direitos
humanos a condicdo prevalente na politica externa nacional (artigo 4° da CRFB) e abriu 0s
caminhos para a ratificacdo da Convencgdo de So José da Costa Rica, o que de fato se deu
através do Decreto n° 678 de 1992.
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Assim, o Brasil se tornou membro do Sistema Interamericano desde 1992 (HEINTZE,
2009, p. 73), 0 que sO foi possivel apds a consolidacdo do processo de redemocratizacao.
Tambeém na década de 80, o pais aderiu aos principais tratados de protecao aos direitos humanos:
os Pactos das NacGes Unidas sobre direitos humanos, a Convencdo contra a Tortura, a
Convencéo sobre os Direitos da Criancga e a Convencao Interamericana para Prevenir e Punir a
Tortura. Em 10 de dezembro de 1998, data em que se comemorou 0s 50 (cinquenta) anos da
Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, o Brasil reconheceu oficialmente a jurisdicédo
obrigatdria da Corte Interamericana de Direitos Humanos.

De la para c4, referida Corte ja julgou em relacdo ao Estado brasileiro, 7 (sete) casos
contenciosos, determinou 32 (trinta e duas) medidas provisorias e realizou 8 (oito) supervisdes
de cumprimento de sentenca (Corte Interamericana de Direitos Humanos, 2015).

Desde a ratificagdo da Convengdo e o reconhecimento da jurisdi¢do internacional da
Corte Interamericana, os esforcos e progressos brasileiros na tutela dos direitos humanos podem
ser mensurados e criticados a partir de relatorios anuais da Comissdo Interamericana (CIDH) e
de OrganizacGes Nao-Governamentais que, atentas as realidades do continente Americano,
indicam os percalcos e auxiliam no apontamento das politicas publicas que ainda carecem de
implementacdo ou maior cuidado.

A Human Rights Watch, cujo relatério mais recente serve de base para o presente
trabalho em razdo de sua atualidade e amplitude de temas, é uma organizacédo internacional ndo-
governamental que atua na defesa dos direitos humanos e na realizacdo de pesquisas sobre o
tratamento dado a esses direitos no mundo. Com sede na cidade de Nova York, ela atualmente
possui escritdrios situados em 16 (dezesseis) grandes cidades ao redor do globo, dentre elas em
Séo Paulo capital (HUMAN RIGHT WATCH, 2015, p. 115).

A organizacdo produz relatorios sobre violacBes a normas relativas aos direitos
humanos em nivel internacional, com vistas a chamar a atencdo para 0s eventuais abusos
existentes e auxiliar na formulacédo de politicas publicas habeis a valorizar referidos direitos.

Sé&o temas frequentes nesses materiais a discriminacdo sexual e social, a tortura, 0 uso
de criancas para fins militares, a corrupgdo politica, os abusos do sistema judicial e o direito
humanitario internacional.

Dessas informacdes reunidas pela ONG sobre os eventos de 2014, em sua publicacdo
de janeiro de 2015, extrai-se os principais desafios a serem superados pelo Brasil de acordo com
0s seguintes macro temas delineados (HUMAN RIGHT WATCH, p. 115-121):

a) Seguranca publica e conduta policial:
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Conforme o relatério, policiais militares e civis foram responsaveis pela morte de 436
(quatrocentas e trinta e seis) pessoas no estado do Rio de Janeiro e 505 (quinhentas e cinco),
em Sdo Paulo, sé nos primeiros 9 (nove) meses do ano de 2014. Em 2013, mais de 2.220 (duas
mil duzentas e vinte) pessoas morreram durante a¢6es policiais, no pais. Os policiais, em geral,
justificam as mortes como sendo resultados de trocas de tiros.

Numa tentativa de apurar as razes para tantas mortes, o governo de Sao Paulo adotou
em 2013 uma resolucéo proibindo os policiais de removerem os corpos dos locais dos tiroteios.
No Rio, cerca de 2.900 (dois mil e novecentos) policiais e servidores publicos receberam auxilio
financeiro por terem contribuido para a reducdo da criminalidade e também das mortes nos
enfrentamentos policiais. Contudo, em ambos estados, o problema persiste.

Quanto as condi¢cdes das prisGes, maus-tratos e tortura de detentos no sistema
carcerario, apurou-se gque a populacao carceraria brasileira é de mais de meio milh&o de pessoas
e excede em 37% (trinta e sete por cento) a capacidade do sistema prisional.

Atrasos na atuagdo do Judiciario sdo apontados como um dos fatores que contribuem
para a superlotacdo. No Piaui, estdo 68% (sessenta e oito por cento) dos detentos provisoérios, o

maior indice do pais.

b) Sistema carcerario:

Entre janeiro de 2012 e junho de 2014, o escritério da Human Rights Watch recebeu
5.431 (cinco mil quatrocentas e trinta e uma) denuncias de tortura nas unidades de detencao.
Em 2013, 60 (sessenta) internos foram mortos no interior do complexo prisional de Pedrinhas
no Maranhéo, tratando-se de problema crénico.

No ano de 2014, a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos apresentou a Corte
Interamericana pedidos de medidas provisérias para adocdo, sem demora, das medidas
necessarias para preservar a vida e a integridade pessoal das pessoas privadas de liberdade nos
Complexos Penitenciarios do Curado, em Pernambuco, e de Pedrinhas, no Maranhéo, além da
Unidade de Internagdo Socioeducativa, no Espirito Santo. Em todos os casos, a Corte emitiu
resolugdes, mediante as quais requereu ao Estado brasileiro que adotasse de forma imediata
todas as medidas que fossem necessarias para sanar a questdo (Corte Interamericana de Direitos
Humanos, 2014, p. 37-38.)

c) Direitos reprodutivos:
O Relatério da ONG Human Rights Watch, mencionou a decisao de abril de 2012 do

Supremo Tribunal Federal, que autorizou o aborto para casos de anencefalia e problemas
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geneticos fatais no Brasil, concluiu que, apesar disso, prosperam no pais as clinicas
clandestinas, onde os abortos sdo realizados de forma improvisada e as mulheres expostas ao
risco de morte.

Em 2014, o Ministro da Saude publicou resolucédo estendendo ao sistema publico de
salde a obrigacgdo de realizar os abortos legalmente autorizados, contudo, a mesma resolucao
foi revogada uma semana depois, em resposta a pressdes politicas.

d) Orientacéo sexual:

O escritério da Human Rights Watch recebeu em 2013, mais de 1.500 (mil e
quinhentas) reclamacdes sobre violéncia e discriminacdo em razdo da orientagdo sexual. Em
2014, este numero era superior a 500 (quinhentas) reclamacdes.

Foi consignado no relatério o fato de um candidato a presidente ter sugerido, durante
um debate televisivo, tratamento médico para gays e lésbicas.

e) Direito do Trabalho:

Desde 1995, os esfor¢os governamentais libertaram mais de 46.000 (quarenta e seis
mil) trabalhadores em regime de escravidao. Contudo, a Pastoral do Trabalho recebeu mais de
3.000 (trés mil) dendncias sobre pessoas mantidas em regime de escravidao e a puni¢do para
esses crimes continuam sendo raras.

Uma emenda constitucional aprovada em 2014 prevé a expropriacdo de imdveis onde
forem encontrados trabalhadores escravizados, mas referido diploma carece ainda de
regulamentacéo.

Em 2013, a Emenda Constitucional 72/2013, conhecida como a Lei da Empregada
Domeéstica, estendeu a cerca de 6.500.000 (seis milhdes e meio) de trabalhadores direitos
trabalhistas e previdenciarios antes inexistentes, pois referidos trabalhadores eram tidos como
categoria diferenciada dentre os trabalhadores brasileiros e dispunham de menor nimero de

direitos.

f) Violéncia rural:

A violéncia no campo tem merecido, segundo o relatério da ONG, atencdo da Pastoral
da Terra que registrou 34 (trinta e quatro) homicidios ocorridos em disputas por terra em todo
0 pais em 2013. Até agosto de 2014, este numero era de 23 (vinte e trés) pessoas. De acordo
com o Conselho Missionario Indigena da Igreja Catolica, em 2013, 53 (cinquenta e trés) indios

foram mortos, sendo que 33 (trinta e trés) deles, s6 no estado do Mato Grosso do Sul.
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g) Abusos do periodo militar:

Em maio de 2012, uma Comissdo Nacional da Verdade comecou a investigar as
violacBes de direitos humanos sisteméticas ocorridas no periodo militar brasileiro, entre 1964
e 1985. O relatorio final desta equipe de trabalho foi entregue em dezembro de 2014.

Em suas 4.328 (quatro mil trezentas e vinte e oito) paginas, referido documento
responsabilizou 337 (trezentas e trinta e sete) pessoas pelo cometimento de diversos crimes,
como tortura, sequestro, homicidio, estupro etc. Referido documento contém ainda 29 (vinte e
nove) recomendacgdes, em sua maioria, no sentido de que sejam punidos os agentes do Estado
que praticaram, durante a ditadura, graves lesdes aos direitos humanos.

Instalada em maio de 2012, a CNV foi criada para apurar e esclarecer,
indicando as circunstancias e a autoria, as graves violacGes de Direitos
Humanos praticadas entre 1946 e 1988 (o periodo entre as duas Ultimas
constituigdes democréticas brasileiras) com o objetivo de efetivar o direito a
memoria e a verdade histérica e promover a reconciliagdo nacional
(COMISSAO NACIONAL DA VERDADE, 2014).

Em abril de 2014, o Supremo Tribunal Federal reafirmou a Lei de Anistia de 1979, que
obsta a persecucdo penal dos agentes perpetradores das condutas ofensivas aos Direitos
Humanos no pais. Nao obstante, 9 (nove) meses depois, a Corte Interamericana reputou referida
Lei incompativel com a Convencdo Interamericana. A Justica de primeira instancia tem
recebido no Rio e em Sdo Paulo denuncias contra agentes estatais que teriam cometido crimes

naquele contexto ditatorial.

h) Politica internacional:

Como membro do Conselho de Direitos Humanos das Nac¢des Unidas, o Brasil votou
desfavoravelmente as operacdes militares de Israel em Gaaza.

Em setembro de 2014, o Brasil foi um dos patrocinadores de uma resolucdo que
combate a discriminacdo de género. Na OEA, o Estado apresentou resolucédo que proibe essa
espécie de discriminagéo.

Na Assembleia Geral da ONU, o Brasil liderou a promogéo de politicas de privacidade
na internet. Em dezembro de 2013, foi aprovada a proposta apresentada em conjunto com a
Alemanha.

Em novembro de 2014, aprovou, no Conselho de Seguranca da ONU, a submissao da

Coreia do Norte ao Tribunal Penal Internacional por crimes contra a humanidade.
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CONCLUSAO

De fato, o sistema de protecdo internacional dos direitos do homem teve grande
desenvolvimento a partir da segunda metade do século XX. Na perspectiva mundial, isso se deu
em razao da necessidade de se reagir ao legado dos governos nazistas e fascistas no Pés Segunda
Guerra.

De outro lado, no contexto Americano, embora o marco histdrico do final da guerra
também tenha servido de combustivel para iniciativas como a Carta da OEA e a Declaracdo
Americana de Direitos do Homem, ambas de 1948, o enfraquecimento dos regimes militares
nas décadas de 70 e 80 foi o que oportunizou, em Estados como o brasileiro, a revisdao de um
passado de violagBes e a assinatura de diversos tratados internacionais complementares a
Declaragdo Americana na defesa dos direitos humanos como, por exemplo, a Convengéo
Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura (1985) e o Protocolo para a Convencdo
Americana sobre Direitos Humanos para Abolir a Pena de Morte (1990).

Outros importantes mecanismos de defesa regionais, como a Conven¢do Americana de
Direitos Humanos, embora adotada em novembro de 1969, s6 entrou em vigor em 1978, quando
alcangou 0 minimo de 11 (onze) ratificacdes. Nao obstante, a maior parte das atuais 23 (vinte e
trés) ratificacbes mantidas ocorreu entre os anos de 1979 e 1993, como resultado do desfecho
de governos militares e da transicdo democratica ocorrida em diversos Estados da América
Central e América Latina, como foi o caso brasileiro que s6 aderiu a Convencao em
1992.

O processo de regionalizacdo da defesa dos direitos do ser humano nas Américas, a
partir das iniciativas ocorridas no ambito da OEA e posteriormente através da Comissao e da
Corte Interamericanas de Direitos Humanos, possibilitou a especializa¢éo e o atendimento das
realidades que Ihes eram proprias.

Ademais, a regionalizacdo da protecdo, ao contrario dos temores propalados por
aqueles que temiam pelo fim da defesa universal, resultou inequivocamente na amplia¢édo do
acesso ao sistema de protecdo dos direitos do homem neste continente, bem como numa maior
presenca dos organismos internacionais de protecdo no cotidiano dos individuos e dos Estados.
Ou seja, 0 Sistema Interamericano ao invés de enfraquecer, fortalece os direitos humanos no
continente.

Ademais, a partir do estabelecimento da regra de prevaléncia da norma mais benéfica

a protecéo dos direitos humanos, qualquer caso pode ser submetido tanto ao sistema regional,
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quanto ao sistema universal. Nesse sentido, definitivamente ndo ha prejuizo seja ao individuo,
seja a aspiracdo de universalidade.

Sendo certo que o sistema coletivo de apuracdo da responsabilidade internacional dos
Estados se afigura bem mais eficaz e adequado que o sistema individual de protecdo. Alias, o
sistema coletivo é de fato o mais coerente em relacéo a ideia de comunidade de na¢des que vem
se consolidando nas ultimas décadas.

Nas Americas, 0 Sistema Interamericano de Direito Humanos constitui mecanismo
importantissimo na promocao e protecdo dos direitos do homem, sendo ele o viabilizador das
reparacdes nas situacdes de violacdo que lhe sdo submetidas.

Seu desenvolvimento, desde 1948, tem se caraterizado pela criacdo de diferentes
Orgdos e instrumentos internacionais, possuindo atualmente uma estrutura juridica adequada e
orgdos com a devida faculdade para realizar o trabalho que Ihe foi encomendado: o de obter
justica em respeito as violagcdes de direitos humanos quando a justica local ndo houver
funcionado devidamente.

Contudo, o processo de internacionalizacdo dos direitos da pessoa humana ainda tem
muito a avancar notadamente em razdo da necessidade de que diversos Estados do continente
adiram a Convencdo Americana e a jurisdicdo da Corte Interamericana, negadas, por exemplo,
pelos Estados Unidos e que, portanto, ndo sdo unanimes na regiéo.

Também a partir da analise dos dados coletados pela ONG Human Rights Watch e das
informacdes organizadas pelo Sistema Interamericano de protecdo em seus portais eletrdnicos,
chega-se a mesma conclusdo acerca da necessidade de o processo de internacionalizacdo
avancar.

O Brasil, a exemplo de diversos outros Estados americanos que aderiram ao Sistema
Interamericano, ainda convive com prisdes ilegais, carceragens desumanas, violagdes continuas
ao direito a vida, a salde, ao devido processo legal, ao juiz natural e tantos outros problemas
como os desaparecimentos ndo investigados de presos politicos no periodo militar.

De fato, todos os poderes da Republica brasileira — Executivo, Legislativo e Judiciario
— precisam se aperfei¢oar no respeito aos direitos humanos assumidos no &mbito do sistema
coletivo de protecdo das Ameéricas.

Ademais, o proprio Sistema Interamericano é ainda carecedor de aprimoramento e, até
mesmo, de maior proximidade em relacdo as violagdes ocorridas, talvez até precisasse de mais
escritérios regionais, capazes de garantir ao cidaddo comum maior acesso a Corte

Interamericana e maior defesa dos direitos consagrados na Convencdo Americana.
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Por derradeiro, cumpre observar a dificuldade do sistema protetivo regional de direitos
do homem nas Ameéricas que nao dispde ainda de ferramentas diretas que permitam a execucao
de suas sentengas. A inexisténcia de meios coativos de cumprimento resulta em
descumprimentos ostensivos pelos Estados e na consequente perpetuacdo da violagdo. Assim,
embora sejam inquestionaveis os avangos alcancados desde as primeiras iniciativas protetivas
de 1948, os desafios a serem superados sdo ainda imensos até que se obtenha finalmente a

devida guarda aos direitos humanos nas Américas e no mundo.
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