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RESUMO

A partir dos casos da Corte Interamericana de Direitos Humanos que versem sobre
propriedade comunal, o presente trabalho visa analisar a racionalidade juridica utilizada pelos
juizes, a fim de compreender a tipo de interpretacdo dada a Convencao Americana de Direitos
Humanos nos referidos casos.
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ABSTRACT

From the cases of the Inter-American Court of Human Rights that deal with communal
property, this paper aims to analyze the legal rationale used by the judges in order to understand
the kind of interpretation of the American Convention on Human Rights in these cases.
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1 INTRODUCAO

O estudo dos sistemas regionais de protecdo dos Direitos Humanos revela-se um dos
campos mais férteis para a analise do carater evolutivo (e construtivo) do direito internacional
dos Direitos Humanos, pois desenvolve interpretacfes judiciais a partir de parametros
principioldgicos que ndo se esgotam na mera transcri¢do literal dos Tratados Internacionais,
mas em uma aplicacdo para além do texto, a qual, diante das nefastas violagdes, ouve a voz das
vitimas por objetivar uma protecao pré-homine mais concreta e eficaz.

Dai porque, a analise dessa interpretacdo deve ser feita para além da jurisprudéncia (e
até mesmo de um Unico caso) da Corte Interamericana de Direitos Humanos (CortelDH ou
Corte), ou seja, deve ser realizada a partir de tedricos da Fiolosofia do Direito a fim de se
compreender a racionalidade juridica que pode ser extraida dessas interpretacdes.

Sendo assim, 0 estudo visado neste trabalho cientifico possui o fito de analisar a
interpretacdo dada a Convencdo Americana de Direitos Humanos pelos juizes da CorteIDH nas
sentencas que se referem a casos sobre propriedade comunal, a fim de compreender a
racionalidade juridica dessa interpretagdo nesses casos.

E para isso, este trabalho se dividira didaticamente em (1) uma breve dissertacdo sobre
o direito e a interpretacdo dos juizes; (2) uma descri¢do sobre o funcionamento do SIDH; (3)
numa analise do entendimento da CortelDH sobre o direito de propriedade e, em especial, acerca
do termo “propriedade comunal”; e (4) nos comentarios acerca da coeréncia do tipo de
interpretacdo utilizada pelos juizes da CortelDH em atencédo a finalidade deste tribunal como
um orgdo jurisdicional protetor de Direitos Humanos.

Nesse sentido, e para fins didaticos, a metodologia utilizada serd a analise da
interpretacdo a partir de casos do proprio SIDH e, para a escolha desses casos, foi levado em
consideracdo dois requisitos: (1) casos de demandas complexas, dai a escolha de casos em que
a violacédo a propriedade comunal é o direito “chave” do qual, todos os outros direitos violados

decorrem e (I1) casos efetivamente sentenciados pela CorteIDH.

2 PORQUE INTERPRETAR A INTERPRETACAO?

Para que a ciéncia juridica seja mesmo uma ciéncia, depende, essencialmente, se 0
método juridico cumpre as exigéncias da cientificidade. A teoria positivista do direito respondia
positivamente a questdo. O metodo juridico seria cientifico enquanto subsuncéo logica de um

caso a lei.
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Tal nogdo impregnou e ainda impregna a jurisprudéncia que se entregou ao pensamento
de deducdo em sistemas fechados, considerado cientifico em si préprio. O juiz vinculava-se
unicamente a fiel letra da lei, ndo sendo um 6rgéo dotado de vontade propria (KAUFMANN,
2004, p.89).

Hoje, essa concepgdo encontra-se em vias de ultrapassagem, pois se derrubou o dogma
da plenitude e da auséncia de lacunas na ordem juridica, atribuindo-se ao juiz a tarefa criativa
no preenchimento de lacunas. Porém, ainda sdo poucos o0s que se posicionam de forma positiva
ante essa constatacdo, por defenderem que aos juizes é preferivel se vincular a letra estrita e
nua da lei, em vez de assumir riscos e responsabilidades que permitam suas atuacdes em um
sistema aberto.

Kaufmann entende que todos os juizes e todo o compreender baseiam-se em pré-
compreensdes. SO que elas tém que ser expressas, refletidas e incluidas na argumentagdo. Os
juizos pessoais, para além dos juizos legais, também fazem parte da argumentacdo. O autor
expde que fundamentos decisorios ocultos sdo um obstadculo a ciéncia e a investigacao
(KAUFMANN, 2004, p.93).

Nessa linha de raciocinio, Michael Moore explica que o modelo comunicativo de
interpretacdo se assemelha ao uso mais usual da nocao sobre “interpretacdo” que € algo que o
autor tenta rechacar. Para ele, esse modelo comunicativo € restrito e ndo demonstra a riqueza da
interpretacdo (MOORE, 2004, p.04).

Tal modelo diz respeito ao encontrar o significado de algo, e isso leva e faz com que 0s
interlocutores se tornem publico de uma elocucdo comunicativa de outrem, isto €, acabam por
buscar as intencGes autorais como medida de interpretacdo, pois as razdes e metodos sao, em
verdade, razGes e métodos padronizados da descrigdo ou explanacdo cientifica, com a diferenca
de que aquilo que se descreve e aquilo com que se explica sdo ambos fendmenos intencionais.

Para Moore é a partir da nocdo de hermenéutica que se percebe como esse modelo de
interpretacdo € restrito pelo discernimento de que existe algo especialmente interpretativo em
disciplinas como teologia, critica literaria, direito e psicanalise que sdo areas certas em que
atividades dominantes ndo se conformam com os métodos meramente descritivos e explanativos
das ciéncias comuns e tampouco as atividades sdo justificadas pelos objetivos cientificos
normais de previséo, explanacao e compreensdo (MOORE, 2004, p.10).

Moore distingue as atividades dos defensores perante juizes, de tedricos que aconselham
juizes sobre como julgar. Para ele, os advogados que argumentam perante juizes devem, sem
duvidas, dedicar-se ao raciocinio juridico interpretativo para persuadir que o proprio juiz o
percorra para que chegar a um resultado favoravel ao cliente (MOORE, 2004, p.20).
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Entretanto, aconselhar juizes sobre como julgar, isto €, a tarefa dos tedricos do direito
ndo se equipara a advocacia. Quando os tedricos juridicos aconselham os juizes sobre como
interpretar as leis, eles ndo estdo interpretando as leis. O foco sdo as praticas interpretativas dos
juizes, e ndo as leis interpretadas, de modo que nem o0s tedricos, nem 0s juizes estivessem
vinculados & tradicdo americana de ter de seguir “a vontade do legislador” (MOORE, 2004,
p.21).

Dai porque, nenhum tedrico juridico deseja pensar em sua atividade teérica como uma
atividade interpretativa. Apenas quando os tedricos juridicos se tornam defensores de
interpretacdes particulares, apenas quando advogados atuam como juizes é que exercem 0
raciocinio interpretativo (MOORE, 2004, p.40).

Ocorre que, em se tratando de um tribunal que tem expressamente como sua
competéncia o poder-dever de interpretar o principal documento legal do ordenamento juridico,
como €é o caso da CortelDH que tem a competéncia expressamente prevista pela CADH de
interpreta-la, ndo pode entender a interpretacdo como algo alheio a sua atividade, e nem como
algo pejorativo. E mais, em se tratando de um tribunal Unico, ou seja, ndo existe qualquer outro
tribunal com competéncia concorrente, a CorteIDH tem o dever de néo sé interpretar a CADH
pela mera leitura, mas olhar essa convencéo a partir do contexto em que ela se insere, ou seja,
0 contexto americano.

Zagrebelsky que entende que um tipo de interpretacdo ideal é aquele que leva em
consideracdo o carater pratico da interpretacdo, ou seja, uma interpretacdo que ndo pode se
limitar a concepg¢des que considerem apenas 0 caso, ou apenas 0 ordenamento juridico, visto
que caso e 0 ordenamento juridico sdo circunstancias que devem ser consideradas
conjuntamente (ZAGREBELSKY, 2005, p.131).

Sendo assim, na concepcdo pratica do direito, a interpretacdo juridica reflete a busca da
norma adequada tanto para o0 caso como para o ordenamento. Nessa defini¢do se pde em relevo
0 que Zagrebelsky chama de “carater bipolar” da interpretacdo, indicando a sua tendéncia de
conjugar ambas as vertentes (o caso e o ordenamento) fazendo-as coincidir em um resultado
satisfatorio. Aqui, o intérprete ndo estd a servigo exclusivo nem do caso, nem das regras do
ordenamento, manifestando assim, certa autonomia a cada um deles, fato que deriva do vinculo
de dependéncia entre ambos (ZAGREBELSKY, 2005, p.134).

Os efeitos negativos desse método de interpretacdo, como os que utilizam principios,
ndo sdo anomalias, mas sim, consequéncias dos sistemas juridicos atuais. A temida “explosao

de subjetivismo” da interpretacdo € uma caracteristica da propria sociedade pluralista atual e os
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intérpretes ndo podem deixar de considerar todo esse contexto em que surgem novos problemas
e desafios (ZAGREBELSKY, 2005, p.140).

Desta feita, a partir do entendimento dos autores acima descritos é possivel perceber que
a atividade da interpretacdo pelos juizes € legitima, ainda mais se estivermos levando em
consideracdo que se trata de um tribunal com a funcdo de proteger Direitos Humanos. A
interpretacdo, mais que legitima, é um fato que se incorporou a prépria atividade jurisdicional,
isto é, uma atividade que deve levar em consideracdo todos os parametros exdgenos que a
circundam. Uma interpretacdo para além do texto e pelo contexto.

Portanto, explanaremos como se da a interpretacdo da CADH pelos juizes da CortelIDH
atraves da propositura de Zagrebelsky, ou seja, a partir da analise do caso e do ordenamento
juridico conjuntamente. Nesse sentido, primeiramente, iremos analisar o ordenamento juridico,
ou seja, o Sistema Interamericano de Direitos Humanos (SIDH), para depois, analisar o(s)
caso(s), ou melhor, a interpretacdo dada pelos juizes da CortelDH em casos que versem sobre
o direito a propriedade comunal.

3 O SISTEMA INTERAMERICANO DE DIREITOS HUMANOS

Para que se possa adentrar no ambito da interpretacdo estabelecida pelos juizes da
CortelDH, faz-se necessario o entendimento da funcionalidade e modus operandi da triade que
sustenta o Sistema Interamericano de Direitos Humanos (SIDH): (a) Convencdo Americana de
Direitos Humanos (CADH); (b) Comissdo Americana de Direitos Humanas (CIDH) e, por fim,
(c) Corte Interamericana de Direitos Humanos (CORTEIDH). Vejamos.

A Convencdo Americana de Direitos Humanos (CADH), também conhecida como Pacto
de San José da Costa Rica, ao que se constata, representa o instrumento de maior relevancia no
que se refere ao Sistema Interamericano. O referido documento foi proposto e assinado em San
José, na Costa Rica no ano de 1969, de modo que somente passou a vigorar em 19782,

Inicialmente, cabe alertar que somente Estados-membros da Organizacdo dos Estados
Americanos (OEA) tém o direito de aderir & Convencdo Americana e segundo a propria OEA,
dos 35 (trinta e cinco) Estados-membros da OEA, 20 (vinte) Estados séo hoje partes da

Convencdo Americana.

3Foi ratificada em setembro de 1997 por 25 paises: Argentina, Barbados, Brasil, Bolivia, Chile, Colémbia, Costa
Rica, Dominica, RepuUblica Dominicana, Equador, El Salvador, Grenada, Guatemala, Haiti, Honduras, Jamaica,
Meéxico, Nicaragua, Panama, Paraguai, Peru, Suriname, Trindade e Tobago, Uruguai e Venezuela.
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Didaticamente, a CADH estabelece um rol de direitos humanos os quais os Estados-
membros que consignaram o pacto estdo comprometidos internacionalmente a respeitar e zelar
pelas garantias de cumprimento no ambito interno de suas jurisdi¢Bes e soberanias.

E a partir desta convencéo que foi criada a Corte Interamericana de Direitos Humanos,
definindo suas as atribui¢des e procedimentos tanto para a CortelDH quanto para a Comissao
Interamericana de Direitos Humanos. Esta Gltima possui sua sede em Washington D.C. e foi
criada pela OEA em 1959 e, em forma conjunta com a CortelDH, instalada em 1979,
configurando-se como uma instituicdo de extrema relevancia no Sistema Interamericano.
Conforme relata Flavia Piovesan, a propoésito da Convencao:

Promover a observancia e a protecdo dos direitos humanos na América é a
principal funcdo da Comissdo Interamericana. Para tanto, cabe a Comisséo:
fazer recomendacBes aos governos dos Estados-partes prevendo a adocdo de
medidas adequadas a protecao destes direitos; preparar estudos e relatérios que
se mostrem necessarios; requisitar aos governos informagdes relativas as
medidas por eles adotadas concernentes a efetiva aplicacdo da Convencao;
submeter um relatério anual a assembléia Geral da Organizacdo dos Estados
Americanos. (PIOVESAN, 2000, p.34).

Compete a CIDH examinar as peticbes encaminhadas por individuo ou grupos de
individuos, ou ainda entidades ndo-governamentais, que contenham denuncia de violacdo a
direito consagrado pela Convengéo por Estado que dela seja parte. Importante saber, o Estado,
ao se tornar parte da Convencdo, aceita automatica e obrigatoriamente a competéncia da
Comisséo para examinar peti¢des individuais, ndo sendo necessario a elaboracéo de qualquer
declaracédo expressa e especifica para este fim.

Relevante lembrar que a CIDH mantém poderes adicionais que ndo decorrem
diretamente da Convencdo, dentre eles, o de processar peti¢des individuais no que se referir a
casos de Estados ndo-signatarios da mesma.

Além disso, a CIDH esta encarregada de decidir sobre a admissibilidade das petices
encaminhadas a ela, tendo como consideragéo os requisitos expostos neste dispositivo. Havendo
juizo de admissibilidade, a Comisséo solicita informacGes ao Governo denunciado. Apds o
recebimento do relatorio sobre as acusagdes, 0 Estado possui o prazo de até 03 (trés) meses para
conferir cumprimento as recomendacdes (resolugdo do caso entre as partes, por exemplo), em
caso de efetivo descumprimento violador de direitos humanos, ou, entdo, até mesmo ser
submetido a Corte Interamericana.

Sendo assim, no prazo de 03 (trés) meses 0 caso podera ser encaminhado ao érgao
jurisdicional do sistema regional interamericano, a Corte Interamericana de Direitos Humanos

— localizada em San José, na Costa Rica —, podendo tdo apenas fazer o encaminhamento
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(espécie de “denuncia”) a Comissdo Interamericana e os Estados-partes. Gorenstein, esclarece
sobre a Corte:

A Corte Interamericana de Direitos Humanos é o 6rgao jurisdicional do
sistema por exceléncia. Enquanto os membros da Comisséo sao chamados de
Comissarios, os membros da Corte detém o titulo de juizes; enquanto a
Comissdo elabora um relatério final com “recomendac@es”, a Corte emite uma
sentenca “definitiva e inapelavel”, nas palavras da Convencdo Americana. As
sentencas da Corte sdo, ainda, obrigatérias, ndo podendo os Estados recusar-
se a cumpri-las. (GORESTEIN, 2002, p.95).

A CortelDH se diferencia da CIDH por dois principais motivos: (1) o primeiro consiste
na sua fungdo contenciosa, ou seja, é o 6rgdo julgador do SIDH que ao verificar a violagdo de
direitos humanos e comprovar sua competéncia em razdo das partes, do objeto da dendncia e
do tempo, pode responsabilizar internacionalmente aquele Estado que ratificou e reconheceu
sua jurisdicdo; ja o (2) segundo motivo, consiste na sua funcéo consultiva, pois o Unico 6rgao
competente para interpretar a CADH e emitir pareceres, ou melhor, opinides consultivas com
efeito vinculante é a CortelDH.

Neste contexto, a Republica Federativa do Brasil foi um dos Estados que mais
tardiamente aderiram a Convencédo, fazendo-o apenas em 25 de setembro de 1992. Tendo
reconhecido a competéncia obrigatdria da CorteIDH em todos os casos relativos a interpretacdo
ou aplicacdo da CADH — por intermédio do Decreto Legislativo n. 89, de 03 de dezembro de
1998 —, desde que os fatos ocorram a partir da vigéncia da referida figura legal, de acordo com
0 que prescreve o instrumento internacional.

Neste sentido com matriz didatica, a partir das nogdes bésicas dos principais
mecanismos de operacdo do Sistema Interamericano de Direitos Humanos — com delineamentos
basicos da CADH, CIDH e CortelDH —, cabe a seguir verificar os elementos tedricos da
interpretacdo dos juizes da CortelDH em casos que verse sobre o direito a propriedade comunal

e qual a sua importancia em um contexto como esse.

4 A INTERPRETACAO DO DIREITO A PROPRIEDADE COMUNAL PELA
CORTEIDH

A Convengdo Americana ndo possui em seu texto nenhum direito de cunho ambiental,
ja o Protocolo de San Salvador que é um protocolo adicional a CADH sobre Direitos
Econdmicos, sociais e culturais (DESC), e que somente pode ser invocado nos termos do artigo

19, limitando-se a casos de organizacao sindical e acesso a educacdo, inseriu em seu artigo 11
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o direito de viver em um ambiente sadio e o dever estatal de promover a protecao, preservacao
e melhoramento do meio ambiente (MAZZUOLI e TEIXEIRA, 2013, p.211).

Alias, “os tratados interamericanos ndo contém nenhuma especificidade cultural devido
a influéncia liberal no marco juridico americano” heranca também do pensamento eurocéntrico
que considera os povos tradicionais em si como um problema (ESTUPINAN SILVA, 2014,
p.317), na medida em que “povos indigenas e quilombolas bem como as demais comunidades
tradicionais (...) sdo vistos como sujeitos biologizados, isto €, como mera extensdo dos recursos
naturais, sem consciéncia e sem direitos” (ALMEIDA, 2010, p.95).

Nesse sentido, da simples leitura do artigo 21 é possivel constatar que a CADH néo
menciona expressamente “propriedade indigena” ou “propriedade comunal” ou
“territorialidade™, pois tal artigo somente faz uma abordagem genérica acerca do direito de
propriedade.

Entretanto, por se tratar de Povo Tradicional, tal artigo deve ser analisado para além do
texto, tendo em vista que por possuirem uma relacdo impar com seu territorio, a propriedade
ultrapassa o cunho meramente pecuniario, por constituir parte integrante da identidade do povo
tradicional.

Dai porque, mesmo que expressamente previsto na CADH como direito a propriedade
privada, tal artigo, ao ser aplicado em um contexto de violacdo de terras tradicionalmente
ocupadas, exige uma protecdo juridica ainda mais qualificada (MARTINEZ DE BRINGAS,
2008, p.28), tendo em vista que terras tradicionalmente ocupadas expressam uma diversidade
de formas de existéncia coletiva de diferentes povos e grupos sociais em suas relagdes com 0s
recursos da natureza (ALMEIDA, 2012), a territorialidade funciona como fator de
identificacdo, defesa e forca, mesmo em se tratando de apropriacdes temporarias dos recursos
naturais como grupos sociais classificados muitas vezes como “ndémades” e “itinerantes”, pois
essas formas de apropriacdo dos recursos possuem um carater dindmico (ALMEIDA, 2006, p.
03).

A territorialidade pode ser entendida ainda como “homeland”, pois aléem de ser um
produto histérico de processos sociais e politicos, constitui uma multiplicidade de expressoes,
dai porque, faz-se mister analises etnograficas para entender as formas especificas de
diversidade de territorios e o entendimento do conceito de cosmografia que é definido como
“saberes ambientais, ideologias e identidades que um grupo social utiliza para estabelecer e
manter seu territorio” (LITTLE, 2002, p.03).

Por isso, em que pese o direito a territorialidade ser ausente na CADH, este direito ja

vem sido tratado pela Convencdo 169 da OIT em seu artigo 13, motivo que ensejou 0
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posicionamento da CortelDH no sentido de aplicar o artigo 21 da Convencéo, “(...) a luz do
contexto proprio das comunidades tradicionais, bem como de outras normas internacionais,
como a Convencdo 169 da OIT — como direito comunal ou coletivo dos povos e comunidades
indigenas” (AIDA, 2010, p.88).

Isto €, apesar da CortelDH néo utilizar o termo “direito a territorialidade” e ao invés
disso, utilizar o termo “propriedade comunal”, o entendimento proposto pelo tribunal é de que
0 conceito de propriedade disposto na CADH ¢é amplo, abarcando como bens as coisas
apropriaveis, assim como todo direito e interesse integrantes do patriménio de uma pessoa, ou
seja, a CortelDH entende que o artigo 21 da CADH protege a propriedade em um sentido que
compreende, entre outros, o direito dos membros das comunidades indigenas no quadro da
propriedade comunal (CORTEIDH, CASO MAYAGNA VS. NICARAGUA, 2001, p.148).

Logo, a propriedade comunal deve ser considerada de maneira autbnoma e nao
restritiva, devendo-se valer de todos os instrumentos legais a sua disposi¢do para garantir a
protecdo das mencionadas comunidades, tendo em vista 0s prejuizos sociais, ambientais e
econdmicos que elas vém enfrentando (CORTEIDH, CASO MOIWANA VS. SURINAME,
2005).

Nesse sentido, resta claro que a CortelDH vem realizando uma interpretagao evolutiva,
tendo em vista que rompe com a viséo que encara a propriedade como um direito eminentemente
individual, para proporcionar um alcance em conformidade com os direitos humanos, ou seja,
“que engloba a diversidade de modos de vida validos e dignos de protecéo e garantia” (MELO,
2006, p.36).

Para ampliar a interpretacdo do direito a propriedade, a CortelIDH fez uso de dois
métodos de interpretacdo: (1) método dindmico de interpretacdo, que consiste na interpretacdo
do direito aplicado em um contexto e relacdo estreita com a realidade do peticionario; e do (2)
método multicultural de interpretacdo, que propicia uma analise multicultural da perspectiva
universal dos direitos humanos (ESTUPINAN SILVA, 2014, p.319).

Sendo tais métodos utilizados através da técnica de interpretagdo chamada de
valorizacdo da abertura normativa identificada por Laurence Burgorgue-Larsen, a qual refere-
se a interpretacdo “aberta” da CADH que propicia uma ampliagdo do conteddo dos direitos.
Segundo a autora, isto encontra previsdo no artigo 29 da CADH que ao primar pelo Principio
Pro-homine permite que a CortelDH a recorra as diversas fontes do direito internacional para
interpretar a CADH, transformando a CADH em um “instrumento vivo”, pois quando esse

tribunal utiliza outros documentos para interpretar a CADH, ela reposiciona a Convencao néo
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somente como 0 ‘corpus iuris interamericano”, mas também como um “corpo iuris
internacional” (BURGORGUE-LARSEN, 2014, p.120).

Essa abertura a diversas fontes exteriores tem por objetivo principal interpretar tanto o
conteudo como o alcance dos direitos garantidos pela CADH, tendo em vista que identificar o
alcance de um direito se caracteriza por levar em consideracéo certos contextos especificos do
continente latino-americano, bem como a ideia de eficacia, pois a CortelDH, conforme ressalta
Laurence Burgorgue-Larsen, fara todo o possivel para que os direitos consagrados no texto do
tratado tenham um alcance concreto e efetivo (BURGORGUE-LARSEN, 2014, p.121), além
de proporcionar a reinterpretacdo das obrigacdes positivas multiculturais inerentes, é o método
que atualmente é o predominante na jurisprudéncia da CorteIDH (BURGORGUE-LARSEN,
2014, p.333).

O direito a propriedade é reinterpretado a partir de uma perspectiva dindmica e
multicultural da CADH e é aqui que a interpretacao evolutiva fica mais evidente, pois esse tipo
de interpretagéo “permite abordar os tratados de direitos humanos como ‘instrumentos vivos’
cuja interpretacdo deve acompanhar a evolugdo dos tempos e as condi¢des de vida atuais”
(MAUES, 2007, p.128).

O primeiro caso em que a CortelDH demonstrou esse posicionamento foi no do Povo
Mayagna (Sumo) Awas Tingni em uma demanda contra a Nicaragua, em 2001. A sentenca deste
caso representa um verdadeiro marco na trajetoria da litigancia dos Povos Tradicionais no
SIDH, por ser a primeira de uma série de sentengas sobre o direito a territorialidade
institucionalizado através da criacdo jurisprudencial do instituto da propriedade comunal.

Outro importante exemplo de litigancia foi o caso do Povo Indigena Yakye Axa em uma
lide contra o Paraguai, em 2005, por consolidar a vinculacdo da aplicacdo da CADH com a
Convencao 169 da OIT em um contexto envolvendo Povos Indigenas e por ampliar o conteido
do direito a propriedade comunal.

Tais casos proporcionaram o0 entendimento de que estes Povos possuem o direito a
demarcacdo e concessdo de titulos oficiais das terras que tradicionalmente ocupam
(PASQUALUCCI, 2009, p.64), ampliando assim as obrigagdes estatais, bem como as distintas
reparagdes impostas aos Estados, que, por terem uma perspectiva integral, e ndo sé patrimonial,
visam assegurar a justica, a reabilitacdo do territdrio, a satisfacdo dos outros direitos violados e
0 reconhecimento publico da responsabilidade internacional (GAMBOA, 2013, p.50).

Desses casos, destacamos aqui as quatro principais caracteristicas que a interpretacao

evolutiva da propriedade comunal realizada pela CortelIDH congloba.
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A (1) primeira caracteristica, refere-se ao carater coletivo da propriedade comunal que
é considerado como um principio hermenéutico que permite a compreensdo de culturas
diferenciadas, com sujeitos distintos e em situacdes geopoliticas variadas, dessa forma, o artigo
21 da CADH néo se refere somente a concepcdo civilista de propriedade, “mas também pode
(e deve) ser interpretado, de tal forma, que a propriedade comunal da terra e dos recursos
naturais sejam protegidos” (CHIRIBOGA, 2006, p.60).

Ja a (2) segunda caracteristica, refere-se a origem consuetudinaria do direito de
propriedade comunal que prevalece sobre o direito a propriedade privada, pois a nocao de
tradicional e de originario ndo se reduz ao tempo em que residiam ou ao titulo e demarcac¢éo do
territorio, pois o sentido que tal caracteristica propde é a nogdo de pertencimento que se reflete
nos vinculos simbdlicos e nos valores que o territorio representa.

No que tange a (3) terceira caracteristica, esta relacionada com a especial relacdo dos
povos tradicionais com suas terras e territorios que proporciona a interconexdo da propriedade
comunal com os DESC, na medida em que a CortelDH tem protegido direitos sociais a partir
da protecao dos direitos civis e politicos (PARRA VERA, 2008, p.30), como € o caso do projeto
de vida que reflete a liberdade de cada pessoa para realizar sua vida e gozar de seu bem estar
(PARRA VERA, 2012, p.278), ou seja, tal entendimento fomenta a compreenséo de territorio
como base material e espiritual dos DESC dos povos tradicionais demonstrando que tais direitos
podem “‘ser suscetiveis de protecdo por via da justica internacional” (MELO, 2006, p.36).

E por fim, a (4) quarta caracteristica refere-se aos deveres estatais de protecdo a
propriedade comunal, que transcende a compreensdo reducionista de garantias juridicas,
institucionais e legais para implicar numa nova relacdo de direitos e deveres, e
consequentemente, numa nova consideracgdo da subjetividade das vitimas e na reformulagéo dos
deveres publicos do Estado a fim de garantir os direitos fundamentais dos povos tradicionais no
plano interno (e pratico) (MARTINEZ DE BRINGAS, 2008, p.19).

5 ENTENDENDO A INTERPRETACAO

Conforme ensinado por Zagrebelsky, a interpretacdo deve levar em consideracéo, o caso
e 0 ordenamento juridico conjuntamente. Nesse sentido, apos tragarmos o entendimento do
SIDH e como essa interpretacdo foi desenvolvida nos casos que versem sobre propriedade
comunal, insta agora, para a melhor compreensdo desse fendmeno, em que a CortelDH

interpreta o texto da CADH de maneira construtiva, examinar o contexto em que ela esta
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inserida, isto é: o (1) contexto juridico; (II) politico e (I11) sociolégico — para demonstrar as
razdes que levaram a CortelDH a privilegiar de maneira regular, quando ndo sistematica, a
interpretacéo extensiva da CADH e mais protetora dos Direitos Humanos. Vejamos.

No (1) contexto juridico, o artigo 29 da CADH exerce uma funcdo primordial, pois tal
artigo trata sobre um tipo de interpretacdo que tenha como fundamento e diretriz o Principio
Pré-homine, ou seja, uma interpretacdo que conceda aos individuos uma protecdo maxima é
aquela que seja mais favoravel aos Direitos Humanos.

Nesse sentido, por objetivar uma interpretacdo pré-homine é que a CortelDH vem
privilegiando o uso do método teleoldgico de interpretacdo — mencionado expressamente no
artigo 31.1 da Convencdo de Viena -, em detrimento dos outros métodos (textual, historico e
sistematico), nos famosos casos paradigmaticos ou hard cases.

Ao lado do artigo 29 da CADH que propicia esse tribunal a se utilizar desse método,
encontra-se o0 alcance da competéncia ratione materiae da Corte IDH, pois a partir do momento
em que um Estado ratifica a CADH, pode a CortelDH aplicar aos fatos relevantes do caso,
fontes distintas da propria convencdo, como outros documentos e tratados internacionais
(BURGORGUE-LARSEN, 2014, p.109).

Além disso, a CortelIDH também se utiliza dessa pratica em outros casos, ou seja, se sao
conceitos provenientes de diferentes tipos de instrumentos internacionais e sdo efetivamente
aplicados em casos em que os Estados ratificaram as respectivas convencdes, eles também sao
utilizados com fins de interpretacdo em outros casos, o que Burgorgue-Larsen identifica como
um “fenémeno de migracéo (interconvencional)” que entende que a interpretagdo mais protetora
ao conjunto de Estados-Parte da CADH, inclui os Estados que ndo ratificaram tais tradados
especificos (BURGORGUE-LARSEN, 2014, p.109).

No que tange ao (Il) contexto politico, destaca-se a violéncia inerente a histéria do
continente latino-americano, marcada por guerrilhas, guerras civis, terrorismo dos Estados e 0s
danos causados pela politica dos Estados Unidos da América que por objetivar conter o
“expansionismo roxo” promoveu a extensdo da Doutrina da Seguranga Nacional
(BURGORGUE-LARSEN, 2014, p.109).

Nesse contexto, relevante foi o papel dos organismos do Sistema Interamericano de
Direitos Humanos, em especial, o pioneirismo da Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos e seu protagonismo no combate as atrocidades perpetradas pelos golpes de Estados,
que propiciavam violacGes massivas de Direitos Humanos, através da publicacdo dos seus
relatorios realizados sobre a situacdo dos Direitos Humanos e suas visitas in loco aos Estados

Membros que reafirmaram sua autoridade e legitimidade.
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Outro fator relevante foi a criacdo da propria CortelDH, tendo em vista que a
institucionalizacdo desse tribunal justifica a utilizacdo de métodos que favorecam a
interpretacdo mais favoravel e que, ao mesmo tempo, restrinja as possibilidades de suspender
certos direitos diante das praticas estatais de instrumentalizar a no¢do de medidas de excecao.
Ou seja, traz a CortelDH em suas interpretaces, um enfoque realista da protecéo dos Direitos
Humanos.

O (1) contexto socioldgico analisa a composi¢do da CortelDH, tendo em vista que
descobrir os membros que compde, ou ja compuseram esse tribunal, € um meio subsidiario para
compreender a valorizacdo das técnicas de interpretacdo que favorecem a protecdo mais ampla
dos Direitos Humanos.

Dai porque, ressaltamos dois fatores de influéncia sobre os juizes, a saber: os elementos
estritamente técnicos, ou seja, a formacdo dos juizes (académicos ou profissionais) e suas
especialidades (direito internacional e/ou outras disciplinas), pois a CortelIDH ndo tem sido
integrada exclusivamente por especialistas em direito internacional — dai a importancia de
conhecer as producgdes académicas e as atividades (passadas ou presentes) dos juizes -; e 0 outro
elemento refere-se a posi¢do doutrinal, isto €, classica ou ativista, pois essas opc¢des doutrinarias
podem ter uma importancia decisiva diante da composicao do colegiado de juizes desta Corte
que é formada por 07 (sete) juizes eleitos por um mandato de 06 (seis) anos, renovaveis por
uma s vez, que trabalham com o apoio de jovens advogados dedicados a causa dos Direitos
Humanos.

Desta forma, instaurado tal contexto que justifica as razdes para que a CortelDH adote
um método interpretativo e evolutivo, resta claro que esse tribunal realiza mais que uma
interpretacdo conforme o caso e ordenamento juridico, simultaneamente, como ensinou
Zagrebelsky, por interpretar de maneira coerente com a sua funcdo de proteger direitos que nao
podem ser restringidos pelo texto, pois séo direitos vivos; humanos; em transformacdo e em
construcdo; Ou seja, a interpretacdo aqui esta incorporada no exercicio das atividades dos juizes
da CortelDH, que além de constituir um dever sinequanon de um tribunal protetor de Direitos
Humanos, refor¢a a importancia da atuacéo desse tribunal em uma regido marcada pela violagado

de Direitos Humanos.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo a que este trabalho se propds foi o de analisar a interpretacdo utilizada pelos
juizes da Corte Interamericana de Direitos Humanos em sentenca de casos que versem sobre
propriedade comunal.

Com esta meta-trabalho, ap6s metodologicamente dimensionar este estudo a partir de
topicos elucidativos sobre (1) uma suma tedrico-procedimental sobre o direito e interpretacao;
(2) uma analise pragmatica acerca do funcionamento do SIDH; (3) comentarios a respeito da
interpretacdo da CortelDH em casos sobre propriedade comunal; e (4) uma analise sobre o
contexto em que essa interpretacdo esta inserida, nos levou a concluir (4) que a interpretacéo
da CorteIDH entendida como evolutiva e construtiva dos Direitos Humanos é coerente com o
entendimento de Zagrebelsky sobre o que é interpretacdo, e com a sua funcdo de corte que
protege direitos das pessoas e nao de instituicdes.

O amago desta pesquisa cientifica se encontra(ou), portanto, no olhar de importancia
que se deve dar a tentativa, cada vez maior, de estudar cada vez mais a interpretacdo que seja
condizente com a protecao dos Direitos Humanos, ou seja uma interpretacdo para além do texto.

Em suma, a conclusdo deste trabalho ndo tem por finalidade esgotar o debate e nem
todas as questdes pertinentes que a analise da interpretacdo da CADH estabelecida pelos juizes
da CortelDH levanta. Dada a abrangéncia, novidade e escassez doutrinaria a respeito da mesma,
tal esgotamento extrapolaria os limites inerentes a um artigo cientifico. Porém, naquilo que se
entendeu essencial, procurou-se conferir a completude e objetividade necessarias ao desfecho

sustentavel deste ensaio.
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