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RESUMO

Este trabalho discorre sobre as constatacfes concernentes a desigualdade social apresentadas
por PIKETTY (2013), na obra O Capital no Século XXI e sua compatibilidade com a
realidade brasileira, conforme dados apresentados por MILA (2015) e pela Receita Federal
(2016). Adiante, analisa-se sua proposta de reducdo da desigualdade através da
progressividade fiscal e a compatibilidade desta com o Direito brasileiro, partindo das
premissas da Constituicdo da Republica e a jurisprudéncia recente do Supremo Tribunal
Federal, que aplicou, no julgamento conjunto das ADI’s 2.390, 2.386, 2.397 e 2.859,
realizado em 2016, a teoria sobre o dever fundamental de pagar impostos NABAIS (1998).
Palavras-chave: Desigualdade social; Piketty; Progressividade fiscal; Brasil; Dever
fundamental de pagar impostos.

TAXATION AS AN INSTRUMENT TO REDUCE SOCIAL INEQUALITY:
BETWEEN PIKETTY LESSONS AND THE FUNDAMENTAL DUTY OF PAYING
TAXES

ABSTRACT

This paper discusses PIKETTY (2013) findings on social inequality, in his book Le capital au
XXle siécle and it’s applicability in Brazilian reality, accordingly to MILA (2015) issue and
brazilian revenue service database. Moreover, it’s presented the proposition of PIKETTY
(2013), to reduce inequality with progressive taxes and the compatibility of that proposition to
brazilian law, especially to its Constitution and the recent cases decided by brazilian Supreme
Court that recognized the theory of the fundamental duty to pay taxes.

Keywords: Social inequality; Piketty; Progressive taxes; Brazil; Extrafiscality; Fundamental
duty of paying taxes.

1. INTRODUCAO

Thomas PIKETTY (2013) desenvolveu longo estudo em que mapeou a distribuicao
da renda e da rigueza em diversos paises do mundo, destacando-se, entre outros, os Estados

Unidos, Reino Unido, Franca, Suécia e o Japdo. Seu profundo estudo consubstanciou-se na
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obra O Capital no Seculo XXI, em que o autor, apds realizar o mapeamento da desigualdade
econdmica mundial, apresenta algumas propostas para sua reducgéo, especialmente por meio
do Direito Tributéario, ao propor a utilizacdo da progressividade fiscal e da tributacdo de
grandes fortunas.

Neste sentido, 0 artigo tem como objetivo apresentar os estudos de PIKETTY (2013)
sobre a estrutura da desigualdade social, bem como demonstrar que o Brasil, embora nédo
tenha sido seu foco de andlise, se enquadra perfeitamente no mesmo contexto de alta
desigualdade social, com grandes concentracfes de renda e riqueza, conforme estudos
realizados por MILA (2015) e dados oficiais apresentados pela Receita Federal do Brasil no
Relatério da Distribuicdo Pessoal da Renda e da Riqueza da Populacdo Brasileira (2016),
formulado com base nos dados do Imposto de Renda de Pessoas Fisicas de 2015/2014.

Estabelecidas as premissas iniciais — de que ha um quadro de desigualdade sistémico
e historico no Brasil —, passa-se a analise da compatibilidade das propostas apresentadas por
PIKETTY (2013) com o Direito Brasileiro. Assim, apos apresentagdo das “licdes de Piketty”
no capitulo dois, no seguinte abordar-se-ao as premissas basicas do sistema tributario nacional
estabelecidas na Constituicdo da Republica.

Mais adiante, no capitulo quatro, de modo a reforcar a importancia do Direito
Tributario, apresentar-se-a a teoria desenvolvida por NABAIS (1998), jurista portugués que
sistematizou o dever fundamental de pagar tributos. Apesar de apresentada hd quase duas
décadas, sua teoria permanece recente e, atualmente, recebeu especial atencdo no Supremo
Tribunal Federal — STF, que a aplicou expressamente no julgamento conjunto das Ac¢des
Diretas de Inconstitucionalidade — ADI’s 2.390, 2.386, 2.397 e 2.859, julgadas em fevereiro
de 2016 pelo plenario da Suprema Corte.

Quanto a metodologia a ser utilizada no artigo, inicialmente sera utilizada a pesquisa
bibliografica, com base nos estudos por PIKETTY (2013) sobre a desigualdade no mundo.
Em seguida, com base na pesquisa de dados indireta, obtida através de estudos oficias (da
Receita Federal, 2016) e extraoficiais (MILA, 2015), serdo analisadas as semelhancas dos
contextos mundial e nacional (brasileiro). Adiante, a fim de se demonstrar a compatibilidade
das propostas de PIKETTY (2013) com o direito brasileiro, serdo analisadas obras
doutrinarias, especialmente relativas ao Direito Tributario e andlise de recente precedente

fixado pelo Supremo Tribunal Federal.
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Por fim, serdo tecidas as consideracGes finais, demonstrando a pertinéncia da
proposta de PIKETTY (2013) com o direito brasileiro, sobretudo considerando o dever
fundamental de pagar impostos e as bases do sistema tributario nacional, sustentado pelo

principio da capacidade contributiva e da progressividade fiscal.

2. AS LICOES DE PIKETTY: A CONCENTRACAO DE RIQUEZA E A
PROGRESSIVIDADE FISCAL.

Um dos pontos centrais do trabalho de PIKETTY (2013) esta na constatacdo de que
aqueles que detém altas concentracdes de capital tendem a, cada vez mais, concentrar mais
capital. Isso porque, historicamente, a renda do capital tem sido superior a renda do trabalho,
0 que contribuiu para que as classes mais abastadas recebessem mais que as outras, sem que
tenham que, necessariamente, produzir.

Desde ja, e importante destacar que a concentracdo mundial de riqueza apresentada
por PIKETTY (2013) pode ser observada ao menos sob dois enfoques: de um lado, entre os
paises e, de outro, internamente, entre as pessoas que 0s constituem. Em ambos 0s aspectos o
autor demonstra haver grande desigualdade. Veja-se no plano mundial, em que PIKETTY
(2013, p. 66) demonstra que desde o ano de 1.700 até 1.990, a concentracdo da riqueza
mundial na Europa e nos Estados Unidos foi constante. Entretanto, o foco central do presente
estudo sera a andlise da concentracdo de riqueza entre as pessoas fisicas dentro de cada pais,
para que sejam posteriormente analisadas as possibilidades de reducdo por meio do Direito
Tributario.

A estrutura da concentracdo de riqueza apresentada por PIKETTY (2013) é
complexa, pois 0 autor demonstra que a desigualdade econémica € sistémica, existindo nao so
entre 0s paises, mas, sobretudo, internamente, entre as pessoas fisicas. Para demonstrar como
isso vem ocorrendo ha tempos na histéria mundial, o autor recorre a literatura. Para tanto, cita
trecho do famoso romance O pai Goriot, de Balzac, em que um de seus personagens, com 0
intuito de convencer um terceiro a cometer um assassinato para que obtenha uma heranga,
demonstra de forma clara como a renda do capital historicamente se sobrepde a do trabalho.
Transcreve-se trecho do romance citado por PIKETTY (2013, p. 235), em que 0 personagem

Vautrin afirma a seu interlocutor:
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Por volta dos trinta anos, vocé seréa juiz, recebendo 1.200 francos por ano, e isso se
ndo tiver desistido da carreira. Quando chegar aos quarenta anos, desposara a filha
de um moleiro, com uma renda de uns 6.000 francos. Muito obrigado. Se tiver a
sorte de encontrar um patrono, ha de tornar-se procurador do rei aos trinta anos, com
uma remuneragao de 1.000 écus [5.000 francos], e se casara com a filha do prefeito.
Se estiver disposto a cometer algumas pequenas baixezas politicas, sera, aos
quarenta anos, procurador-geral. (...) Tenho a honra de Ihe fazer notar ainda que néo
ha mais de vinte procuradores-gerais na Franga, e que vocé esta entre os vinte mil
aspirantes ao cargo, entre os quais ha palhacos que venderiam suas familias para
subir apenas um degrau. Se essa carreira Ihe desagrada, considere outra situacdo. O
bardo de Rastignac, sera que ele quer ser advogado? Ah, que bom! Nesse caso, vocé
terd de padecer durante dez anos, gastar 1.000 francos por més, adquirir uma
biblioteca, um escritério, frequentar a sociedade, beijar as vestes de outro advogado
para conseguir casos e clientes, varrer o palacio com sua lingua. Se essa carreira o
levasse a algum lugar, eu ndo o desencorajaria; porém, consegue encontrar em Paris
cinco advogados que, aos cinquenta anos, ganhem mais do que 50.000 francos por
ano? (PIKETTY, 2013, p. 235)

O trecho literério destacado demonstra, de uma forma sucinta, como a renda do
trabalho é muito mais ardua que a renda do capital. Enquanto a primeira demanda um grande
esforco para se obter pouco, a segunda permite arrecadar altos valores sem qualquer gasto de
energia de forma ainda mais eficiente.

N&o bastasse a desigualdade da renda do capital frente a renda do trabalho, ha uma
desigualdade interna na renda do capital que é por demais acentuada. 1sso significa, portanto,
que dentre aqueles que obtém sua renda do capital, os que se situam no topo das camadas
superiores ganham valores nitidamente maiores, 0 que acentua ainda mais a desigualdade. De

uma forma mais precisa, explica PIKETTY (2013, p. 11):

Na pratica, a primeira regularidade observada quando se busca medir a desigualdade
das rendas é que a desigualdade do capital é sempre mais forte que a do trabalho. A
distribuicdo da propriedade do capital e das rendas que dele provém ¢é
sistematicamente mais concentrada do que a distribuicdo das rendas do trabalho.

Dois pontos merecem ser ressaltados de imediato. Primeiro, essa regularidade é
encontrada em todos os paises e em todas as épocas com dados disponiveis, sem
excecao e sempre em grandes proporgdes. Apenas para destacar uma primeira ordem
de grandeza, a participagdo dos 10% dos individuos que recebem as rendas do
trabalho mais elevadas costuma ser de 25-30% do total das rendas do trabalho,
enquanto a participagdo dos 10% dos individuos que detém o patrimdnio mais alto é
sempre superior a 50% do total da riqueza, chegando as vezes a 90% em algumas
sociedades. Talvez ainda mais marcante, os 50% mais mal pagos recebem uma parte
consideravel do total das rendas do trabalho (geralmente entre um quarto e um tergo,
mais ou menos tanto quanto os 10% mais bem pagos), enquanto os 50% mais pobres
em patrimonio ndo possuem nada — ou quase nada (sempre menos de 10% do
patrimonio total e em geral menos de 5%, ou dez vezes menos do que 0s 10% mais
ricos). A desigualdade em relacdo ao trabalho é com frequéncia mais suave,
moderada e razoavel (a0 menos até onde a desigualdade puder ser considerada
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razoavel — veremos que essa questdo ndo deve ser exagerada). Ja a desigualdade do
capital é sempre extrema. (PIKETTY, 2013, p. 11).

Importante a transcri¢do do referido trecho, pois, nele, PIKETTY (2013) demonstra,
com maestria, como o capital tende a ser acumulado de forma acentuada. Ademais,
principalmente em virtude do instituto da heranga, o autor destaca que a riqueza € uma
decorréncia da propria riqueza, afastando o critério da meritocracia (PIKETTY, 2013, p. 368).

Muito embora tais constatagcdes tenham sido realizadas com base em dados relativos
a paises europeus e aos Estados Unidos e ao Japdo, dados recentes da realidade brasileira
indicam que tal fato ocorre também no Brasil. MILA (2015), por exemplo, em estudo sobre a
concentracdo de renda no Brasil, com base em dados dos anos 1933 a 2013, apresenta que,
pelo menos desde a década de 1970, o 1% mais rico do pais concentra cerca de 25% da
riqueza nacional. Em estudo ainda mais atual, a Receita Federal do Brasil (2016, p. 09)

confirmou, partindo de seu banco de dados, que a concentragédo de renda no pais € intensa:

Considerando a razdo ante o rendimento tributario médio, tem-se que o Ultimo
milésimo da populacdo declarante ganha 3.101% mais que a renda média nacional,
enquanto o decil mais alto ganha 384% Tabela 10. Quando se considera o
rendimento total bruto, essa diferenca € ainda maior, com o milésimo mais alto
auferindo 6.090% mais que a renda média nacional. (RECEITA FEDERAL, 2016,
p. 09).

Desta forma, percebe-se que as constatacfes apresentadas por PIKETTY (2013)
também se aplicam ao Brasil, de modo que devem-se buscar meios para que tal desigualdade
seja reduzida. Segundo o autor, uma forma eficiente para reduzir o problema, seria a
utilizacdo da progressividade fiscal.

Como explica PIKETTY (2013, p. 480), a progressividade fiscal ndo é de todo nova,

tendo surgido no séc. XX e apresentado resultados extremamente satisfatorios:

Veremos que a inovac¢do mais importante do século XX em matéria fiscal foi a
criacdo da e o desenvolvimento do imposto progressivo sobre a renda. Essa
instituicdo desempenhou um papel central na reducdo da desigualdade ao longo do
século passado, mas hoje estd gravemente ameacgada pelas forcas da concorréncia
fiscal entre os paises. E também sem duvida corre risco porque foi implementada em
regime de urgéncia, deixando pouco espaco para uma reflexdo sobre seus
fundamentos. (PIKETTY, 2013, p. 480).

O periodo conturbado a que se refere o autor, em que se implementou com forca a
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progressividade fiscal sem maiores reflexdes, foi o periodo relativo as Grandes Guerras. Salvo
algumas excecdes, a maioria dos somente paises apenas adotou a progressividade fiscal de
forma efetiva, em virtude do caos econémico vivenciado pela Europa no periodo, de modo a
aumentar significativamente a arrecadacgdo para manutencdo dos custos gerados pelo conflito
mundial (PIKETTY, 2013, p. 485/486).

Entretanto, ultrapassado o periodo conturbado, a grande maioria dos paises
abandonou a progressividade fiscal e, nos casos em que ndo abandonou, reduziu
drasticamente, a ponto de ndo surtir efeitos positivos na questdo da redistribuicdo do capital.

Desta forma, PIKETTY (2013, p. 492) defende o resgate do instituto, por se tratar de
uma tributacdo justa e eficiente, ja que permite que aqueles que possuam uma capacidade
contributiva maior, efetivamente contribuam mais. Ademais, trata-se de uma forma de
atuacdo do Estado pouco invasiva, que permite o funcionamento do capitalismo sem que

sejam necessarias grandes modificagdes. Em suas palavras:

O imposto progressivo constitui sempre um método mais ou menos liberal para se
reduzir as desigualdades, pois respeita a livre concorréncia e a propriedade privada
enquanto modifica os incentivos privados, as vezes radicalmente, mas sempre de
modo previsivel e continuo, segundo regras fixadas com antecedéncia e debatidas de
maneira democratica, no contexto de um Estado de Direito. O imposto progressivo
exprime de certa forma um compromisso ideal entre justica social e liberdade
individual. Entdo, ndo é por acaso que os paises anglo-saxdes, que em certa medida
se mostraram mais apegados a ideia das liberdades individuais ao longo da histéria,
também tenham caminhado com mais firmeza na direcdo de uma progressividade
fiscal ao longo do século XX. (PIKETTY, 2013, p. 492).

Analisando a proposta de utilizacdo da progressividade como meio de efetivar a
distribuicdo de renda, RIBEIRO (2015) concorda com o posicionamento de PIKETTY
(2013), de que se trata de uma medida absolutamente compativel com o capitalismo e que ndo

afetam as suas premissas:

Apesar da conclusdo de que a concentracdo de renda e de capital é inerente ao modo
de producéo capitalista, e de que a partir dos anos de 1980 a desigualdade social tem
aumentado a niveis comparaveis ao final do século XIX, Piketty ndo propde a
superacdo do capitalismo. Ao contrério, defende a adogdo de medidas baseadas no
liberalismo a partir do compromisso ideal entre justica social e liberdade individual,
necessario, necessario para a salvacdo da liberdade em um mundo globalizado, j&
gue, na sua concepcao a democracia estaria condenada pelo aumento vertiginoso da
desigualdade. (RIBEIRO, 2015, p. 03).

Apresentado o quadro fatico observado por PIKETY (2013), bem como sua
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semelhanca com a realidade nacional, cabe analisar sua proposta de solu¢cdo do quadro pela
via do Direito Tributario e se, no caso do Brasil, o Direito nos autoriza a adotar suas
proposicdes, tendo como base o sistema tributario nacional delineado pela Constituicéo e a
jurisprudéncia firmada pelo Supremo Tribunal Federal.

3. A PROGRESSIVIDADE NA CONSTITUIC}AO DA REPUBLICA E SUA
SUBUTILIZACAO

A Constituicdo da Republica, norma maxima no Estado Democratico de Direito,
delineia a estrutura do Estado, tragando suas bases, fundamentos e objetivos. Atualmente, ndo
restam ddvidas quanto ao seu poder normativo, uma vez que, conforme nos ensina MELLO
(2010, p. 11), ela “ndo é mero ideario. Nao é apenas expressao de anseios, de aspiracao, de
propositos. E a transformac&o de um ideario, é conversdo de anseios e aspiracdes em regras
impositivas. Em comando. Em preceitos obrigatdrios para todos: orgdo do Poder e
cidad&os”.

Por tais razdes, em estudo sobre a formulacdo de politicas puablicas, HOWLETT,
RAMESH e PERL (2013, p. 158/159), bem explicam que, de fato, os agentes de Estado nédo
gozam de liberdade absoluta na formulacdo destas, devendo observancia ao arcabouco

juridico vigente:

“(...) o grau de liberdade de que gozam os tomadores de decisdo de fato esta
circunscrito por uma grande quantidade de regras e estruturas restritivas que
governam os cargos politicos bem como pelo conjunto de ideias e dos paradigmas e
pelas circunstancias sociais, econdmicas e politicas no seio das quais eles operam.
Conforme vimos anteriormente, as regras e estruturas basicas que afetam as
configuragBes de poder e de recursos politicos, tanto entre os atores estatais como
ndo estatais, variam desde a constituicdo do pais até os mandatos especificos
conferidos aos tomadores de decisdo individuais. Os tomadores de decisdes
especificos, como os juizes e os servidores publicos, tém de agir no ambito dos
conjuntos especificos de leis e regulamentacdes, que governam seu comportamento
e campos de competéncia (Markoff, 1975; Page 1985% Atkinson e Coleman, 1989%)
(...)".— (HOWLETT, RAMESH, PERL, 2013, p. 158/159).

No caso do Brasil, especificamente quanto ao tema em analise — utilizacdo da
progressividade fiscal como politica publica de reducdo de desigualdade — é importante
ressaltar que a Constituicdo da Republica tem como objetivos fundamentais, construir uma

sociedade livre, justa e solidaria (art. 3° 1) e erradicar a pobreza e a marginalizacdo e
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reduzir as desigualdades sociais e regionais (art. 3°, I11). Em consonancia com tais objetivos
fundamentais, o constituinte sistematizou o sistema tributario nacional de modo a atingir tais
objetivos, dispondo que, sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo
graduados segundo a capacidade econémica do contribuinte (art. 145, §1°). Em analise da
ordem econdmica na Constituicdo de 1988, GRAU (2012, p. 215) bem sintetiza:

Objetivo fundamental da Repulblica Federal do Brasil é ainda o de erradicar a
pobreza e a marginalizacdo e reduzir as desigualdades sociais e regionais (art. 3°,
I11). Ai, também, um principio constitucional impositivo (Canotilho) ou diretriz
(Dworkin) — norma —objetivo — dotado de carater constitucional conformador. Além
disso, a reducdo das desigualdades regionais e sociais é tomada como um dos
principios da ordem econémica — principio constitucional impositivo.

Erradicacdo da pobreza e da marginalizagdo, bem assim reducdo das desigualdades
sociais e regionais, sdo objetivos afins e complementares daquele atinente a
promog¢do (=garantir) do desenvolvimento econdmico. Considere-se também o
principio positivado no inciso 1V deste art. 3° promover o bem de todos; e a
dignidade da pessoa humana como fundamento da Republica, mais o assegurar a
todos existéncia digna como fim da ordem econémica. (GRAU, 2012, p. 215)

Segundo TORRES (2011, p. 515), estas disposi¢cOes, por constituirem verdadeiros
objetivos a serem alcangados, “sd0 regra vinculantes de todo o ordenamento para um fim
geral ou especificos, que obrigam ao maximo de observancia e efetividade e vedam qualquer
conduta em sentido contrario ao seu contetdo teleolégico”. Entretanto, ndo obstante seja
nitida a opgdo do constituinte pela progressividade, como corolario l6gico da capacidade
contributiva, o sistema tributério infraconstitucional caminha em sentido contrario. E o que
explica COELHO (2012, p. 300):

A progressividade é instrumento técnico e também principio, na diccdo
constitucional, que conduz & elevagdo das aliquotas & medida que cresce o montante
tributavel, indicativo da capacidade econdmica do contribuinte. No Brasil (art. 155,
8§2° 1), a sua adogdo é obrigatdria. O legislador ordinario esta obrigado a conferir-
Ihe eficicia, embora a sociedade, dormente, aceite que este atue a la diable nesta
questdo, por insuficiente consciéncia de cidadania (COELHO, 2012, p. 300)

Por outro lado, importante destacar que tais principios ndo sdo incompativeis com a
economia de mercado, adotada pela Constituicdo, que também estabelece como principios a
liberdade econbmica e a livre iniciativa. Pelo contrério, sdo modelos absolutamente

compativeis, conforme leciona RIBEIRO (2015):

Como advertiu Ronald Dworkin, a distribui¢do de riquezas em uma sociedade é
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produto da sua ordem juridica, ndo sé em relagdo as leis que regem a propriedade e
as relagdes para a sua aquisi¢do e transferéncia, mas também em relacéo as normas
ficais, previdenciérias e politicas. Deste modo, o combate a desigualdade poder ser
compativel com a liberdade individual e a livre iniciativa desde que estas sejam
harmonizadas com a justica social por meio de uma tributacdo capaz de promover a
redistribuicdo de riquezas. (RIBEIRO, 2015, p. 07).

No caso do Brasil, apesar das diretrizes constitucionalmente previstas, a
inobservancia da capacidade contributiva e da progressividade fiscal ocorrem de duas
maneiras pelo legislador. A primeira, € por dar maior importancia a tributacdo sobre o
consumo, ao invés da renda. Isso porque, na tributagdo sobre o consumo, todos aqueles que
sdo consumidores pagam a mesma quantia de impostos sobre os produtos, ndo havendo
distincdo conforme a capacidade econdmica de cada um, fazendo com que as camadas mais
pobres gastem, proporcionalmente, mais com tal tributacg&o.

A segunda forma, se da na propria tributacdo sobre a renda, que, apesar de ter
melhores condicBGes de respeitar a capacidade de cada contribuinte, ndo é feita de forma
adequada no Direito brasileiro, na medida em que o legislador faz pouco uso da
progressividade. Isso porque, o legislador instituiu apenas quatro faixas de aliquotas do
Imposto de Renda, até a maxima, de apenas 27,5%. Em respeito a progressividade e a
capacidade do contribuinte, o ideal seria que o legislador adotasse um niamero maior de faixas
e, ainda, que ndo se limitasse ao montante de 27,5%, que € insuficiente como politica publica
de distribuicdo de renda. Sobre cada um dos tipos de tributos, explica PIKETTY (2013, p.
481):

Classicamente, faz-se uma distin¢do entre os impostos sobre a renda, os impostos
sobre o capital e os impostos sobre o consumo. Podemos encontrar arrecadacdes
relevantes nesses trés conjuntos em quase todas as época, em proporcoes diversas.
Contudo, essas categorias ndo sdo isentas de ambiguidades, e as fronteiras nem
sempre sdo perfeitamente claras. Por exemplo, o imposto sobre a renda se aplica, em
principio, tanto as rendas do capital quanto as do trabalho: trata-se, assim, de um
imposto em parte sobre o capital. Por sua vez, em geral se incluem nos impostos
sobre o capital as arrecadacfes sobre o fluxo de renda do capital (por exemplo, o0s
lucros das empresas), e elas se baseiam no valor do estoque do capital (por exemplo,
a contribuicdo predial, o imposto sobre as herancas ou o imposto sobre a fortuna).
Os impostos sobre o consumo compreendem, hoje em dia, 0s combustiveis, o
tabaco, ou um bem ou servico em particular. Esses impostos existem desde sempre e
sd0 muitas vezes 0s mais detestados e 0s mais oneroso para as classes populares,
como a gabela (imposto sobre o sal) no Antigo Regime. Com frequéncia dizemos
que eles sdo “indiretos”, no sentido de que ndo dependem diretamente da renda ou
do capital do contribuinte individual: sdo pagos de forma indireta, por intermédio do
prego de venda, quando fazemos compras. Em teoria, podemos de fato imaginar um

[ONoIc)

Revista de Direito Tributario e Financeiro | e-ISSN: 2526-0138 | Brasilia|v.3|n. 1| p. 19 -34 |
Jan/Jun. 2017.

27



e

Anténio Carlos Suppes Doorgal de Andrada & Alex da Silva Alvarenga

imposto direto sobre o consumo, que dependera do montante consumido por cada
um, mais isso nunca ocorreu. (PIKETTY, 2013, p. 481).

O que se tem, portanto, € que € preciso caminhar para uma reforma tributaria que
efetivamente privilegie o principio da capacidade contributiva, a fim de possibilitar que o
excesso de capital existente nas classes economicamente superiores seja redistribuido para as

classes mais pobres por intermédio do Estado.

4. O DEVER FUNDAMENTAL DE PAGAR IMPOSTOS

O Estado contemporaneo trouxe para si um enorme nimero de atribuicdes, sobretudo
no campo social, devendo prover educacgéo, saude, seguranca, transporte publico, previdéncia
social, dentre outras fungbes. Ocorre que, para que dé efetividade as suas competéncias, €
preciso arrecadacdo, que se da, em sua maior parte, por meio da tributagdo. Bem lembra
ATALIBA (2011, p. 29) que “Os politicos (homens que dirigem o estado), precisando
atender as necessidades financeiras do poder publico, usam do direito como instrumento do
designio de abastecer o estado de dinheiro”.

Neste sentido, para que o Estado exerca suas funcdes, é essencial que seja abastecido
por meio da tributacdo, sem o qual torna-se inviabilizado todo o arcabouco constitucional. Por
isso, NABAIS (1998, p. 62) defende que é na Constituicdo que deve-se basear o dever
fundamental de pagar impostos, posto que “0 fundamento de cada dever fundamental nédo se
baseia numa clausula de generosidade social, devendo, pois ter na constituicdo um suporte
expresso ou implicito. O que significa, de um lado, que s6 a constituicdo é fundamento dos
deveres fundamentais”.

Partindo da premissa estabelecida por NABAIS (1998), de que o dever fundamental
deve ser buscado na Constituicdo, ndo restam dividas quanto a sua existéncia no Direito
brasileiro, seja pela previsdo expressa da capacidade contributiva no texto constitucional,
conforme demonstrado anteriormente, seja pelas normas que atribuem ao Estado uma séria de
competéncias que demandam recursos publicos, que tém como fonte a tributacéo.

Entretanto, o sistema tributario ndo se resume ao abastecimento dos cofres publicos.
Em verdade, segundo BARROS (2016, p. 238), é possivel 0 “(...) emprego de formulas
juridico-tributérias para a obtencdo de metas que prevalecem sobre os fins simplesmente

arrecadatérios de recursos monetarios (...)”” ou, nas palavras de COELHO (2012, p. 234) “a
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utilizac@o dos tributos para fins outros que ndo os da simples arrecadagdo de meios para o
Estado. Nesta hipotese, o tributo é instrumento de politicas econémicas, sociais, culturais,
etc.”.

Ou seja, a tributacdo ndo é s6 meio para arrecadacdo do Estado, mas também,
instrumento de politica publica, por meio de suas fungdes extrafiscais. NABAIS (1998, p.

630) sintetiza tal fungdo:

A extrafiscalidade traduz-se no conjunto de normas que, embora formalmente
integrem o direito fiscal, tem por finalidade principal ou dominante a consecucao de
determinados resultados econémicos ou sociais através da utilizacdo do instrumento
fiscal e ndo a obtencdo de receitas para fazer face as despesas publicas. Trata-se
assim de normas (fiscais) que, preverem uma tributacdo, isto é, uma ablacdo ou
amputacdo pecunidria (impostos), ou uma ndo tributacdo ou uma tributagdo menos a
requerida pelo critério da capacidade contributiva, isto é, uma renuncia total ou
parcial a essa ablacdo ou amputacdo (beneficios fiscais), estdo dominadas pelo
intuito de actuar diretamente sobre os comportamentos econémicos e sociais dos
seus destinatarios, desincentivando-os, neutralizando-os nos seus efeitos econémicos
e sociais ou fomentando-os, ou seja, de normas que contém medidas de politica
econdmica e social. (NABAIS, 1998, p. 630).

Portanto, ndo restam ddvidas quanto a possibilidade de utilizacdo do Direito
Tributario como politica publica. E, como afirmamos anteriormente, as politicas publicas
devem ser estabelecidas tendo como base as diretrizes constitucionais. Assim, considerando
que no caso brasileiro a Constituicdo estabelece expressamente como um dos objetivos do
Estado a reducdo das desigualdades sociais e regionais, bem como a erradicacao da pobreza e,
ainda, a capacidade contributiva como fundamento da propria tributacdo, tem-se como
absolutamente viavel a utilizacdo do Direito Tributario como instrumento efetivo de
distribuicdo de renda, como proposto por PIKETTY (2013).

Neste sentido, RIBEIRO (2015, p. 08) demonstra como a progressividade pode servir
como fonte de renda para o Estado e, mais ainda, como politica adequada e eficiente para a
redistribuicdo de renda:

Se a progressividade da tributacdo da renda e das herangas, como elemento essencial
a redistribuicdo de rendas, é fundamental ao financiamento das prestagdes positivas
exigidas pelo Estado Social, a distribuicdo de rendas por meio da tributagdo dos
grandes capitais é condicdo central para a regulacdo do capitalismo. E que, ainda
que as receitas advindas da tributacéo dos grandes capitais ndo fossem t&o relevantes
em relagdo ao or¢amento publico, a instituicio do imposto seria importante
instrumento, no dizer de Piketty para “evitar a espiral desigualadora sem fim e uma

divergéncia ilimitada das desigualdades patrimoniais, além de possibilitar um
controle eficaz das crises financeiras e bancarias” . (RIBEIRO, 2015, p. 08)
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Este dever fundamental de pagar impostos, sistematizado por NABAIS (1998),
restou reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal, que no julgamento conjunto das ADI’s
2.390, 2.386, 2.397 e 2.859, julgadas em fevereiro de 2016 pelo do tribunal, sob a relatoria do

Ministro Dias Toffoli, consignou que:

A ordem constitucional instaurada em 1988 estabeleceu, dentre os objetivos da
Republica Federativa do Brasil, a construgdo de uma sociedade livre, justa e
solidaria, a erradicacdo da pobreza e a marginalizagdo e a reducao das desigualdades
sociais e regionais. Para tanto, a Carta foi generosa na previsio de direitos
individuais, sociais, econdmicos ¢ culturais para o cidaddo. Ocorre que, correlatos a
esses direitos, existem também deveres, cujo atendimento €, também, condigdo Sine
qua non para a realizagdo do projeto de sociedade esculpido na Carta Federal.
Dentre esses deveres, consta o dever fundamental de pagar tributos, visto que sao
eles que, majoritariamente, financiam as agdes estatais voltadas & concretizacdo dos
direitos do cidaddo. (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, ADI 2.859, 2016)

Ainda mais incisivo foi o voto do Ministro Luis Roberto Barroso, entrelacando a
solidariedade com o principio da capacidade contributiva e o dever fundamental de pagar

Nesse ponto, algumas aproximacgdes sdo inevitaveis. A primeira delas é com a
definicdo de tributo como um dever fundamental. E comum que as pessoas apos
alguns séculos se esquecam que as principais formulagdes sobre o contrato social o
conceberam com um acordo entre pessoas e ndo entre essas e o Estado, o que é um
desvio de percepcdo bastante comum. Se a criacdo do Estado é um projeto
coletivo, deve-se reconhecer que a solidariedade se projeta com muita forca no
direito fiscal, que se traduz na disciplina da reparticdo igualitaria dos custos dos
direitos prestados e/ou garantidos pelo Estado. Nesse contexto, o pagamento de
tributos constitui-se um dever fundamental estabelecido constitucionalmente.
Dever esse juridicamente fundamentado quer na fei¢do fiscal assumida pelo
Estado contemporaneo, quer no elenco de direitos fundamentais
constitucionalmente previstos e que se pressupdem o necessario financiamento”.
(SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, ADI 2.859, 2016)

Percebe-se, portanto, que a teoria desenvolvida por NABAIS (1998) também guarda
respaldo em nossa Constituicdo, que, conforme reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal,
prevé o dever fundamental de pagar impostos.

A relagdo de tal teoria, com a proposta de PIKETTY (2013), de utilizagdo do sistema
progressivo como politica publica de distribuicdo de renda estd precisamente no fato de que
ambas se sustentam na noc¢do de capacidade contributiva — vale dizer, quanto mais riqueza
determinado individuo exteriorizar, maior devera ser a tributacdo sobre sua renda, uma vez

que possui o dever fundamental de pagar tributos e, pelos principios e objetivos que orientam
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nosso ordenamento juridico, deve contribuir para a redugdo de desigualdade social e da
concentragdo de renda. A importancia da capacidade contributiva como critério maior ¢

enfatizado por NABAIS (1998, p. 441):

Depois, todos devem estar adstritos ao pagamento de impostos com base no
mesmo critério. E eis aqui 0 segundo aspecto da igualdade fiscal — a uniformidade
dos impostos -, segundo a qual a reparticdo destes deve obedecer a0 mesmo
critério, um critério idéntico para todos os destinatarios do dever de pagar
impostos. E quanto a qual deva ser esse critério, ndo ha actualmente divergéncias
que o mesmo deve ser o da capacidade contributiva (stuerliche Leistungsfahigkeit,
taxable capacity) ou capacidade econémica (wirtschaftliche Leistungsfahigkeit) ou
capacidade de pagar (abilty to pay), expressfes que utilizamos aqui como
sindnimas, muito embora seja a primeira a mais tradicional (NABAIS, 1998, p.
441).

Neste contexto, verifica-se que a utilizagdo da tributacdo sobre a renda obedece
melhor ao critério da capacidade contributiva, sendo a norma mais adequada e justa de

tributacdo e que merece ser melhor acolhida e desenvolvida pelo legislador nacional.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Apresentadas as constatacdes de PIEKTTY (2013) sobre a estrutura da concentragdo
de renda no mundo, o que se percebe € que a desigualdade social tende a se acentuar cada vez
mais, uma vez que que quanto maior a desigualdade, mais ele tende a se aprofundar, na
medida em que o acumulo de capital favorecer o seu ganho.

Estas constatacdes, conforme estudos apresentados por MILA (2015) e pela Receita
Federal do Brasil (2016), também estdo presentes na realidade brasileira e, por isso merecem
atencéo.

Entretanto, apesar do trabalho de Piketty ser revelador de grandes problemas
mundiais, € de certa forma confortante, pois apresenta solucdes possiveis e alcancaveis. E,
como visto, as solucdes propostas pelo autor sdo viaveis e, mais ainda, sao absolutamente
compativeis com o Direito brasileiro, que, inclusive, as orientam.

Isso porque, conforme desenvolvido nos capitulos anteriores, a proposta de
PIKETTY (2013) pela utilizacdo da progressividade fiscal foi também uma opc¢do do
constituinte, que a previu expressamente, aliada a no¢édo de capacidade contributiva. Alias, tal

concepcdo resta fortalecida com a teoria de NABAIS (1998), que sistematiza o dever
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fundamental de pagar impostos, para que o Estado atinja sua finalidade. E, como vimos, tal
teoria também foi recepcionada pelo Direito brasileiro, restando inclusive reconhecida pelo
Supremo Tribunal Federal.

E importante ressaltar que, conforme devidamente explicado por PIKETTY (2013), a
progressividade fiscal ndo s6 é eficiente na distribuicdo de renda, como também é
absolutamente compativel com o modelo capitalista, pois ndo descontréi suas bases,
assentadas na meritocracia e no lucro, que permanecem vigentes e integras com tal modelo
tributario.

Portanto, estabelecidas todas estas premissas, percebe-se que os agentes de Estado
brasileiros, sobretudos os legisladores e membros do Poder Executivo, que estdo a frente na
formulacdo de politicas pablicas, subutilizam um instituto extremamente importante e que
merece ser melhor aprofundado, porque justo e juridicamente possivel.

Feitas tais consideracdes, conclui-se pela inviabilidade do modelo tributario vigente,
demasiadamente custoso para o pais, uma vez que atribuiu as classes menos abastadas altas
tributacoes, especialmente através do consumo, enquanto que, por outro lado, o imposto sobre
a renda possui pouquissimas faixas de aliquotas e um limite maxima baixo, que ndo favorece
a redistribuicéo de renda, que seria uma finalidade extrafiscal destes tributos.

Por outro lado, cabe reconhecer que a elaboracédo de relatérios como o da Distribuicdo
Pessoal da Renda e da Riqueza da Populacdo Brasileira elaborado pela Receita Federal em
2016 é, de certa forma, um grande passo para o desenvolvimento de novas politicas publicas,
uma vez que permite a sistematizacdo de dados concretos sobre a concentracdo de renda. A
importancia destes dados € inequivoca, e comprovavel pelo fato, por exemplo, de que grande
parte do estudo desenvolvido por PIKETTY (2013) se deu com base na analise de dados
tributarios, sobretudo acerca da renda, 0 que demonstra a importancia e relevancia de tais
estudos — alias, a obra de PIKETTY (2013) é justamente um dos fatores que motivaram a
sistematizacdo dos dados, conforme consignado no préprio relatério (Receita Federal, 2016,
p. 06).
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