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FILOSOFIA DO DIREITO |1

Apresentacdo

Os trabalhos apresentados no GT Filosofia do Direito 11, no XXV Encontro Nacional do
CONPEDI, em Brasilia, e que ora compdem este livro, manifestam com vigor o avanco das
discussdes de Filosofia do Direito na comunidade académica do Direito em nosso pais, bem
como expressam 0 avanco da metodologia juridica em pesqguisa jusfilosofica, conceitual,
histérica e doutrinéria, bem como atualizada e condizente com o grande nimero de autores
que trabalham o Direito do ponto de vista filoséfico hoje no mundo. E notével, portanto,
neste sentido, o fato de que nunca estudamos e pesquisamos tanto no campo da Filosofia e da

Filosofia do Direito como estamos fazendo hoje em nosso pais. Agrupar esses trabalhos sob
o teto de alguns rétulos mais genéricos poderia ser feito, mas neste momento optamos por um
comentério de tom mais mais orgéanico e relativo aos trabal hados apresentados por ocasido do
evento.

Assim, diante da diversidade tematica e ndo fugindo a tarefa, chegamos as seguintes
observagdes e a consequente estruturacdo desta obra:

1 - Véarios autores importantes da filosofia geral foram incorporados pelos pesquisadores as
suas andlises da problemética juridica e portanto de Filosofia do Direito, dentre os quais sdo
exemplos Foucault, Arendt e Gadamer, assim como vérios autores de Filosofia do Direito em
sentido estrito, dentre os quais Pachukanis, Kelsen, Rawls, Possner e Alexy, e que tornaram
possivel o incremento de um importante debate de Teoria do Direito sobre diferentes angulos
e com certeza um bom livro para o deleite de seu leitores. Utilizando-nos de expressdes de
Norberto Bobbio, filésofos com interesse juridico, e juristas com interesse filosofico.

2 - De outra parte, e procurando detalhar algumas das importantes discussoes conduzidas
pel os pesquisadores deste Grupo, quanto a Michel Foucault pode-se

dizer que o leitor encontrard agui uma interessante discussdo sobre as questdes de poder,
disciplina e biopoder, bem como podera encontrar um paralelo das discussdo do poder em
Foucault em face das propostas de Hannah Arendt. Também, de maneira interessante o leitor
encontrara neste grupo uma interessante digressdo das teorias de Hans Gadamer e sua



proposta hermenéutica como uma forma de enfrentamento ao atual pan-principiologismo
brasileiro, com comentérios interessantes sobre o circulo hermenéutico e as pré-
compreensoes.

3 - No campo das analises mais estritas de filosofia juridica o leitor encontrara,

primeiramente, um debate entre as teorias liberais e préprias ao mundo capitalista, versus
teorias ditas mais engajadas e socidlistas, tal como é demonstrado com o debate entre
Pachukanis e Kelsen, autores ja muito conhecidos na academia, sobretudo Kelsen, num
trabalho que visa associar forma e contelido no Direito. Em sequéncia, o leitor encontrara
dois textos sobre John Rawls, reconhecidamente o autor mais importante no resgate das
relagdes entre o Direito e os valores e a moral, apos décadas de tentativas de isolacionismo
do fendmeno Juridico com essas ligacOes valorativas, e que principalmente haviam sido
levadas adiante também por Hans Kelsen, dentre outros. Completam as reflexdes de uma
abordagem mais em sentido estrito de uma filosofia juridica, importantes discussdes levadas
adiante a partir de Richard Possner sobre as relaces entre o Direito e 0s seus custos, custos e
beneficios em um estudo sobre as probleméticas do Tribunal do Juri. Finalmente, o leitor
encontrar neste livro uma importante discussao sobre "principios’, formas de expresséo do
fenémeno juridico que se notabilizaram no Direito brasileiro a partir da Constituicéo Federal
de 1988, em uma andlise de sua importancia para discussdes sobre o0s Direitos Fundamentais,
como € exemplo o Direito a moradia.

Enfim, acreditamos que o leitor possui em méaos uma obra bastante rica em suas discussdes
de Filosofiado Direito, a qual recomendamos com prazer atodos os interessados pelo mundo
académico. Nossos cumprimentos aos autores que a integram, e nossa mensagem de
otimismo para que continuem pesquisando.

Fernando De Brito Alves - Universidade Estadua do Norte do Parana

José Alcebiades De Oliveira Junior - Universidade Federal do Rio Grande do Sul

Matheus Felipe De Castro - Universidade Federal de Santa Catarina



O SIGNIFICADO DE PODER NA FILOSOFIA DE HANNAH ARENDT
THE MEAN OF POWER BY PHILOSOPHY OF HANNAH ARENDT

Rene Erick Sampar 1

Resumo

O artigo analisa a relacéo existente entre o poder e a violéncia, tendo por base a filosofia de
Hannah Arendt. A tradicdo do pensamento politico conceitua o poder a partir da formula de
dominio, isto &, a capacidade de influéncia e controle que determinado grupo possui sobre o
comportamento alheio, materializando-se em geral mediante o emprego dos implementos de
violéncia. Ao distanciar suas reflexdes desta concepcao, Hannah Arendt fundamenta o poder
na capacidade de ac8o conjunta das pessoas, e a politica no espago criado pela reunido de
mulheres e homens capazes de agir e de trazer a novidade ao mundo.

Palavras-chave: Poder e violéncia, Hannah arendt, Ac¢édo, Dominagéo

Abstract/Resumen/Résumé

The issue analyzes the existent relation between power and violence by philosophy of
Hannah Arendt. The tradition of politic thought tends to concern power from the approuch of
command and obedience, in other words, the capacity of influence and control that an
specific group has about others behavior, materializing itself in general by the employment of
implements of violence. Taking some distance of this conception in her reflections, Arendt
supports power in people’s capacity of joint action, and Politics as the space created by the
gathering of women and men capable of acting and bringing the new to the world.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Power and violence, Hannah arendt, Action,
Domination

1 Mestre em Filosofia Politica (UEL). Especialista em Direito Constitucional Contemporaneo (IDCC) e em
Filosofia Politica e Juridica (UEL). Graduado em Direito (UEL). Advogado. E-mail: renesampar @msn.com.
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1. INTRODUCAO

O pensamento de Hannah Arendt esteve conectado intimamente aos grandes colapsos
politicos do século XX. Os regimes totalitarios e o holocausto, a Segunda Guerra mundial e o
pés-guerra sdo apenas exemplos de fatos reais que permearam o curso de sua obra e
determinaram suas reflexdes. As reflexdes acerca da violéncia, tratada por Arendt no fim da
década de 1960, foram motivadas por uma serie de acontecimentos, como 0 contexto das
rebelides estudantis, a glorificacdo da violéncia pelos tedricos da esquerda revolucionéria, a
inesperada e bem sucedida resisténcia do Vietna frente ao poderio militar dos Estados Unidos
na Guerra do Vietnd, o flagelo das democracias representativas ocidentais e suas burocracias
partidarias que minaram a participacao ativa da populacéo, a ineficacia da acdo policial e sua
constante violéncia, a progressiva transformacdo da politica em administracdo de interesses
privados, entre outros.

Diante destes fatos, Arendt incita o seu leitor para uma reconsideracao da politica, que
em tempos atuais, sofre de demasiada apatia e desconfianca. Derivada do termo polis, a
politica indica todas as atividades que rompem com a esfera de assuntos privados e se
relacionam ao dominio publico. Desde Platdo, a tradi¢éo ocidental caracteriza a politica como
um instrumento de dominacgédo. Nesta linha de interpretacdo, a equagdo que mais se aproxima
da realidade politico-social passa pela l6gica do mando e da obediéncia, pela divisdo da
sociedade em governantes e governados. A sujeicdo somente se torna atingivel quando os
mandantes, por meio do exercicio da coacdo fisica, sdo capazes de sobrepujar sua autoridade.
Poder e violéncia, deste modo, séo tidos como elementos complementares e onipresentes no
desenvolvimento da politica.

Desafiando esta tradi¢do politica que relega um status secundario a atividade da acéo,
Hannah Arendt volta seu olhar para a Isonomia grega, momento da historia da Grécia em que
0s assuntos politicos eram tratados mediante acéo e discurso, sem intervencdo do dominio ou
da violéncia. Seu interesse consiste em repensar as estruturas paradigmaticas de nossa
sociedade contemporanea. Arendt ndo pretende resgatar modelos politicos transpostos pelo
tempo, mas ressaltar a politica que se realiza entre as pessoas — € ndo somente nos
Parlamentos —, aléem de denunciar o enorme e 6bvio papel que a violéncia sempre
desempenhou nos negdcios humanos, apesar da pouca representatividade do tema perante 0s

pensadores.
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Num primeiro momento, serd apresentado um panorama de nosso paradigma politico
baseado na dominacéo e na violéncia, e as transformacdes nos ideais da guerra e do progresso
— ocorridas no século XX — que o lancou em crise. A partir de entdo, o estudo se voltara para
a reconstrucdo da politica grega. Tratar-se-a da dicotomia existente entre a esfera dos assuntos
domesticos e a polis, o conceito de isonomia e a maneira como 0s gregos conduziam a
politica, mediante a persuasdo. A pesquisa dara énfase, posteriormente, ao desencanto de
Platdo pela persuasdo socratica e as consequéncias do pensamento deste filosofo — que
segundo Arendt, foi responsavel pela introducdo da nocdo de governo na politica —,
estabelecendo uma divisdo entre 0s que sabem e ndo agem e 0S que agem e nao sabem,
deslocando a politica da atividade da acdo, por conta de sua tripla frustracdo, para a atividade
da fabricacdo e sua inerente capacidade destrutiva do mundo. Por fim, serd introduzida a
discussdo da mudanca paradigmatica do poder que se aproxima da segregacao, da dominacao

e por via de consequéncia, da violéncia.

2. UM PARADIGMA EM TRANSFORMACAO

A relacdo entre poder e violéncia é ainda mais preponderante. Fortalecida ao longo dos
séculos, este é um legado que nos acompanha desde os aureos tempos da Antiguidade grega
quando Platdo enalteceu o conhecimento erudito e o filésofo, elevando-os ao posto de
comando da polis e estabelecendo a divisao entre governantes e governados, ou ainda entre 0s
poucos que sabem e 0s demais que executam as ordens. Assim, poder e violéncia se tornam
denominadores comuns em ambito politico quando o poder passa a ser interpretado como o
dominio do homem sobre o homem, isto &, em termos de comando e de obediéncia (Cf.
ARENDT, 2010b, pp. 52 e 64). Desde entdo, entre impérios e republicas, a dominacdo por
meio da violéncia se firmou como o componente essencial para a existéncia e manutencéo dos
corpos politicos, o “pré-requisito do poder”, na expressdo empregada por Hannah Arendt.

Visto que nas relac@es internacionais, tanto quanto nos assuntos domeésticos,
a violéncia aparece como o Ultimo recurso para conservar intacta a estrutura
de poder contra os contestadores individuais — o inimigo externo, o
criminoso nativo —, de fato é como se a violéncia fosse o pré-requisito do
poder, e 0 poder nada mais é do que uma fachada, a luva de pelica que ou
esconde a mdo de ferro ou mostrara ser um tigre de papel. (ARENDT,
2010b, p. 64)

Apesar de sua representatividade, 0s poucos estudos dedicados a tematica da violéncia

in natura, isto é, sem a interferéncia direta de outros fendmenos, como o poder e a autoridade,
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ou dos instrumentos de coacdo postos a seu servico, indicam qudo corriqueiro é o seu
tratamento pelos tedricos da politica. Impulsionada pelo contexto da rebelido dos estudantes
franceses de 1968, pela Guerra do Vietnd e pelo papel dos meios violentos para os intelectuais
de esquerda, Arendt ressalta que nada € mais comum do que a combinacdo de poder e
violéncia, e nada é menos frequente do que encontrd-los em suas formas puras — como o
conflito frontal entre tanques de combate russos e a resisténcia totalmente n&o violenta dos
tchecos no evento que ficou conhecido como a Primavera de Praga (Cf. ARENDT, 2010b,
pp. 63 e 70) 1.

Arendt chama a atencdo para as escassas opinifes, da esquerda a direita, que
divergiram desta tese que aloca a violéncia como extensdo necessaria do poder politico para a
constituicdo do dominio plblico?. O carater consectario e suplementar da violéncia se tornou
artefato comum entre diversos tedricos da politica, independente de seu substrato ideoldgico.
De Max Weber — que define o Estado como “o dominio do homem pelo homem baseado nos
meios de violéncia legitima” —, Mao Tsé-Tung — “o poder brota do cano de uma arma” —, €
Sartre — “um homem se sente mais homem quando se impde e faz dos outros um instrumento
de sua vontade” —, a Voltaire — “o poder consiste em fazer com que os outros ajam conforme
eu escolho” —, John Stuart Mill — “a primeira li¢do da civilizagao é aquela da obediéncia” — ou
Bertrand de Jouvenel — “para aquele que contempla o desenrolar das eras, a guerra se
apresenta como uma atividade que diz respeito a esséncia dos Estados”, todos qualificam a
violéncia como “tdo-somente a mais flagrante manifestagdo do poder” (ARENDT, 2010b, pp.
51-56).

Para as diversas tradicdes do pensamento politico que coadunam com este preceito, 0
poder € fruto da conquista do grupo mais influente e sua garantia ocorre pelo monopolio da
coacdo que garante a obediéncia as prescrices normativas; a perda do poder deflagra a
utilizacdo dos meios de violéncia para a sua reconquista. O uso da violéncia e de seus
implementos, portanto, gera mais poder. Poder e violéncia sdo o paradigma e 0 amparo na

qual todo o complexo politico se sustenta.

! A Primavera de Praga (1968) marca o periodo em que o reformista Alexander Dubcek ascendeu ao governo da
Tchecoslovaquia e promoveu diversas mudangas de vieses democraticos que rompiam com o julgo centralizador
do Pacto de Varsovia, tais como direitos civis, liberdade de imprensa, tolerancia religiosa e independéncia ao
Poder Judiciario. A reagdo da Unido Soviética de Stalin foi o envio de milhares de tanques de guerra a
Tchecoslovaquia — para evitar o mal maior de o movimento tcheco se espalhar para os demais Estados aliados —,
embora a populag8o ndo tenha apresentado nenhuma agdo ou reacdo violenta. Dubcek foi forcado a assinar sua
carta de rendicdo, pondo fim ao movimento e cancelando todas as alteragdes politicas e legislativas.

2 Em Sobre a Violéncia, Arendt cita apenas R. M. Mclver como autor de contraponto a esta tradicdo que
interpreta o poder como comando e violéncia. Segundo Mclver, “o poder coercitivo € um critério do Estado, mas
n&o a sua esséncia (...) E verdade que ndo ha Estado onde ndo ha uma forca esmagadora (...) Mas o0 exercicio da
for¢a ndo constitui um Estado” (MCIVER apud ARENDT, 2010b, p. 53).
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N&o obstante esta concepcao da politica pautada no dominio mediante a utilizacdo da
violéncia tenha predominado em nossa histdria e alicercado nossas instituicdes, contribuindo
para o desenvolvimento técnico e social dos povos, Arendt observa que o século XX
testemunha o seu desmantelamento, tendo em vista a inadequacdo de suas categorias aos
acontecimentos peculiares em demasia deste periodo, que conjuga guerras em ambito
mundial, governos totalitarios, massacres de populagdes civis e tecnologias de destruicdo em
massa inexistentes até ent&o.

A respeito da guerra, o desenvolvimento técnico dos implementos de violéncia, em
especial a incorporacdo de tecnologia nuclear a disposicdo dos governos, tornou a guerra
ineficaz e langou os conflitos a uma inquietante imprevisdo: em um “jogo de xadrez
‘apocaliptico’ entre as superpoténcias”, a Unica regra ¢ a de que “se alguém ‘vencer’ ¢ o fim
de ambos” (ARENDT, 2010b, p. 17).

Deste modo, observa Arendt que todas as antigas certezas e os padrdes estabelecidos
pelos beligerantes se tornaram inaplicaveis a tais relacdes — guerra e politica, violéncia e
poder (Cf. ARENDT, 2010b, p. 24). O modus operandi dos conflitos, que se encerravam com
a paz, nao foi repetido com a Segunda Guerra Mundial sucedida pela Guerra Fria e pela
ameaca atomica.

Além da guerra, o ideal de progresso, que permeava a doutrina de liberais e
comunistas, tornou-se imprestavel como padrdo e caminho a ser seguido por conta dos
“processos de mudanga desastrosamente rapidos que desencadeamos”. No século XVII, este
ideal se exprimia pela acumulacdo de conhecimento (Pascal e Fontenelle); no XVIII, o
verdadeiro progresso estaria na educacgdo de toda a humanidade (Lessing e Marx); no século
XIX, forjou-se a ideia de infinitude do progresso pelo avango da ciéncia. Por conseguinte, no
século XX, ndo apenas o progresso da ciéncia deixou de coincidir com o progresso da
humanidade, podendo disseminar o seu fim, como também a evolucdo da especializacdo dos
pesquisadores — cuja demanda por teses originais conduziu as pesquisas a pura irrelevancia —,
além de olvidar ou até mesmo destruir o seu proprio objeto inicial bem pode levar a
destruicdo de tudo o que a validara anteriormente (Cf. ARENDT, 2010b, 47).

Embora também ndo proponha solugdes ou modelos que sirvam como um guia
infalivel para os temas politicos de nossa realidade, se € que isto seja factivel, Hannah Arendt
nos recorda da existéncia de outra tradi¢do politica que fora vivenciada na polis grega, cuja
Constituicdo denominada isonomia formava uma sociedade alheia a relagdo de mando e

obediéncia na seara politica e governamental. Longe de ‘“saudosismos nostalgicos” ou
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“arrogéncia tedrica” na elaboragdo de padrdes politicos, Arendt levou a cabo uma discussdo
daquilo que € a politica, a luz da descoberta, no passado, daquilo que ela ainda pode ser, hoje
e no futuro (DUARTE, 2009, pp. 8-9).

3. APOLIS GREGA COMO FUNDAMENTO DO PODER NA ANTIGUIDADE

A familia primitiva, segundo Fustel de Coulanges, ainda ndo tinha seu elo nos lagos de
parentesco® ou de sangue, mas na religido. Os rituais de adoracdo aos antepassados, uma
alianca composta entre mundo real e sobrenatural, ndo foram responsaveis pela criacdo da
familia mas influenciaram diretamente em sua organizagao e em seus costumes. A estrutura
familiar contemplava um deus, um culto, um sacerdote, uma justi¢ca e um governo domésticos
(Cf. COULANGES, 2003, pp. 42 e 110). A conjugacdo de diversas familias culminou na
formacdo de pequenas comunidades (chamada de fratria pelos gregos e curia pelos latinos).
Apesar de cada agrupamento manter as suas préaticas religiosas domésticas, vedando a
participacdo alheia a sua descendéncia nos rituais, as atribuicées familiares foram transpostas
para a comunidade. A medida que as aliancas entre familias se desenvolveram, a tribo
cresceu, emergindo a necessidade de novos cultos — que pudessem romper com o limite
imposto pelo parentesco — e também de um chefe com atribuicbes de administracdo e
governo. E o limiar da esfera publica.

Vérias familias formaram a fréatria, vérias fratrias formaram a tribo e varias tribos
formaram a cidade, todas semelhantes entre si, nascidas umas das outras através de uma série
de federagdes (Cf. COULANGES, 2003, p. 117). A cidade, no entanto, diferencia-se por
reunir e urbanizar locais de culto, comércio e governo, permitindo que muitas familias se
distanciassem do contexto campestre para residir nela. O nascimento da cidade-Estado para
Platdo e Aristoteles, segundo Moses Finley, se deve a incapacidade da familia e das relacdes
de parentesco, as duas formas de associacdo humanas conhecidas até aquele momento, de

satisfazer as necessidades de seus membros. Seu objetivo era a autarkeia, que para Aristoteles

% Martin Van Creveld denomina “sociedades acéfalas” as primeiras comunidades humanas lastreadas nas
relagdes de parentesco. Estes agrupamentos, que se espalhavam por diversos locais (aborigenes na Austrélia;
esquimads no extremo norte do continente americano; os anuak, dinka, masai e nuer da regifo do Nilo na Africa
oriental), assemelhavam-se pelo fato de que entre elas o “governo” comegava e terminava dentro da familia
estendida, linhagem ou cla. Assim, “ndo havia superiores, a nao ser homens, ancidos e pais; € ndo havia
inferiores, a ndo ser mulheres, jovens e filhos, inclusive os parentes por casamento. Dessa maneira, toda a
autoridade, todos os direitos e todas as obrigaces — em resumo, todas as relagfes sociais que eram
institucionalizadas e iam além da simples amizade — eram definidos exclusivamente pelo parentesco”.
(CREVELD, 2004, 03)
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significa autossuficiéncia ou completude, tanto em nivel governamental como de
abastecimento de alimentos e insumos (Cf. FINLEY, 1989 p. 05).

Hannah Arendt reconhece que historicamente é bastante provavel que a cidade-Estado
tenha se erigido a partir da estrutura familiar (Cf. ARENDT, 2010, p. 35). Seu interesse pelos
gregos, no entanto, ndo se deve a constituicao histdrica da cidade-Estado mas esta na relacdo
entre 0 &mbito familiar e o dominio publico. O cotidiano e as experiéncias da polis grega
transmitidas através das geracOes pelos escritos dos pais da filosofia ocidental marcam o
pensamento de Arendt por constituirem o sustentaculo de nossa tradicdo politica, além de
indicarem uma experiéncia alheia a recorrente vinculagao entre poder e dominio e a ressoante
tese de que a violéncia é necessaria para a manutencéo das institui¢des politicas.

Segundo Arendt, a familia na sociedade grega era considerada inviolavel ndo pela
protecdo a propriedade privada, mas porgue sem a casa 0s homens nao poderiam se libertar
para a vida na polis (Cf. ARENDT, 2010, 35). A capacidade humana de organizacdo politica
era diametralmente oposta a associacdo familiar, que se mantinha para prover o necessario a
sobrevivéncia de seus membros. Aristoteles comenta que uma familia grega organizada se
compunha de pessoas livres e escravos, condicdo esta que podia ser natural ou convencionada
pela lei (Cf. ARISTOTELES, 2006, pp. 09-12). A escraviddo era um instrumento essencial na
Grécia antiga, pois exercia o fundamental papel de liberar os chefes de familia de suas
ocupacBes domésticas para a vida na polis®.

A politica era reservada aos homens isentos da luta diaria pela autossobrevivéncia.
Possuindo uma casa que lhe oferecesse o sustento, o chefe de familia se desonerava das
preocupacGes domésticas para assumir o seu bios politikos além da vida privada (Cf.
ARENDT, 2010, p. 28). Esta segunda ordem de existéncia se manifesta na polis onde se dava
a conquista da liberdade e da igualdade, valores inseparaveis e complementares.

O que todos os filésofos gregos tinham como certo, por mais que se
opusessem a vida na polis, é que a liberdade situa-se exclusivamente na

* Conforme ressalta Arendt, “essa libertagcdo, diferente da liberdade, era um objetivo que podia e devia ser
atingido através de determinados meios. O meio decisivo era a sociedade escravagista, 0 poder com o qual todos
eram forcados a assumir a preocupacdo com a vida diaria. Ao contrario de todas as formas de exploracdo
capitalista que perseguem sobretudo objetivos econdmicos e servem ao enriquecimento, no caso da exploracdo
do trabalho escravo na Antiguidade tratava-se de liberar os senhores por completo do trabalho a fim de dispd-los
para a liberdade da coisa politica. Essa libertagdo realizava-se através da coacdo e da forga e baseava-se no
dominio absoluto que o dono da casa exercia em seu domicilio” (ARENDT, 2012, pp. 47-48). Segundo Arendt,
foi a tecnologia e ndo a politica que deslegitimou a escraviddo: “todo poder politico tem como fonte original e
mais legitima o desejo do homem de se emancipar da necessidade da vida, e alguns homens conquistaram esta
emancipacao através da violéncia, obrigando outros a carregar por eles o fardo da vida. Este era o fulcro da
escravidao, e foi somente o surgimento da tecnologia, e ndo o surgimento das ideias politicas em si, que veio a
refutar a velha e terrivel verdade de que apenas a violéncia e o0 dominio sobre os outros podiam trazer liberdade a
alguns homens” (ARENDT, 2011, p. 157).
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esfera politica; que a necessidade é primordialmente um fenémeno pré-
politico, caracteristico da organizacdo do lar privado; e que a forca e a
violéncia sdo justificadas nesta Ultima esfera por serem 0s Unicos meios de
vencer a necessidade — governando escravos, por exemplo — e tornar-se livre.
(ARENDT, 2010, p. 37)

Em ambito familiar ndo havia liberdade, pois os individuos eram compelidos a
viverem juntos para a satisfacdo de suas necessidades primarias — alimento e afeto —, e nem
tampouco igualdade, havendo um abismo entre os mais carentes de recursos — pobres, doentes
e escravos — e o chefe de familia (Cf. ARENDT, 2010, pp. 28-32). A liberdade para 0 homem
grego significava ndo estar sujeito aquelas necessidades vitais que mantém a convivéncia
privada e a0 mesmo tempo ndo se sujeitar ao comando de outrem. Nas palavras de Hannah
Arendt, “ser livre significava ser isento da desigualdade presente no ato de governar e mover-
se em uma esfera na qual ndo existia governar nem ser governado” (ARENDT, 2010, p. 39).
Quando os atenienses denominaram sua constituicdo de isonomia nao visualizavam o poder e
a lei se assentando na relacdo mando e obediéncia ou identificando “poder e dominio ou lei e
mando” (ARENDT, 2010b, p. 57). Antes de exprimir a igualdade legal dos modernos, o
termo Isonomie indicava que todos os agentes politicos detinham o mesmo direito a atividade
politica (politeuesthai), sendo ela preferencialmente uma “atividade da conversa mutua”
ocorrida num espaco de relacionamento entre iguais (ARENDT, 2012, p. 49).

A liberdade como fendmeno politico nasceu com as cidades-Estado gregas.
Desde Herodoto, ela foi entendida como uma forma de organizagéo politica
em que os cidaddos vivam juntos na condicdo de ndo dominagdo, sem
divisdo entre dominantes e dominados. Essa no¢do de ndo dominio se
expressava na palavra “isonomia”, cuja principal caracteristica entre as
formas de governo, tais como foram enumeradas pelos antigos, consistia na
auséncia completa da nogdo de dominio (a “arquia” de dpyev na monarquia
e na oligarquia, ou a “cracia” de kpateiv na democracia). A polis seria uma
isonomia, ndo uma democracia. A palavra “democracia”, mesmo naquela
época expressando o dominio da maioria, 0 dominio dos muitos, foi
originalmente cunhada por aqueles que se opunham a isonomia, querendo
significar: o que vocé€s chamam de “ndo dominio” ¢, de fato, apenas uma
outra espécie de dominio; é a pior forma de governo, comandada pelo
demos. (ARENDT, 2011, p. 58)

A politica acontecia entre homens de acdo que se valiam da palavra e da persuaséo.
Todos aqueles que participavam da politica na agora eram tidos por iguais, alias, os “poucos
iguais” (homoioi). A dominacéo e a violéncia eram marcas indeléveis do ambito familiar, ndo
do politico. Salvo em situacdes de guerras, inexistiam qualquer nocdes hierarquicas que
garantissem a primazia do poder a um homem ou uma classe, pois este ndo era o fundamento

da polis.
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Estas reflexdes de Hannah Arendt apresentadas até entdo se limitam temporalmente ao
periodo que antecede a influéncia platonica e aristotélica, pensadores que elevaram a
legislacdo e a construcdo de cidades ao mais alto grau de importancia da vida politica.
Segundo a autora, 0s gregos ndo consideravam a legislacdo como uma atividade politica, mas
como resultado de um processo de fabricagdo. Diferentemente dos cidaddos que possuiam o
politeuesthai (o direito ao engajamento nas atividades politicas), arquitetos e legisladores
eram apenas 0s construtores dos espacos fisicos destinados a posterior acdo politica entre 0s
cidadaos e do estabelecimento de sua estrutura legal: “o espaco era o dominio publico da polis
¢ a estrutura era a sua lei”; legisladores e arquitetos, portanto, pertenciam & mesma categoria
(ARENDT, 2010, pp. 243-244).

Uma leitura apressada poderia assemelhar a polis grega da Antiguidade com a nossa
atual compreensdo de cidade que se vincula a extensdo urbana edificada. De fato, este é 0
significado latino do vocabulo urbs. O termo polis remete a organizacdo da convivéncia de
agentes dialdgicos, tendo seu verdadeiro espaco situado entre estes falantes que vivem juntos
com tal propésito’; tal nogdo permitiu a Schachermeyer afirmar que “a polis ndo era Atenas, e
sim os atenienses” (SCHACHERMEYER apud ARENDT, 2010, p. 243). Segundo a
interpretacdo arendtiana, o maior objetivo desta reunido de falantes é a doxa, vocabulo que
significa opinido, mas que também designa gléria e fama (Cf. ARENDT, 1993, p. 97).

A convivéncia dos homens nos moldes da polis parecia assegurar que as
mais flteis atividades humanas, a acdo e o discurso, e que 0S Menos
tangiveis e mais efémeros produtos do homem, os feitos e as estdrias que
deles resultam, se tornariam pereciveis. A organizacao da polis, fisicamente
[...] garante ao ator mortal que sua existéncia passageira e sua grandeza
efémera terdo sempre a realidade que advém de ser visto, ouvido e, de modo
geral, de aparecer para a plateia de seus semelhantes, que fora da polis s6
podiam assistir a curta duracdo do desempenho e, portanto, precisavam de
Homero e de “outros do mesmo oficio” para apresenta-lo aos que nao
estavam presentes. (ARENDT, 2010, p. 247)

No mundo helénico, 0 homem era o Unico ser mortal e, por conseguinte, efémero em
um cosmos regido por divindades. Sendo incapaz de expurgar a fugacidade de sua prépria
vida, o grego encontrou na fama e na distingdo um meio para se tornar eterno. Valendo-se de
palavras e persuasdo, 0s homens se reuniam para contar os seus préprios feitos em busca de
notoriedade, fazendo do “extraordindrio uma ocorréncia ordinaria da vida cotidiana”
(ARENDT, 2010, p. 246). A principal funcdo da polis era manter um espago publico

duradouro que sobrevivesse ao tempo e que registrasse 0 nome destes homens e suas

> Para Arendt, é neste espaco entre os homens que surge a politica. Este tema ser4 tratado adiante, a partir do
capitulo quinto que aborda a acdo como fabricacéo e a destruicdo do mundo.
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histérias®. No recolhimento do lar os feitos ndo seriam conhecidos pelos outros iguais: a
imortalidade humana dependia do publico e de publico.

O caminho da fama, entretanto, produzia resquicios que resvalavam no dominio
publico. A competicdo entre os homens degenerava as aliancas familiares, que por sua vez
ameacavam diretamente a propria cidade-Estado em virtude da composi¢do da cidade se dar
por grupos familiares (Cf. ARISTOTELES, 2006, p. 09). O caminho rumo a imortalidade
despertava o espirito agonistico entre os chefes de familias, sendo a inveja, e ndo o respeito, o
sentimento nacional da antiga Grécia (Cf. ARENDT, 1993, p. 98).

4. 0 GOVERNO DE PLATAO E AS MUTACOES DO PODER POLITICO

As fissuras existentes na esfera publica grega pela competicdo das familias se
acentuavam com a hostilidade mutua existente entre os sophos (sabios) e 0os homens de acéo.
Os cidadaos da polis consideravam a filosofia indbil para tratar das questdes praticas do
cotidiano politico, pois sua preocupacao era a busca da verdade independente dos assuntos
humanos, e 0s seus seguidores, neste compasso, eram tidos como “gente perdida nas estrelas”
(PLATAO, 1994, p. 230); criticavam também os que se intitulavam séabios, como Tales e
Anaxagoras, haja vista que, a procura do belo, eles ndo se interessavam pelo que é bom para
os homens (Cf. ARISTOTELES apud ARENDT, 1993, p. 93).

Este cisma ja era um pressagio do que ndo tardaria a ocorrer. A separacdo entre a
filosofia e a politica eclode ante o julgamento de Sdcrates. Arendt conclui que o fato de
Sécrates ndo conseguir persuadir os juizes de sua inocéncia e afastar a condenagdo de
corromper a juventude levou Platdo a duvidar da validade do método persuasivo de seu
mestre.

Persuadir, peithein, era a forma especificamente politica de falar, e como os
atenienses orgulhavam-se de conduzir seus assuntos politicos pela fala e sem
0 uso de violéncia, distinguindo-se nisso dos barbaros, eles acreditavam que
a arte mais alta e verdadeiramente politica era a retorica, a arte da persuasao.
(ARENDT, 1993, p. 90)

O resultado desta suspeita platénica é a definitiva oposicéo entre verdade — que passa

pela dialegesthai, a dialética como forma especificamente filosofica de falar — e opinido —

® Arendt cita dois textos, um de Péricles e outro de Platdo, para reafirmar esta sua interpretacdo. Em sua Orag&o
Fanebre, Péricles aduz que “a polis precisava ser fundada para assegurar um paradeiro para a grandeza do fazer
e do falar humanos”. Platdo, na décima primeira epistola, diz que “a polis nasceu do encontro de grandes
acontecimentos na guerra e em outros feitos, quer dizer, das préprias atividades politicas e de sua grandeza
original” (ARENDT, 2012, p. 55).
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doxa. Ainda que tenha sido o primeiro a se valer da dialética, isto €, discutir um assunto até o
fim, Sdcrates ndo algou 0 seu método dialético — a maiéutica — ao status de verdade, opondo-o
a doxa. Partindo do pressuposto de que o mundo se abre de modo particular a cada homem,
sua intencdo era tornar a cidade mais verdadeira ao auxiliar os cidaddos a “darem a luz” a
verdade que cada um possui em poténcia, preocupando-se, todavia, em ndo destruir a opinido
que a fundamenta (ARENDT, 1993, pp. 96-97). Para Socrates, o papel do filésofo seria 0 do
moscardo, ou seja, instigar os cidaddos a revelarem a sua prépria verdade, e ndo o do
governante; nao caberia ao filésofo proferir preceitos infaliveis e verdades absolutas.

Platdo, ao contrario de Socrates, ndo concebe sua polis idilica confiando na
“falibilidade” da doxa e da acdo, mas ansiando pela confiabilidade dos padrdes absolutos de
sua verdade eterna, do qual os homens ndo podem ser persuadidos do contrario (ARENDT,
1993, pp. 92 e 95). Sua visdo politica ndo apresenta somente modelos governamentais,
preocupando-se também com a formacdo do homem por meio da educacdo concedida pelo
Estado. Devidamente instruidos, os cidaddos tém o potencial de contemplar a verdade,
elevando a esfera publica a perfeicdo. Como num sistema autossustentavel, a busca pelo
homem ideal passa pelo encontro do Estado ideal — nas palavras de Werner Jaeger “o homem
perfeito s6 num Estado perfeito se pode formar” (JAEGER, 2003, p. 837).

Para inserir a nocdo de governo no liame politico e romper com a imprevisibilidade da
acdo politica lastreada na opinido, Platdo recorre a dupla interpretacdo da agdo. A
compreensdo do verbo “agir” nos idiomas mais antigos se difere das linguas modernas pela
existéncia de dois vocabulos préprios, diferentes entre si e a0 mesmo tempo correspondentes.
Para os gregos, apyewv ou archein (“comegar”, “conduzir” e, finalmente, “governar”) e
npattewy ou prattein (“atravessar”, “realizar” e “acabar”) sdo correlatos aos termos agere
(“p6r em movimento”, “liderar”) e gerere (“conduzir”) latinos. Em ambos o0s casos, 0
segundo conceito da palavra — prattein e gerere — passou a designar a acdo em geral, enquanto
0s primeiros termos — archein e agere — foram integrados ao vocabulario politico exprimindo
a ideia de uma iniciativa do governante (ARENDT, 2010, pp. 221 e 236-237).

Arendt atribui a Platdo o estabelecimento de um abismo entre ambas as nogGes do
verbo agir, que outrora se compunham. Segundo a autora, esta interpretacdo platonica se
tornou determinante por seccionar ndo somente o verbo agir, mas também a acéo politica,
transformando-a em duas atividades distintas: a do iniciador, que ndo precisa executar Vvisto
que sua funcdo é orientar os demais que agirdo, e a dos executores, que apenas reproduzem o

comando determinado. Pensamento e acdo, que outrora compunham o mesmo agir politico,
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tornam-se elementos distintos; e o conhecimento da verdade, que somente o fildsofo traz em
sua alma, ¢ algado como “pedra de toque do verdadeiro governante do Estado” (JAEGER,
2003, p. 843).

Embora os gregos ndo conhecessem 0 auctoritas romano, nem o vocabulo nem
tampouco a experiéncia politica, Platdo tentou introduzir algo parecido quando hierarquizou o
governo, dividindo-o entre os “que sabem ¢ ndo agem e os que agem ¢ ndo sabem”
(ARENDT, 2010, pp. 277-278). Nesta aristocracia do conhecimento, é apropriado que Platdo
designe como seu governante o filésofo’, aquele que tem gosto para todo o saber e tem
insaciavel curiosidade de aprender, mas acima de tudo, aquele que se compraz em contemplar
a verdade (Cf. PLATAO, 1994, pp. 212-213); e igualmente adequada é sua preferéncia pela
aristocracia em detrimento das outras formas ‘“degeneradas” de governo ou Constitui¢des:
timocracia, oligarquia, democracia e tirania.

A divisdo de Platdo entre saber e agir prevaleceu sobre toda a experiéncia pretérita da
polis, se tornando determinante para a tradi¢do politica (ARENDT, 2010, p. 280). Manancial
de sucessivas categorias e regimes governamentais que gravitam ao redor do paradigma da
dominacdo, esta hierarquia foi responsavel por traduzir a politica como o ato de governar e
gerir as demandas de maior repercussao, limitando o agir a realizacdo das ordens daqueles que
dominam; tal foi o impacto destas ideias platonicas que se registrou a equivaléncia entre
poder e dominagéo.

5. APOLITICA COMO FABRICACAO E A DESTRUICAO DO MUNDO

A interpretacdo platbnica do agir revela a dualidade existente entre a agdo e a
contemplacdo. Com Platdo, Aristoteles e os cristdos da ldade Média, forjou-se a ideia do
primado da contemplagdo sobre o agir, uma vez que “nenhuma obra de maos humanas pode
igualar-se em beleza e verdade o kosmos fisico” acessivel pela quietude. Arendt esclarece que
tanto a vida ativa — expressdo filosofica que em sua interpretacao denota “a vida humana na

medida em que se empenha ativamente em fazer algo” (ARENDT, 2010, pp. 18 e 26) — como

’ No dialogo entre Sécrates (Platdo) e Glauco (Livro V de A Republica), Sécrates diz ser capaz de alterar o
aspecto dos Estados com uma Unica mudanca, que é a transmissdo do comando do governo para aos fildsofos: “a
menos que os filésofos sejam reis ou que o0s que hoje em dia se chamam reis e soberanos sejam verdadeiramente
e seriamente filésofos, de sorte que a autoridade politica e a filosofia juntas se encontrem no mesmo individuo,
ao mesmo passo que se excluam dos governos quantos atualmente aspiram a uma das duas vocagdes com
exclusdo da outra; fora disto, meu caro Glauco, ndo ha remédio para os males que afligem e arruinam os Estados
e 0 proprio género humano, nem jamais aparecera na terra e vira a luz do Sol o Estado perfeito” (PLATAO,
1994, p. 210).
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a vida contemplativa — “o modo ativo da vida ¢ ‘laborioso’, o modo contemplativo ¢ pura
quietude; o0 modo de vida ativo da-se em publico, o contemplativo no ‘deserto’; o modo ativo
¢ devotado as ‘necessidades do proximo’, o modo contemplativo, a ‘visdo de Deus’”.
(ARENDT, 2009, pp. 20-21) — ndo se op6em, mas se complementam em cada ser humano.
Tendo como foco a investigacdo tedrica da acdo politica, comentar-se-4 apenas a vida ativa na
presente pesquisa.

A vida ativa exprime trés atividades humanas fundamentais. A primeira delas é o
trabalho, que designa os processos biologicamente necessarios a conservacao da vida humana,
a luta pela sobrevivéncia. A segunda atividade é a obra ou fabricacdo, que se relaciona com a
mundanidade, isto é, com a construcdo de um mundo artificial de coisas que se distinguem do
mundo natural e que conferem durabilidade ao carater efémero do tempo humano. A obra ou
fabricacdo permite a elaboracdo do tempo de forma linear, ao contréario dos ciclos biologicos
que permeiam a atividade do trabalho. E por fim a atividade da ag&o, aquela que ocorre
diretamente entre pessoas — substantivo no plural — pelo mundo ser composto de diversidades
de homens e mulheres. A condicdo da acdo é a pluralidade, que carrega em si 0s valores
ambivalentes de igualdade e de distincdo: homens e mulheres comungam o fato de serem
igualmente humanos; entre si, porém, sdo Unicos, distintos de todos que ja viveram e todos
que viverdo (Cf. ARENDT, 2010, pp. 8-10).

O que faz do homem um ser politico € sua faculdade para a acédo; ela o
capacita a reunir-se com seus pares, a agir em concerto e a almejar objetivos
e empreendimentos que jamais passariam por sua mente, para nao falar nos
desejos de seu coracdo, se a ele ndo tivesse sido concedido esse dom — o de
aventurar-se em algo novo (ARENDT, 2010b, 102).

Por meio da agdo e do discurso, os individuos podem exprimir uns aos outros suas
distincBes ao invés de permanecerem apenas diferentes. Esta distingdo se deve ao “aparecer”,
isto €, ao se lancar no mundo. E é com palavras e atos que nos inserimos e nos distinguimos
no mundo humano; uma vida sem discurso e sem agdo ¢ “literalmente morta para 0 mundo”
por se realizar fora da convivéncia humana (ARENDT, 2010, pp. 220-221). Pelo agir se pode
esperar dos seres humanos o inesperado. Todo ato é um novo comeco, algo inedito que
aparece no mundo. Assim, o comecar sempre é cercado de uma inevitavel impresciéncia que
impede que seus resultados sejam confiavelmente conhecidos.

A nogdo de comeco é revelada por Arendt pela ideia da natalidade: cada novo
nascimento traz a0 mundo alguém singular; sendo este alguém Unico, Unico também sera o

seu modo de agir no mundo, ofertando resposta — distinta a todas as demais — a questdo: quem
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és?. A resposta a esta questdo traz consigo a revelagdo de seu agente — este ser humano que
age —, porque é pela palavra que o realizador de uma acdo indica o que fez, porque fez e o que
pretende com aquele determinado feito. A acdo que ele inicia € humanamente revelada pela
palavra (Cf. ARENDT, 2010, pp. 222-223). Sem o discurso, a acdo seria muda,
incompreensivel.

Além de fomentar o aparecimento de cada pessoa no mundo, a convivéncia entre
homens e mulheres torna a acdo ilimitada. Isto se deve a enorme capacidade de um ato
estabelecer relagdes, suscitando processos em cadeia capazes de romper limites previamente
estabelecidos: a acdo de um individuo gera uma ou mais reagdes que, além de respostas,
também sdo novas acfes que tém seu curso proprio, nunca se mantendo restritas a duas
pessoas; “o menor dos atos, nas circunstancias mais limitadas, traz em si a semente da mesma
ilimitabilidade, pois basta um ato e, as vezes, uma palavra para mudar todo um conjunto”
(ARENDT, 2010, p. 238).

A reflexdo acerca do agir é bastante proficua e necesséaria na obra de Hannah Arendt
pela sua estreita vinculacdo com a politica. Contrariando a concep¢do antropoldgica
aristotélica do zoon politikon, da qual a politica é inata ao homem, Arendt defende a politica
que esta fora dos homens, mais especificamente no espago “entre-0os-homens” (ARENDT,
2012, p. 23). As condicBes para a existéncia da politica surgem na reunido entre as pessoas.
Neste espaco plural e dialdgico existente entre os homens, o poder corresponde & habilidade
humana ndo apenas para agir, mas de agir em conjunto (act in concert). Ndo possui existéncia
material para ser possuido; o poder pertence a um grupo de pessoas e se mantém enquanto
elas estiverem unidas. As instituigdes politicas sdo “manifestagdes e materializa¢des do poder;
elas petrificam-se e decaem tdo logo o poder vivo do povo deixa de sustenta-las”. (ARENDT,
2010b, pp. 60-62).

A gramatica da acdo: a acdo é a Unica faculdade humana que requer uma
pluralidade de homens; a sintaxe do poder: o poder é o Unico atributo
humano que se aplica exclusivamente ao entremeio mundano onde o0s
homens se relacionam entre si, unindo-se no ato de fundacdo em virtude de
fazer e manter promessas, 0 que, na esfera da politica, € provavelmente a
faculdade humana suprema. (ARENDT, 2011, p. 228)

Desta maneira, o poder surge “se e quando os homens se unem com a finalidade de
agir”, e desaparece com a dispersdo das pessoas. A existéncia do poder se mantém pelo
“prometer e cumprir, unir ¢ pactuar”, atos que despontam para a fundacdo de uma estrutura
terrena estavel que abrigue esse seu “poder somado de agdo conjunta”. Arendt denomina esta

capacidade humana de faculdade de fazer e manter promessas, portadora de um elemento
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edificador do mundo, pois todos estes atos — prometer, acordar, fundar — apontam para o
futuro e oferecem estabilidade no “oceano de incertezas do porvir” (ARENDT, 2011, p. 228).

Celso Lafer esclarece que para Arendt a politica ndo € um artefato da razdo humana.
Por esta razdo suas instituicbes ndo tém existéncia propria, ainda que tenham sido
superiormente elaboradas; elas se sujeitam e necessitam de atos para subsistirem, vez que “o
Estado ndo é um produto do pensamento mas sim da agdo”. A¢do que ocorre somente na vida
publica — jamais no isolamento que é a marca caracteristica dos governos tiranicos — para que
a “possivel coincidéncia entre palavra viva e palavra vivida possa surgir e assegurar a
sobrevivéncia das instituigdes através da criatividade” (LAFER, 2003, p. 64). A fragilidade
das instituicdes politicas se deve a condicdo humana da natalidade. As limitagGes legais
existentes jamais constituem salvaguarda absoluta contra as a¢fes internas do corpo politico
gue se renova com as geracOes vindouras de atores, do mesmo modo que a mera existéncia de
fronteiras territoriais jamais impedem ataques externos (Cf. ARENDT, 2010, p. 239).

Ao retomar a filosofia de Platdo, Arendt adverte para este emblematico momento em
que a acdo foi interpretada como inicio e realizacdo, influenciando decisivamente a politica ao
firmar a divisdo entre governantes e governados. O que impulsionou esta “fuga da fragilidade
dos assuntos humanos” nao foi o puro desprezo ante a “incapacidade” de governanca por
parte da sociedade, mas o desconforto causado pelas intrinsecas frustracdes da acdo — a
imprevisibilidade dos resultados de uma acéo, que somente se revelam quando ela atinge o
seu fim; a irreversibilidade do processo, devido ao carater ilimitado da acdo que
continuamente se propaga entre os individuos; e o anonimato dos autores, uma vez que as
estorias resultantes da acéo e do discurso sempre revelam agentes, mas ndo existem garantias
de coincidéncia entre autor e protagonista, pois ninguém fabrica totalmente a prépria estoria
de vida.

A fuga da fragilidade dos assuntos humanos para a solidez da quietude e da
ordem tem sido, realmente, tdo recomendada que a maior parte da filosofia
politica, desde Platdo, poderia facilmente ser interpretada como uma série de
tentativas de encontrar fundamentos tedricos e meios praticos de uma
completa fuga da politica. O que caracteriza todas essas modalidades de
evasao é o conceito de governo, isto é, a nocao de que os homens sé podem
viver juntos, de maneira legitima e politica, quando alguns tém o direito de
comandar e os demais séo forgados a obedecer. (ARENDT, 2010, p. 277)

Em sua tentativa de resolver os dilemas da acdo, Platdo propbe um modelo que
suprime a efervescéncia da distin¢do ao enaltecer padrbes para 0 comportamento humano na
expectativa de que todos agissem como um, algo que em tese proporcionaria ordem a

desordenada esfera dos assuntos humanos. A constituicdo do governo resolveu as frustragoes
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da acdo politica por inseri-la no contexto da fabricagdo. Ao contrario dos aspectos de
imprevisibilidade, irreversibilidade e anonimato inerentes a acao, a atividade da fabricacdo é
determinada pelas categorias de meio e fim, encerrando-se com a producédo da coisa almejada;
por sua vez, aquele que detém o dominio da técnica produtiva pode interrompé-lo e reverté-lo
a qualquer momento, além de ser reconhecido como seu artifice® (Cf. ARENDT, 2010, pp.
178-179).

O beneficio da atividade da fabricacédo esta na solidez gerada pelo controle das etapas
de construcdo do produto planejado pelo intelecto humano. A noc¢éo de governo introduz este
paradigma produtivo no campo da acédo politica: assim como um arteséo dispde da habilidade
necessaria para desenvolver a sua atividade artistica, o rei-filosofo de Platdo coordenaria a
criagdo do dominio publico mediante suas ideias. A sapiéncia do rei-fildsofo, ironiza Arendt,
resolveria os dilemas da agdo como se fossem “problemas de cognig¢do solucionaveis”
(ARENDT, 2010, pp. 276-281). Se por um lado, parece bastante tentadora a ideia de criar um
sistema cuja ordem é obtida através do controle do comportamento humano, Arendt ressalta
gue, nas poucas vezes em gue 0s esquemas utopicos foram concretizados, logo ruiram sob o
peso da realidade das relac6es humanas (Cf. ARENDT, 2010, p. 284).

Por sua vez, o malogro que acompanha a atividade da fabricacdo é a sua indelével
capacidade destrutiva oriunda dos processos de fabricacdo. A finalidade da fabricacdo é
proporcionar conforto a vida humana mediante a construcdo de artefatos Uteis, durdveis e nao-
naturais. Mas a criacdo de um mundo feito pelo homem depende da destruicdo de parte do
mundo natural criado por Deus: a madeira somente pode ser obtida pela destrui¢do da arvore e
o mineral pelo esfacelamento da rocha (Cf. ARENDT, 2010, p. 178). Quando este raciocinio é
incorporado ao dominio da politica, a violéncia surge como consequéncia imediata, fundindo
a corrigueira interpretacdo de que o poder politico necessita da violéncia e da dominacgéo para
lapidar a construcdo da sociedade almejada a partir dos valores que a norteiam,
caracterizando-se como um meio para atingir fins determinados, sejam eles paz, seguranca,

estabilidade, desenvolvimento econémico, entre tantos outros possiveis.

8 Arendt adverte que a tentativa de suprimir acdo comeca de forma timida, quando os homens néo mais se
contentaram a somente observar e registrar os fendmenos naturais e passaram a prescrever condi¢des e iniciar
processos experimentais: “o que na época se transformou em uma capacidade sempre crescente de deflagrar
processos elementares, 0s quais, sem a interferéncia dos homens, teriam continuado adormecidos e talvez jamais
ocorressem, terminou finalmente em uma verdadeira arte de ‘fabricar’ a natureza, isto €, de criar processos
‘naturais’ [...]. Com a introdu¢do do experimento, no qual impusemos condi¢des concebidas pelo homem aos
processos naturais e forcamo-los a se ajustarem a padrdes criados pelo homem, acabamos por aprender a repetir
0 processo que ocorre no Sol, isto é, a extrair dos processos naturais da Terra aquelas energias que, sem nossa
intervengdo, s6 ocorrem no universo* (ARENDT, 2010, p. 288).
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6. MAIS VIOLENCIA, MENOS PODER

Ap0s destacar a existéncia de uma preponderante tradicdo que situa o poder politico
como comando das condutas pessoais por meio da utilizacdo da violéncia, fabricando as
instituicbes governamentais da sociedade; de retornar para a Grécia antiga em busca de outra
tradicdo politica que ndo se valia da domina¢do em dmbito politica, mas que enaltecia a acao e
o discurso; de ressaltar a transformacéo desta ultima tradicdo citada interpretacdo do poder em
termos de fabricacdo, dispondo a acao politica entre governantes e governados na tentativa de
suprimir a imprevisdo do agir humano; e ainda de investigar os efeitos da atividade da
fabricacdo na constituicdo do dominio publico, aproximando a politica da cadeia produtiva de
artefatos e destruicdo do mundo, resta-nos apresentar as consideracdes de Hannah Arendt
acerca da violéncia e as fronteiras que a separam do fenémeno do poder.

Contrariando a tese de que a violéncia a servico do poder constituiria 0 dominio
publico, Arendt esclarece que a esséncia de todo governo é o poder — o agir em concerto —,
ndo a violéncia. A violéncia se distingue do poder por seu carater instrumental. Sendo um
meio, ela depende da justificacdo pelo que fim que almeja; e tudo aquilo que necessita de
justificacdo ndo pode ser essencial a nada. Ao contrario, o poder é um fim em si mesmo. Em
outras palavras, “¢ a propria condi¢do que capacita um grupo de pessoas a pensar € a agir em
termos das categorias de meios ¢ fins” (ARENDT, 2010b, pp. 68 e 69). Por esta razdo, o

poder ndo precisa ser justificado mas legitimado .

O poder emerge onde quer que as pessoas se unam e ajam em concerto, mas
sua legitimidade deriva mais do estar junto inicial do que de qualquer acdo
gue entdo se possa seguir. A legitimidade, quando desafiada, ampara-se a si
mesma em um apelo ao passado, enquanto a justificacdo remete a um fim
que jaz no futuro. A violéncia pode ser justificavel, mas nunca sera legitima.
Sua justificacdo perde em plausibilidade quanto mais o fim almejado se
distancia no futuro. Ninguém questiona o uso da violéncia em defesa propria
porque O perigo ndo € apenas claro, mas também presente, e o fim que
justifica os meios é imediato. (ARENDT, 2010b, p. 69)

Se a violéncia ndo pode ser a esséncia de um governo, nenhum governo se mantém
somente com 0 emprego da violéncia. As sociedades escravagistas, que constituiam a
dominacdo mais despotica que se tem noticia, ndo eram fundadas apenas na coa¢do mas na
solidariedade organizada dos demais senhores. Arendt lembra que até mesmo o dominio

totalitario necessita de uma base de poder — a policia secreta e a sua rede de informantes —,
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haja vista que ninguém é soberano o bastante para governar exclusivamente pela violéncia,
sem apoio de outros (Cf. ARENDT, 2010b, pp. 67-68).

O poder ndo advém da violéncia, pelo contrario, sempre pode ser destruido por ela.
Sendo instrumental, aqueles que se opdem a violéncia descobrem que lidam contra os seus
artefatos, cuja “desumanidade e eficacia destrutiva aumentam na propor¢ao da distancia que
separa os oponentes” (ARENDT, 2011b, p. 70). Um unico homem armado pode facilmente
vencer uma dezena de pessoas bem organizadas; um tanque de combate pode aniquilar outras
centenas. O dominio pela pura violéncia acontece quando o poder politico esta se esvaindo; e
a perda de poder gera a tentacdo de substitui-lo pela violéncia em busca de submissao, cuja
ofensiva pode desencadear um massacre. Para ilustrar esta afirmativa citemos o caso da
Guerra de Canudos, um dentre inimeros exemplos possiveis. A crescente influéncia do
calamitoso povoado no interior da Bahia deflagrou a perda de poder dos latifundiarios. Depois
de trés expedigdes militares sem sucesso, 0 governo de Prudente de Morais enviou 0 exercito
para massacrar a populacdo, degolando até o Gltimo amotinado para reestabelecer a ordem®.

A violéncia surge quando o poder estd em declinio, mas deixada a seu curso, sem
restricdo, ela pode sepulta-lo ao incapacitar as pessoas para a acdo, fazendo-se presente a
inversdo no calculo dos meios ¢ fins: “os meios, 0s meios de destruicdo, agora determinam o
fim — com a consequéncia de que o fim sera a destrui¢ao de todo o poder”. (ARENDT, 2010b,
pp. 72-73). Pois o risco é que 0 emprego da violéncia se torne corriqueiro e que 0s meios se
sobreponham aos fins. Por ser instrumental, sua racionalidade esta adstrita a medida que é
eficaz para alcancar o fim desejado no menor tempo possivel. A violéncia, “como toda a ag&o,
muda 0 mundo; mas a mudanga mais provavel ¢ para um mundo mais violento” (ARENDT,
2010b, pp. 101).

Hannah Arendt adverte também para uma questdo enraizada em nossas instituicdes
politicas: a burocracia. Quanto maior for a burocratizacdo da vida, maior sera a atracdo pela
violéncia (Cf. ARENDT, 2010b, p. 101). Segundo a autora, a burocracia constitui 0 dominio
de Ninguém, uma tirania sem tirano que ndo presta contas a respeito de si mesma: é a forma
de governo em que todos séo igualmente impotentes por estarem submetidos a um intrincado
sistema de departamentos nos quais nenhum homem, nem um Unico (monarquia) nem 0s

melhores (aristocracia), nem a minoria (oligarquia) nem a maioria (democracia), pode ser

% A histéria de Canudos é contada por Euclides da Cunha, em Os Sertdes. Conforme conta o livro, apés algumas
investidas do governo, o exército foi enviado para atacar o povoado. “Canudos ndo se rendeu [..] resistiu até o
esgotamento completo. Expugnado palmo a palmo, na preciséo integral do termo, caiu no dia 5, ao entardecer,
quando cairam os seus Ultimos defensores, que todos morreram. Eram quatro apenas: um velho, dois homens
feitos e uma crianga, na frente dos quais rugiam raivosamente cinco mil soldados” (CUNHA, 2005, p. 360).
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responsabilizado (Cf. ARENDT, 2010b, pp. 54-55). Neste compasso, ressalta Arendt que as
rebelides estudantis do século passado foram quase motivadas pela burocracia. E a populacio
que se volta contra o encolhimento do governo e a ascensédo da politica como administracéo,
Cujo apogeu ocorreu com o surgimento da burocratizacdo partidaria. Eis um processo
inevitavel. O progresso da era moderna traz consigo a ideia de expansdo em todos 0s niveis;
quanto maior for o Estado, maior e mais complexa seré a rede administrativa que o controla
(Cf. ARENDT, 2010b, p. 103). Nenhuma das atividades da vida ativa sofreu tanto com a
modernidade como a atividade da agdo no mundo.

Atos violentos jamais geram poder. A transformacdo da politica em um meio para
atingir fins determinados ¢ nosso legado desde tempos remotos: “enquanto acreditarmos que
lidamos com fins e meios no dominio politico, ndo poderemos impedir que alguém recorra a

todos os meios para alcangar fins reconhecidos” (ARENDT, 2010, p. 286).

7. CONSIDERACOES FINAIS

A trivial abordagem da politica tende a caracterizar a utilizacdo da violéncia como
uma necessidade impreterivel para a existéncia do poder e constituicdo de um governo que
assumira os interesses da sociedade. Para Hannah Arendt, o espaco da politica ndo € o do
Parlamento, mas é aquele existente entre as pessoas, € pessoas que agem e se distinguem pela
linguagem; para além da administracdo de questdes privadas, a politica deve se ocupar dos
assuntos que surgem entre as pessoas, isto é, daquilo gque interessa e atinge a sociedade de
modo geral. Trazida esta nocdo panoramica da politica, Arendt considera que o poder brota
daquela reunido de agentes dialdgicos que objetivam e convencionam em conjunto; ndo é uma
dadiva e nem um bem material para ser possuido. Nesta linha de raciocinio, o poder ndo esta
nas instituicdes que compdem o governo, mas apenas se manifesta por meio delas.

Arendt ndo olvida da tentacédo de se interpretar o poder como dominio pela capacidade
da violéncia condicionar o comportamento das pessoas e canalizar suas acdes por meio do
mando e da obediéncia, uma solucdo eficaz para as frustracbes da atividade da acdo —
imprevisibilidade dos resultados, irreversibilidade dos processos e 0 anonimato dos autores.
Pensar a politica como acdo e esvazia-la das categorias de governo que estruturam nossas
instituicdes politicas parece algo impensavel. Mas Arendt ndo quer nos prover de caminhos
gue solucionem nossas atuais questdes; ao invés disso, recorda-nos que os pilares de nossa

atual sociedade foram afixados por aqueles que nos precederam. Por esta razdo, a
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compreensdo do passado nos permite lancar alguns feixes de luz sob o presente; e conhecer o
que somos é condigdo fundamental para sonhar com o que esperamos ser no amanha.

Perscrutando alguns dos mais irasciveis momentos produzidos pela humanidade nos
ultimos séculos, Hannah Arendt nos convida a encarar a crise que se instaurou na politica do
século XX a partir de perspectivas diferentes. Ao retomar a tradi¢cdo da isonomia da polis
grega que fora sufocada pela desconfianca com a atividade da acdo e suas intrinsecas
frustracOes, Arendt mostra o crescente protagonismo que a violéncia tem adquirido na politica
desde tempos remotos.

Sob os auspicios da preservacao da soberania estatal, da organizacdo da sociedade, da
irrefredvel necessidade de ampliar a seguranca pessoal dos cidaddos — sobretudo nos paises
em desenvolvimento —, enfim, em busca de tantos motivos que justifiguem o uso da coacéo,
Hannah Arendt nos adverte que ndo sdo os artificios da violéncia — exércitos, policias,
milicias ou até o terrorismo — que podem produzir alteracbes na politica local ou
internacional; ao contrario, 0 mundo se torna menos politico quando a violéncia é empregada

em demasia.
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