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RESUMO: A pesquisa analisou a liberdade de expressdo e a censura judicial no contexto
inserido pela internet. Por meio do estudo bibliografico e jurisprudencial, buscou-se definir o
contetdo do direito a liberdade de expressdo e 0 seu exercicio através da internet. Em
seguida, passou-se a examinar o polémico Inquérito das “fake news” (4.781 DF), do qual
emanaram-se decisfes colidentes com as garantias conferidas a liberdade de expresséo. Por
fim, apds a discussdo dos resultados, buscou-se evidenciar os perigos da censura judicial nas
plataformas virtuais.
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FREEDOM OF EXPRESSION AND JUDICIAL CENSORSHIP: AN INTERNET
ANALYSIS

ABSTRACT: The research sought to analyze freedom of expression and judicial censorship
in the context inserted by the internet. Through bibliographic and jurisprudential study, we
sought to define the content of the right to freedom of expression and its exercise through the
internet. Then, the controversial “fake news” survey (4,781 DF) began to be examined, which
resulted in conflicting decisions with the guarantees given to freedom of expression. Finally,
after discussing the results, we sought to highlight the dangers of judicial censorship on
virtual platforms.

KEY-WORDS: Freedom of expression; Internet; judicial censorship; fake news; dangers of
censorship.

1 INTRODUCAO

Apbs a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, a Lei de Imprensa foi
submetia ao escrutinio da Suprema Corte através da Arguicdo de Preceito Fundamental n® 130

DF (doravante, ADPF 130). Em 2009, o Supremo julgou procedente a acdo e declarou que a
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referida norma (Lei n° 5.250/64) é incompativel com a atual ordem constitucional. Na época,
contava-se apenas vinte e um anos desde a saida do regime ditatorial, isto €, o receio de censura
ainda atormentava os juristas. Assim, optou-se por uma liberdade de expressdo e de imprensa
desregulamentada.

Desde da ADPF 130, quando se litiga em matéria versando a liberdade de expresséo, e
de praxe se socorrer ao texto constitucional, local onde nem sempre se encontram as respostas
para 0 caso concreto. Diante da deficiéncia analitica versando a respeito da tematica, a
jurisprudéncia emergiu com solucGes para determinadas demandas. Ao lado, a doutrina também
se esforcou para apresentar respostas aos hard cases (casos dificeis). No entanto, ainda hd uma
zona de penumbra.

Com a chegada da era digital, 0 meio por onde as pessoas passaram a exprimir opinides
mudou consideravelmente. A internet inseriu o individuo em um novo ambiente, conferindo
maior liberdade e alcance as opinides proferidas. Antes, a expressdo era limitada a um
determinado territrio ou meio de comunicacdo. No panorama atual, o0 mundo virtual é veloz e
ndo comporta barreiras geograficas.

O acesso em massa as tecnologias permitiu um dinamismo informacional maior, assim
como, uma amplificacdo do exercicio da liberdade de expressdo. No entanto, o cenario digital
também apresenta perigos para outros direitos fundamentais. Considerando que a internet € um
mundo onde seus habitantes n&o sdo facilmente identificados, percebe-se que o ambiente virtual
é um terreno fértil para a irresponsabilidade e, consequentemente, de impunidade para aqueles
que pretendem extrapolar os limites da liberdade de expresséo.

Nesses casos, € comum que alguns ofendidos busquem a tutela dos seus direitos no
Judiciério. Todavia, diante do hiato normativo acerca do tema, a solugdo é, por vezes, sombria.
N&o € raro observar episodios onde magistrados — em face da auséncia de regras disciplinando o
assunto — findam buscando amparo em fontes que nem sempre sdo habeis para responder a
contenda. Quer seja por precedentes, doutrina ou através da propria interpretacdo linguistica da
norma constitucional, a solu¢do de um tema importante resume-se, muitas vezes, as convicgdes
do julgador.

Em uma segunda analise, verifica-se que a internet inaugurou um novo ambiente de
desafios a liberdade de expressdo e a atividade jurisdicional. A inquietacdo que instigou o estudo

consiste na penumbra normativa funcionar com subterfugio a censura judicial. Amordacar
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internautas por meio de ordens judiciais com amparo em inclinagdes pessoais pode ser perigoso
ndo so a liberdade de expressdo, como também a propria democracia.

Assim, o presente estudo tem por objetivo examinar a intervencdo judicial na internet
como ato de censura, ou melhor, considerando a jurisprudéncia da Suprema Corte brasileira, em
que circunstancias poder-se-ia considerar como legitima a interferéncia do Estado no exercicio
da liberdade de expressd@o em ambiente virtual.

Para abordar o problema sera realizada uma pesquisa tedrica-normativa, utilizando-se
de textos legais, jurisprudéncia selecionada e a doutrina. Inicialmente, serdo feitas algumas
consideragOes sobre a liberdade de expressdo no ambiente virtual e, em seguida, pretende-se
discutir as limitacfes, 0S excessos € a censura através de eventos recentes experimentados pelo
Judiciério brasileiro.

No item 2 o estudo dedica-se a abordar a liberdade de expressdo no Brasil sob a otica
normativa e doutrindria, bem como, observando as mudancas inseridas com a internet. O
objetivo foi introduzir as nocdes basicas do direito para conduzir a pesquisa. Assim, utilizou-se
das definicBes lecionadas por Alexandre de Moraes, assim como, de outros expoentes da
doutrina constitucional. A pesquisa também contou com as ideias descritas na obra seminal
“Sobre a liberdade” do liberal inglés John Stuart Mill.

Em seguida, passou-se a realizar uma andlise da evolucdo jurisprudencial brasileira
sobre a liberdade de expressdo. Examinou-se alguns julgados do Supremo Tribunal Federal com
a finalidade de extrair a compreensao predominante na Corte sobre o tema.

Por ultimo, no item 3, a pesquisa empenhou-se em verificar 0s excessos, a limitacdo e a
censura judicial. Como objeto de anélise, utilizou-se o polémico Inquérito n® 4.781 DF, do qual

emanaram ordens judiciais restringindo a liberdade de expressao exercida na internet.

2 A LIBERDADE DE EXPRESSAO NA INTERNERT

A liberdade de expressdo € a mola propulsora de mudancas histéricas e avancos
civilizatorios. No Brasil, durante o regime militar (1964-1985) o direito foi consideravelmente
suprimido na justificativa de proteger a soberania nacional diante de uma ameaga comunista.
Outros afirmam que foi um golpe de poder. A historia é contada em varias versdes. Entretanto,
seja qual for o ponto de vista, é inegavel que a liberdade de expressdo foi restringida durante

aquele periodo.
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Com a redemocratizacao brasileira, principalmente ap6s a Constituinte que resultou no
texto constitucional de 1988, a liberdade de expressdo ganhou uma dimens&o valorativa maior. A
experiéncia com regime militar rendeu varias reflexdes sobre as liberdades. Nesse passo, alguns
comportamentos em defesa da expressdo — livre da regulacéo estatal — passaram a ser observados
pelos poderes constituidos, principalmente, pela Corte Constitucional.

Antes de analisar alguns julgados sobre o assunto, algumas linhas conceituais sobre o
direito em si sdo necessarias. Normativamente, a liberdade de expressdo é consagrada no texto
constitucional, assegurando que “é livre a manifestacdo do pensamento, sendo vedado o
anonimato” (BRASIL, 1988, Art. 5°, IV), de igual forma dispde que “é livre a expressdo da
atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicacdo, independentemente de censura ou
licenga” (BRASIL, 1988, Art. 5°, 1X).

Adiante, quando trata da comunicacdo social, a Carta Magna estabelece que “a
manifestacdo do pensamento, a criacdo, a expressdao e a informacdo, sob qualquer forma,
processo ou veiculo ndo sofrerdo qualquer restricdo, observado o disposto nesta Constitui¢ao”
(BRASIL, 1988, Art. 220) e ainda refor¢a que “é vedada qualquer censura de natureza politica,
ideoldgica e artistica” (BRASIL, 1988, Art. 220, §2°).

Nessa linha, conforme ensina Moraes (2018, p. 104), pode-se dizer que a liberdade de
expressdo é protegida em dois angulos. No primeiro, tém-se a tutela num aspecto positivo,
assegurando ao cidaddao que se manifeste como bem entender, podendo, no entanto, ser
responsabilizado pelo contetdo difundido. O segundo contempla uma protecdo em um sentido
negativo, o qual visa impedir a ilegitima intervencao prévia do Estado-Censor no conteddo a ser
expressado.

De forma semelhante, Sarlet, Marinoni e Mitidiero (2019, p. 509) aduzem que a liberdade
de expressdo abrange tanto o direito (faculdade) de o individuo se exprimir quanto o direito de
guedar-se inerte e ndo se expressar ou informar-se. Assim, a primeira proposicdo assume uma
condigdo de direito negativo, isto é, assegurar exercicio da liberdade sem qualquer embarago.
Isso implica, também, em uma certa dimensdo positiva, principalmente no sentido de acesso aos
meios de expressao.

Com relacdo ao contedo do direito em estudo, Mendes e Branco (2019, p. 394)

assinalam que:
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Incluem-se na liberdade de expressdo faculdades diversas, como a de
comunicagao de pensamentos, de ideias, de informacdes, de criticas, que podem
assumir modalidade ndo verbal (comportamental, musical, por imagem etc.). O
grau de protecdo que cada uma dessas formas de se exprimir recebe costuma
variar, ndo obstante todas terem amparo na Lei Maior.

Com base nos apontamentos até aqui expostos, nota-se que o ordenamento juridico
brasileiro adotou o pensamento articulado pelo filésofo inglés John Stuart Mill (1859) na obra
“Sobre a Liberdade”. Mill (2019, p.22) entendia que a Unica justificativa legitima para interferir
na liberdade individual é a de evitar dano a outra pessoa. Somente essa I6gica, denominada de
“principio do dano”, seria capaz de reger as relagdes da sociedade com o individuo.

E digno destacar que, especificamente com relacio a liberdade de opini&o, o pensador
britanico defendia um direito absoluto, mesmo considerando a hipotese de responsabilizacao
ulterior. Nao é demais lembrar que em 1859 — ano em que Sobre a Liberdade foi publicado — o
mundo j& havia experimentado varios episédios de censura, os quais até hoje ilustram boas
razbes para sustentar a expresséo livre’. Em defesa da mais ampla liberdade de expresséo, Mill
(2019) posicionava-se em favor de um ambiente de livre debate, vez que, em sua visdo, somente
na atmosfera de ampla liberdade a verdade poderia prevalecer.

Retomando a experiéncia brasileira sobre a liberdade de expressao, registre-se que 0
exemplo jurisprudencial mais emblematico foi a Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n°® 130 (ADPF 130 DF), a qual afastou a Lei de Impressa por incompatibilidade
com a ordem constitucional.

N&o h& como negar que o julgamento da ADPF 130 DF estabeleceu novos contornos as
liberdades constitucionais, especialmente a de imprensa e a de expressdo. Com efeito,
influenciada ainda com juvenil ordem democratica poés-ditadura, a composicdo da Corte, na
época do julgamento (2009), contava com juristas que experimentaram a supressao da livre
opinido. Nesse contexto, a ADPF 130 DF reconheceu que a regulacdo da liberdade por meio da
Lei de Imprensa é uma limitacéo per si do direito, configurando uma restrigdo incompativel com
a Constituicdo Democratica em vigor.

Nesse importante precedente, Supremo foi categérico ao enfatizar a funcdo vital das
liberdades a democracia. Observe-se o interessante apontamento feito pelo Ministro Gilmar

Mendes no julgado:

1 Mill (2019) cita como exemplo Sécrates que foi acusado de imoral por pensar e expressar-se de forma diferente,
sentenciado a morte. Também rememora do julgamento de Jesus Cristo, morto sob a acusacdo de blasfémia.
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Talvez seja essa uma das mais importantes funcfes das liberdades de expressdo
e de impressa na democracia. O livre trdfego de ideias e a diversidade de
opinides sdo elementos essenciais para 0 bom funcionamento de um sistema
democrético e para a existéncia de uma sociedade aberta. (BRASIL, STF, 2009)

Na ocasido, assentou-se a tese de que a liberdade de expressao e de imprensa devem ser
livres dos grilhdes reguladores estatais. No julgamento ficou muito claro que, nas sabias e
pragmaticas palavras do Ministro Menezes Direito, “o preco do siléncio para a satde
institucional dos povos é muito mais alto do que o preco da livre circulacdo das ideias”
(BRASIL, STF, 2009).

Outro julgado simbdlico sobre a matéria encontra-se na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n°® 4.815 DF (ADI 4.815 DF). Sob relatoria da Ministra Carmen LUcia, a
Corte entendeu ser desnecessaria a autorizacdo prévia para a publicacdo de biografias. Na

oportunidade, o voto vencedor aduziu interessante reflexéo, verbis:

Este € um julgamento sobre o direito a palavra e a liberdade de expressa-la. Sem
verbo, ha o siléncio humano. As vezes desumano. Por isso, a Constituicdo da
Repulblica e todos os textos declaratérios de direitos fundamentais, ou de
direitos humanos, garantem como nucleo duro e essencial da vivéncia humana a
comunicacdo, que se faz essencialmente pela palavra.

No principio era o Verbo. No Direito, o principio e os fins definam-se em
Verbo.

O sentido, o sabor e o saber da comunica¢do humana, condutores da histéria da
humanidade — de cada um e de todos —, pdem-se na palavra. Palavra é liberdade
e convivéncia para a libertagdo de pessoas e de povos.

(BRASIL, STF, 2015)

Como se observa, a liberdade deve ocupar uma posicdo de prestigio na visdo da Corte,
ou melhor, como apontou o Ministro Luis Roberto Barroso na ADI 4.815 DF, o direito revela
uma “primazia prima facie da liberdade de expressdo no processo de ponderacdo. Seu
afastamento ha de ser a excecdo e 0 6nus argumentativo é de quem sustenta o direito oposto”
(BRASIL, 2015).

Em evolucdo mais recente sobre a tematica, o Supremo Tribunal Federal fixou a
compreensdo de que sdo inconstitucionais as normas eleitorais que vedavam as satiras de
candidatos. No voto do Ministro Relator Alexandre de Moraes “a democracia ndo existira e a
livre participacdo politica ndo florescera onde a liberdade de expressao for ceifada” (BRASIL,
STF, 2019).

Ainda de acordo com o Relator:
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O funcionamento eficaz da democracia representativa exige absoluto respeito a
ampla liberdade de expressdo, possibilitando a liberdade de opinido, de criagdo
artistica, a proliferacdo de informacdes, a circulacdo de ideias; garantindo-se,
portanto, os diversos e antagbnicos discursos — moralistas e obscenos,
conservadores e progressistas, cientificos, literarios, jornalisticos ou
humoristicos, pois, no dizer de HEGEL, é no espaco publico de discussdo que a
verdade e a falsidade coabitam.

(BRASIL, STF, 2019)

A luz da jurisprudéncia colacionada, verifica-se que o laconismo normativo sobre a
liberdade de expressdo coloca em penumbra os contornos do direito. A circunstancia torna-se
mais evidente quando ao constatar que o conflito sobre a matéria é submetido com frequéncia ao
Judiciério.

Assim, como gizado acima, cabe aos juizes, utilizando-se de critérios de ponderacdo em
contendas especificas, delinear os limites do direito fundamental. Logo, percebe-se que uma
questdo de grande magnitude social é delimitada através da caneta de togados que nao foram
eleitos pelo povo por meio de julgamentos que, por vezes, podem traduzir inclinagdes pessoais.

Em uma segunda andlise, ndo restam duvidas que a internet também pode ser
considerada como um meio ambiente por meio do qual o direito é exercido. Com razdo, 0 avango
da tecnologia permitiu que o direito a liberdade de expressao se tornasse mais concretizavel para
os cidaddos. Isso porque antes, a opinido pessoal, por exemplo, cingia-se as fronteiras do meio
utilizado para expressar-se. No Brasil, o monopolio dos tradicionais veiculos de comunicagdo
(jornais, televisdes e radios) afunilou, por anos, o acesso a liberdade, ao menos num aspecto
instrumental.

Diz-se instrumental, pois, a liberdade de expressdo, conforme Machado (2002, apud

Maiorana 2019, p. 89), deve ser compreendida em duas dimensdes:

Nesse sentido, deve-se sublinhar a dupla dimensdo deste direito. A dimenséao
substantiva compreende a atividade de pensar, formar a prépria opinido e
exterioriza-la. A dimenséo instrumental traduz a possibilidade de utilizar os mais
diversos meios adequados a divulgacdo do pensamento.

Dessa maneira, conclui-se que o ambiente virtual provocou uma verdadeira ruptura nas
barreiras instrumentais da expressdo. Um novo mundo, onde vigora a livre comunicacao, tornou-
se realidade. Portanto, atualmente se pode visualizar uma dimensdo instrumental nova para o
direito: a internet. Cuida-se de um meio — consideravelmente mais livre e mais acessivel — por

onde as pessoas se expressam.
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O raciocinio de uma liberdade factivel em ambas dimensBes pode ser extraido, por
exemplo, das declaragBes politicas e normas internacionais. Observe-se que a Declaracao
Universal de Direitos Humanos (DUDH), afirma que toda pessoa direito a liberdade de
expressar-se sem interferéncia, isso envolve opinar, procurar, receber e transmitir informacoes e
ideias por quaisquer meios (ONU, 1948, Artigo 19). No mesmo sentido, soa 0 Pacto
Internacional de Direitos Civis e Politicos (Decreto n® 592/1992) quando aduz que “ninguém
podera ser molestado por suas opinides” e que a liberdade de expressdo abrange o direito de
“procurar, receber e difundir informagdes e ideias”, independentemente de fronteiras (BRASIL,
1992, Art. 19).

Ainda no plano internacional, a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos
(Decreto n° 678/1992) prevé o mesmo direito e assegura que o exercicio do direito a liberdade de
expressao ndo pode estar sujeito a censura prévia, no entanto, é submetido a responsabilidades
ulteriores (BRASIL, 1992, Art. 13, Inc. 1).

Ao cotejar as normas internacionais retromencionadas com a realidade inserida com o
advento da internet, é possivel vislumbrar contornos de um novo espaco onde a liberdade é
exercida. Assim, é possivel inferir que 0 acesso a internet pode até ser tratado como um direito
humano.

A propésito, Eduardo Magrani (2014) em sua obra Democracia Conectada comenta que
em maio de 2011, o Special Rapporteur da ONU, Frank La Rue, pleiteou o reconhecimento do
acesso a internet como direito humano, considerando-o como um dos principais meios pelo qual
os individuos podem exercer seu direito a liberdade de expressdo. Na traducdo de Magrini (2014,

p. 20-21), La Rue recomendou:

Diferentemente de qualquer outro meio, a internet possibilita que os individuos
procurem, recebam e transmitam informagGes e ideias de toda sorte, instantanea
e gratuitamente, cruzando fronteiras nacionais. Ao expandir vastamente a
capacidade das pessoas de exercitarem seu direito a liberdade de opinido e de
expressdo — promotor, por exceléncia, de outros direitos —, a internet gera
avangos no campo do desenvolvimento econdmico, social e politico, assim
como contribui para o progresso da humanidade como um todo. (...) Dado que a
internet se tornou uma ferramenta indispensavel para a realizacdo de um sem
nimero de direitos humanos, para o combate da desigualdade e para a
aceleracdo do desenvolvimento e do progresso humanos, assegurar um acesso
universal a internet deveria ser prioridade de todos os Estados.
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No plano das normas domésticas, 0 Marco Civil da internet (Lei 12.965/2014), por mais
que tardio as mudancas ja experimentadas, inaugurou um novo panorama juridico ao espaco
virtual de comunicacdo. Nessa vereda, reconheceu expressamente que 0 “uso da internet no
Brasil tem como fundamento o respeito a liberdade de expressao” (BRASIL, 2014, Art. 2°).

Com o avanco tecnoldgico, o ambiente informacional mudou completamente. Uma
tendéncia de descentralizacdo dos antigos monopdlios da comunicacao passou a ser observada e
ndo ha como negar o que tal fendbmeno é salutar para 0 amadurecimento da democracia.

Frise-se que 0 acesso a informagdo é um elemento basilar para o exercicio da liberdade
de escolha. O acesso a variadas fontes de informag6es promove tanto a sobrevivéncia da verdade
guanto torna menos provavel a demagogia.

Nesse sentido é que Mill (2019) defende que a busca da verdade, livre do despotismo,
sO é possivel em uma atmosfera de irrestrita liberdade de expressdo. A desimpedida circulacdo
de opinides ¢ vital a verdade e, consequentemente, a democracia. Toda tentativa de impor algo
como verdade — quer seja pelo costume, quer seja por meio da lei — por mais que o seja, esmaga
a individualidade do ser humano, impedindo-o de desenvolver a sua natureza com liberdade.

Ainda a esse respeito, Mill (2019, p. 75-76) enfatiza que:

No atual estado do intelecto humano, é apenas com a diversidade de opinides
gue existe a possibilidade de um jogo leal envolvendo todos os lados da
verdade. Quando se encontram pessoas que formam excecdo a aparente
unanimidade do mundo sobre um assunto qualquer, mesmo que 0 mundo esteja
certo, & sempre provavel que os discordantes tenham algo a dizer que merece
ser ouvido, e o siléncio deles resultaria em alguma perda para a verdade.

Todavia, 0 progresso decorrente do acesso em massa das redes de internet fez surgir
novos desafios. Primeiro, por ser um protocolo virtual de comunica¢do mundial, a identificacéo
do internauta que divulga uma fake news (noticia falsa), por exemplo, ndo é tarefa facil para as
autoridades. A dificuldade propicia um terreno fértil para o divulgador ndo ter compromisso com
relacdo ao conteudo que publica. Segundo, o cenério virtual permite a criacdo de falsos perfis,
onde o falsario se passa por pessoas que emitem opiniGes e criticas, tudo na intencdo de
convencer 0 navegante sobre determinada matéria.

Com efeito, ndo ha como negar que a expressdo passou a ser exercida por outro espaco,
devendo, portanto, ser assegurada a sua tutela na mesma proporc¢ao que qualquer outro meio de
comunicagdo. De outro lado, embora os perigos expostos acima, sobressai que a internet

promoveu uma amplificacéo a liberdade de expressao.
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3 LIMITACOES, EXCESSOS E CENSURA JUDICIAL

A liberdade de consciéncia costuma ser definida como um género das demais
liberdades. Também € oportuno ressaltar, a relacdo entre as liberdades e a democracia. Os rumos
da opinido publica séo guiados pelos ventos da informacao e da expressdo, por isso justifica-se a
livre circulagéo de ideias como forma liberdade. Entretanto, deve-se destacar que néo se trata de
um direito absoluto. Na atual ordem constitucional, é necessario harmonizar a liberdade de
expressao com os demais direitos fundamentais e isso, por vezes, pode exigir certas restricdes.

Quando se fala em contornos a liberdade de expressédo busca-se definir o direito abstrato
para solucionar casos concretos. Ap6s a ADPF 130 DF, a qual afastou a Lei de Imprensa, as
fronteiras expressas a liberdade foram soterradas. O julgamento histdrico, exigiu uma redefinicao
do contetido do direito a luz da ordem constitucional vigente.

Desde entdo, ampliou-se a discricionariedade dos magistrados para julgar o caso
concreto, avaliando se houve ou ndo excesso no exercicio da liberdade capaz de legitimar uma
intervencdo jurisdicional. Acontece que recorrer a enunciados abstratos — na hipotese, & norma
constitucional — possibilita certos perigos, como por exemplo, valer-se o0 juiz de um
interpretativismo sem muito compromisso com o direito.

Nesse contexto, insere-se o ativismo judicial que sinteticamente pode ser compreendido
como o fendmeno de expansao do Poder Judiciario revelado em decisdes que, em tese, caberiam
a outros poderes. Tal avanco, trouxe consigo defensores e criticos.

Barroso (2013), por exemplo, defende o fendmeno entendendo se tratar de um exercicio
legitimo da atividade jurisdicional, por meio da qual se procura extrair “o maximo de
potencialidades do texto constitucional, inclusive e especialmente construindo regras especificas
de conduta a partir de enunciados vagos (principios, conceitos juridicos indeterminados) ”
(BARROSO, 2013).

Por outro lado, Sarmento (2009, p. 43-45) posiciona-se com certa preocupacdo a
respeito do fenbmeno, principalmente no que concerne a previsibilidade e seguranca juridica. De
acordo com autor, o ativismo pode ser galgado por uma metodologia juridica emotiva com
tendéncia de invocacdo frouxa e ndo fundamentada de principios. Sarmento (2009) tem razéo,
vez que a expansdo jurisdicional é capaz de aradar um espaco onde o arbitrio pode ser facilmente

germinado.
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Realmente, a textura aberta da norma constitucional sobre liberdade de expressdo é uma
clara demonstracdo do receio apontado por Sarmento (2009). A redacdo do art. 5° e do art. 220
da Constituicdo da Republica permite varias interpretacdes sobre o assunto e isso promove,
inevitavelmente, uma situacdo de instabilidade.

A questdo é bem relatada por Leite (2014, apud Mello, 2019, p. 43):

O problema da liberdade de expressdo no Brasil talvez seja a ideia de que nédo
ha propriamente um problema a ser resolvido. Afinal, trata-se de um direito
(essencial a democracia) que foi restabelecido pela Constituicdo de 1988, que,
de forma categorica, baniu a censura do ordenamento juridico do Pais (arts. 5°,
IX, e 220, 82°). Esta garantia, contudo, limita-se a proibir restricdes (a priori ou
a posteriori) impostas pelos 6rgaos de governo — sem davida um grande passo,
se considerarmos a experiéncia vivenciada sob o regime constitucional anterior,
mas que nada (ou muito pouco) diz a respeito do “contetdo” protegido pela
liberdade de expressdo, livre de qualquer espécie de condenacdo pelo poder
publico. Em outras palavras: ha uma garantia de que um discurso ndo sera
proibido pelo governo, mas nenhuma garantia de que ndo sera condenado pelo
Poder Judiciério.

Levando ao contexto da internet, € preciso considerar que com a chegada da era digital
o direito a liberdade de expressdo tornou-se mais concretizavel do ponto de vista instrumental.
No entanto, o avango tecnoldgico lancou desafios as autoridades, principalmente ao Judiciario,
com relacdo a colisdo com os demais direitos fundamentais.

O exemplo mais recente do Supremo Tribunal Federal consiste no polémico Inquérito n°
4.781 DF que apura, segundo o Relator Ministro Alexandre de Moraes, fake news, falsa
comunicagdes de crimes, denunciagfes caluniosas, ameacas e infragdes contra a honra e
seguranca do STF.

Na investigacdo, o Ministro determinou, em decisdo monocrética, o bloqueio de contas
em redes sociais por entender necessario para a interrupcdo dos discursos com contetdo de édio,
subversdo da ordem e incentivo a quebra da normalidade institucional e democratica.

Analisando detidamente a providéncia singular, verifica-se que a ordem atinge pessoas,
aparentemente, ligadas ao Senhor Presidente da Republica Jair Messias Bolsonaro, por
emanarem criticas, opinies politicas e palavras chulas contra o Supremo e seus Ministros. No
entendimento do Relator:

Como se vé de tudo até entdo apresentado, recaem sobre os individuos aqui
identificados sérias suspeitas de que integrariam esse complexo esquema de
disseminacdo de noticias falsas por intermedio de publicagdes em redes sociais,
atingindo um publico diario de milhdes de pessoas, expondo a perigo de lesao,
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com suas noticias ofensivas e fraudulentas, a independéncia dos poderes e 0
Estado de Direito. (BRASIL, STF, 2020).

Conforme se depreende da decisdo, o Ministro Alexandre de Moraes apoiou-se em um
relatério técnico pericial onde evidenciou que, onze perfis da rede social twitter, publicaram
entre 07/11/2019 e 19/11/2019 pelo menos um dos seguintes termos, ipsis litteris:
“#impeachmentgilmarmendes, #STFVergonhaNacional, #STFEscritoriodocrime,
#Hienasdetoga, #forastf, #lavatoga, STF, SUPREMO, IMPEACHMENT, toffoli ou Gilmar”
(BRASIL, STF, 2020).

Talvez a Suprema Corte brasileira esteja atravessando um periodo de descrédito em
razdo de decisOes tdo contraditorias em um curto espaco de tempo. O cidaddo, ainda que pouco
politizado ou instruido, observa com ceticismo o comportamento da Corte e, naturalmente, emite
criticas. Mesmo considerando os fundamentos da decisdo em anélise, ndo h4 como afastar a falta
de congruéncia com a jurisprudéncia da propria Corte sobre o assunto.

Do ponto de vista da liberdade de expressdo, observa-se a disparidade conceitual
manejada pelo Supremo, pois em julgados anteriores, inclusive sob Relatoria do Ministro
Alexandre de Moraes, o entendimento em defesa da liberdade abrangeria também “os diversos e
antagbnicos discursos — moralistas ¢ obscenos, conservadores e progressistas” (BRASIL, STF,
2019).

Ademais, no Inquérito n°® 4.781 DF, o Relator anunciou que, diante das provas até

aquele momento colhidas, verificava-se:

A real possibilidade de existéncia de uma associagdo criminosa, denominada
nos depoimentos dos parlamentares como “Gabinete do Odio”, dedicada a
disseminacdo de noticias falsas, ataques ofensivos a diversas pessoas, as
autoridades e as Instituicoes, dentre elas o Supremo Tribunal Federal, com
flagrante contedo de d&dio, subversdo da ordem e incentivo a quebra da
normalidade institucional e democratica. (BRASIL, STF, 2020)

Por ultimo, o Relator sustentou que os investigados sdo suspeitos de integrar um
esquema de disseminacdo de noticias falsas nas redes sociais que alcanca milhGes de pessoas,
expondo a perigo de lesdo a independéncia dos poderes e o Estado de Direito (BRASIL, STF,
2020).

Causa perplexidade a historia da jurisprudéncia brasileira que opinides, verdadeiras ou
fraudulentas, legitimem o Estado a impor restrigdes a liberdade de expressdo. 1sso é censura. Ndo

se esta sustentando a falta de responsabilizacéo do individuo que causa danos a terceiros em seus
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atos. A liberdade de expressao, na forma estabelecida em varios julgamentos da Corte, comporta
a manifestacao de ideia, pensamentos, opinides, mesmo que contrarias ao que julgam certo.

Rememora-se que a inconstitucionalidade da Lei de Imprensa, por meio do julgamento
da ADPF 130 DF, foi um marco histérico a liberdade de expressao, principalmente, pela defesa
aguerrida da Corte em favor da livre circulacdo de opinides como elemento vital & democracia.

Atualmente, nota-se que a posicdo do Ministro Relator do Inquérito n® 4.781 DF
representa um verdadeiro retrocesso ao avango democratico, especialmente do ponto de vista da
liberdade de expressdo. Atuar como 6rgao inquisidor e censor, determinando a apreensdo de a
aparelhos dos investigados, bem como, ordenando o bloqueio de contas nas plataformas sociais
(facebook, twitter e instagram), pelos motivos exarados na decisdo, rememoram um tempo nao
tdo distante da Constituicdo de 1988.

Os censurados no Inquérito n® 4,781 DF, em sua grande maioria, emitiram opinides
politicas (como a defesa de ditaduras ou impeachment de Ministro), criticas agucadas ao
ativismo judicial e algumas até ofensivas a Suprema Corte e seus Ministros. Porém, nenhuma
expressao, entre as elencadas na decisdo singular, justifica 0 amordacamento dos investigados.

Ainda que a associagao de pessoas disseminando opinides de conteddo desagradavel na
internet promova certo perigo a independéncia dos poderes e ao Estado de Direito, questiona-se:
qual dano efetivo aos outros foi causado? Nenhum. Constata-se apenas um receio carregado de
subjetividade.

E contraproducente utilizar-se, como argumento, da defesa da independéncia dos
poderes quando a propria Corte, ndo raramente, assume um ativismo usurpador de funcgdes
tipicas do Legislativo e do Executivo. De igual forma, é honesto considerar que pensamento
anarquista, presente na opinido de alguns censurados, € consequéncia do descrédito no sistema
juridico, o qual estdo subordinados.

Nesse cenario de mudancas sociais e tecnoldgicas, naturalmente o cidaddo manifesta-se
conforme sua compreensdo. A grande diferenca é que a opinido ndo se limita mais as umbreiras
de seu lar ou ao ciclo de amigos. Com o advento da internet como canal de comunicacdo, a
expressdo individual emitida passou a ter o mundo como receptor da opinido e isso é saudavel a
democracia.

Parece que as principais teses, até entdo, firmadas pela Corte sobre o direito

fundamental a liberdade de expressdo foram superadas a olho nu, sem o esforco argumentativo
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de quem sustenta o direito oposto. Uma ruptura de tal magnitude jurisprudencial revela um
tratamento assimétrico fundamentado em principios vagos e com uma certa carga de
emotividade. Assim, pode-se concluir que a posi¢cdo adotada no inquérito 4.781 configura uma

censura judicial.

4 CONCLUSAO

O artigo se dedicou a analisar, através da pesquisa bibliogréfica e jurisprudencial, as
principais ideias sobre liberdade de expressdo e 0 seu exercicio na internet para estabelecer os
contornos que justificam as restricdes ao direito. Utilizou-se as decisdes paradigmaticas do
Supremo Tribunal Federal, apds a Constituicdo Federal de 1988, para analisar o tratamento da
matéria. Por ultimo, confrontou-se os contornos da liberdade de expressdo pacificado com a
decisdo proferida nos autos do inquérito 4.781 DF, com intuito de verificar a existéncia ou nédo
de censura judicial.

Os resultados apontaram que, de fato, a internet € um meio de comunicacgdo por onde a
liberdade de expressdo é exercida. Observou-se que, desde a chegada da era digital, a
manifestacdo da opinido tornou-se um direito com maior alcance e concretizacdo. Verificou-se
que € possivel uma defesa do acesso a internet como um direito humano, pois, trata-se de um
ambiente onde as liberdades essenciais & democracia sdo exercidas.

Apos as delimitagdes conceituais, avaliou-se a rapida mudanca de interpretacdo sobre as
garantias da liberdade de expressdo por base na decisdo proferida nos autos do inquérito 4.781
DF, onde se determinou a remocao de contetdo das redes sociais, bem como, o impedimento de
acesso a determinados individuos a plataforma de comunicagdo. Conclui-se que, na esteira do
entendimento firmado na jurisprudéncia da Corte, a deciséo evidencia uma censura judicial.

O desfecho do estudo, revela — em uma amostragem da liberdade de expressdo — que
a expansdo do ativismo judicial confere poderes, por vezes ilimitados, aos julgadores que podem
valer-se de conceitos abstratos e vagos para, mediante um interpretativismo, romper com
conquistas sociais e caras a democracia.

Como foi explanado, a liberdade de expressdo ndo é um direito absoluto. A ordem
constitucional vigente exige a harmonia dos direitos fundamentais e em situacdes de colisdo no
caso concreto. Para tanto, utiliza-se critérios de ponderagdo na intencdo da decisdo judicial ndo

configurar aniquilagéo dos direitos em questao.
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Tratando-se de liberdade de expressdo, tém-se observado que a Suprema Corte adotou
uma posicao de preferéncia a liberdade, quando conflitante com outros direitos fundamentais. O
raciocinio se sustenta na acentuada importancia que a liberdade de expressdo guarda com a
democracia, devendo, portanto, optar-se por uma restricdo somente em casos remotos.

De outro lado, constatou-se que a liberdade de expressdo desregulamentada e sem
censura prévia € a forma mais adequada de lidar, normativamente, com o direito. Nao obstante a
isso, 0 estudo revelou que tal preceito tem sido violado por agueles que até pouco tempo o
defendiam com empenho. O pior é que, na atual conjuntura politica brasileira, contra a tirania da

opinido judicial ndo se vislumbra um remédio democrético.
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