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Apresentacao

Apresentacéo

Esta obra torna publicos os textos académicos debatidos pelos integrantes de trés grupos de
trabalhos, todos participantes do XXIV Congresso do CONPEDI, realizado na cidade de
Belo Horizonte, nos dias 11 a 14 de novembro de 2015. Estimulados pelo desafio de discutir
"Direito e Politica", sob o viés da "Vulnerabilidade a Sustentabilidade", os membros dos
grupos de Filosofia do Direito 11, Cétedra Luis Alberto Warat | e Direito, Estado e Idealismo
Alem&o |, submeteram sua producdo textual a aprovacdo da organizacdo do evento e, uma
vez aprovados, participaram dos debates realizados em 12 de novembro de 2015, na sala 405
do Edificio Villas-Béas, da Universidade Federal de Minas Gerais.

Nesse sentido, aqui estdo reunidos os melhores artigos cientificos produzidos pelos
estudantes e/ou professores de Programas de Pos-Graduacdo em Direito do pais, que bem se
coadunam a preocupacdo do CONPEDI em estimular o pensamento reflexivo ao encontro de
soluces para as vulnerabilidades decorrentes das compl exidades politica, econémica, social,
ambiental e juridica que desafiam o operador do Direito na contemporanei dade.

Com esse intento, os autores do grupo de Filosofia do Direito Il apresentam suas
contribuicdes tanto para a reflexividade dos aspectos filoséficos e das ciéncias sociais, desde
0 viés interno do Direito quanto do alcance das politicas publicas e o funcionamento das
instituicdes politico-juridicas. 1sso pode ser percebido pela leitura dos textos. "A critica de
Dworkin ao positivismo juridico e a construcdo do conceito de discricionariedade”, de Pedro
D’Angelo da Costa; "A fragilidade da prova testemunhal analisada sob o0s aspectos
investigativos da Filosofia cética do sexto empirico”, de Mauricio Seraphim Vaz; "A
impossibilidade de manutenc&o do Estado minimo de Robert Nozick", de Adriano Ferreirade
Oliveira e Virgilio Queiroz de Paula; "A interpretacdo dentro e fora da moldura: o
pensamento juridico hermenéutico de Kelsen e seus desafios no século XXI", de Bianca
Kremer Nogueira Corréa e Natalia Silveira Alves;, "Da humanidade a animalidade: a
desvalorizag8o ao principio fraternal”, de Guilherme Bittencourt Martins e Geraldo José
Valente Lopes, "Critica da raz8o autocentrada: o Direito e a necessidade de uma
racionalidade voltada ao outro e ao particular", de Mario Cesar da Silva Andrade e Paola
Durso Angelucci; "Direitos Fundamentais e humanos. Uma leitura a partir de Rawls’, de



Robison Tramontina e Anny Marie Santos Parreira; "Direitos Humanos e Justica

Internacional em Dworkin: uma comunidade de estranhos?’, de Aline Oliveira de Santang;
"Contribui¢cbes da Filosofia Politica de Hannah Arendt para a Filosofia do Direito:

consideracdes acerca da liberdade e da justica numa perspectiva plura”, de Cristiane Aquino
de Souza e Alberto Dias de Souza; "Direito do Trabalho e subordinacdo juridica: andlise da
sujeicdo e poder em Foucault e Deleuze”, de Larissa Menine Alfaro; "Da arquitetura da
inclusdo (sociedade disciplinar) a engenharia da exclusdo (biopolitica): uma andlise a partir
da arqueologia/genealogia do poder em Michel Foucault", de Maiquel Angelo Dezordi

Wermuth e Mateus de Oliveira Fornasier; "A ordem juridica, alel temporal e o poder politico
em Agostinho sob perspectiva jusnaturalista’, de Anna Clara Lehmann Martins; "A prética
argumentativa tracada na teoria do agir comunicativo de Habermas pode funcionar como
elemento transformador da comunicacdo institucional entre Congresso Nacional e Supremo
Tribunal Federal?', de Ana Cristina Melo de Pontes Botelho; "A universidade dos Direitos
Humanos: andlise a partir da Teoria Kantiana a paz perpétua’, de Daisy Rafaglada Silva; "As
origens e fundamentos da sustentabilidade conforme as exigéncias do secularismo e da
liberdade religiosa’, de Carlos Frederico Gurgel Calvet da Silveira e Lucas Baffi Ferreira
Pinto; "As contribuicdes do pensamento ético de Henrique Claudio de Lima Vaz para a
Filosofia do Direito", de Luciano Gomes dos Santos; e "A universalidade da democracia no
enfoque da cultura argumentativa para a emancipacdo humana: a complementaridade entre a
abordagem pragmatica de Amartya Sen e pragmatica formal de Habermas®', de José Marcos
Miné Vanzella e Lino Rampazzo.

Certos de que o material aqui disponibilizado, assim como seus autores, exercerdo forte
influéncia para a reflexdo juridica nacional, é que fazemos o convite a leitura e ao pensar
critico, neste exemplar fomentado. Por essa via, acreditamos, nossa ciéncia do "dever-ser"
produzira efetivos propdsitos no mundo do ser. Que desfrutem!

De Belo Horizonte, outono de 2015.

Renata Almeida da Costa,

José Alcebiades de Oliveira Junior e

José Luiz Borges Horta.



DIREITOSHUMANOSE JUSTICA INTERNACIONAL EM DWORKIN: UMA
COMUNIDADE DE ESTRANHOS?

HUMAN RIGHTSAND INTERNATIONAL JUSTICE IN DWORKINSWORKS: A
COMMUNITY OF STRANGERS?

Aline Oliveira de Santana

Resumo

Além de suas conhecidas contribui¢Bes para a teoria do direito no &mbito doméstico,
Dworkin escreveu sobre direito internacional. Sua teoria dos direitos humanos estabelece
uma distingdo entre justica e legitimidade, sendo que a primeira orienta 0 dominio do direito
domeéstico e a segunda, o dominio dos direitos humanos. A distingdo tem a vantagem de
garantir aos membros da comunidade internacional uma autonomia politica compativel com
a soberania. No entanto, a concepgdo de direitos humanos de Dworkin ndo se ajusta
suficientemente a prética do direito internacional e revela um contraste entre 0 modo pelo
gual o autor trata a teoria do direito no ambito do Estado nacional e no ambito do direito
internacional. Dworkin define a comunidade politica doméstica como uma sociedade unida
por principios comuns, enquanto a comunidade internacional é definida pelo mesmo autor
como orientada por regras decorrentes de solugbes de compromisso ou negociagdes de
Interesse sem explicar esse contraste.

Palavras-chave: Direitos humanos, Justica, L egitimidade

Abstract/Resumen/Résumé

Dworkin has done well-known contributions to jurisprudence on a domestic level, but he also
wrote about international law. His theory of human rights draws a distinction between justice
and legitimacy, in which the first belongs to the domain of domestic public law and the
second belongs to the domain of human rights. The advantage of that distinction is that it
guarantees members of the international community an amount of political autonomy which
is compatible with sovereignty. However, Dworkins conception of human rights does not fit
well enough the practice of international law and reveals a deep contrast between

jurisprudence at the domestic and international levels. Dworkin defines the domestic political
community as connected by common principles whereas the international community and its
rules are the result of compromises or negotiations between interested parties, and does not
explain why thisis so.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Human rights, Justice, L egitimacy
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1. Introdugéo

Além de suas conhecidas contribui¢es para a teoria do direito no ambito doméstico,
Dworkin (1986, 2006, 2011) escreveu sobre direito internacional. Sua teoria dos direitos humanos
estabelece uma disting¢do entre justica e legitimidade, sendo que a primeira orienta 0 dominio do
direito doméstico e a segunda, o dominio dos direitos humanos. A legitimidade qualifica a
aquisicdo e o uso do poder e consequentemente justifica o dever de obediéncia a um Estado. Ja a
justica reflete uma concepcao de como um Estado legitimo deve agir em relacéo aos cidadéos que
governa.

A justica é uma qualificacdo mais forte do uso do poder e demanda uma interpretagdo mais
substantiva do que Dworkin denomina tratar as pessoas com igual consideracdo e respeito. Ja a
legitimidade é um julgamento mais fraco: sdo ilegitimas formas extremas de injustica, que
demonstram a completa rejeicdo do dever de tratar as pessoas com igual consideracdo de respeito.
A distingdo entre justica e legitimidade tem a vantagem de garantir aos membros da comunidade
internacional uma autonomia politica compativel com a soberania.

No entanto, a concepc¢do de direitos humanos de Dworkin ndo se ajusta suficientemente a
pratica do direito internacional e revela um contraste entre 0 modo pelo qual o autor trata a teoria
do direito no &mbito do Estado nacional e no ambito do direito internacional. De modo mais
especifico, a teoria dos direitos humanos de Dworkin apenas reconhece violagdes de direitos
humanos praticadas por Estados, enquanto a pratica do direito internacional reconhece a
possibilidade de violagbes por parte de outros sujeitos, como empresas multinacionais (Sloane
2010). Adicionalmente, Dworkin define a comunidade politica doméstica como uma sociedade
unida por principios comuns, enquanto a comunidade internacional é definida pelo mesmo autor
como orientada por regras decorrentes de solucdes de compromisso ou negociagdes de interesse.

Este contraste entre a comunidade politica doméstica e a internacional é problematico por
duas razdes. Em primeiro lugar, a simples presenca de principios e valores politicos comuns ndo é
suficiente para manter uma comunidade unida. Em outras palavras, Dworkin ndo responde
adequadamente ao desafio de Taylor (1985): explicar o que justifica a solidariedade necessaria para
manter uma sociedade orientada por uma concepcao liberal-igualitaria de justica. Em segundo
lugar, é incoerente interpretar o direito internacional como resultado de solugéo de compromisso e

interpretar o direito doméstico como decorrente de principios compartilhados. Embora Dworkin
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apresente uma teoria critica ao atual direito internacional dos direitos humanos, seu ideal de direito
internacional esta restrito a legitimidade e consequentemente ignora problemas de justica
substantiva que ndo podem ser abordados apenas pela politica doméstica, como a protecdo ao
trabalho e ao meio ambiente (Rodriguez 2013).

Este trabalho esté dividido em sete partes, incluindo as consideraces finais. Na proxima
secdo discuto a natureza da teoria dos direitos humanos de Dworkin e as dimens6es do ajuste e da
justificacdo como critérios de andlise da proposta do autor. Nas secGes seguintes, procuro
reconstruir a concepcao de direitos humanos apresentada em Justice for Hedgehogs e seu confronto
com as criticas de Sloane (2010). Na penultima secdo e nas consideracdes finais, discuto as criticas
a teoria de Dworkin e indico, de modo preliminar, caminhos para a interpretacdo do direito interno
e do direito internacional, dentre os quais se destaca a elaboracdo de uma teoria da justica e da

democracia nas organizac@es internacionais.

2. Interpretando o direito internacional dos direitos humanos

Ronald Dworkin aborda o tema dos direitos humanos em duas obras, Is Democracy
Possible Here (2006) e Justice for Hedgehogs (2011). Na primeira, Dworkin distingue o debate
juridico sobre direitos humanos, relacionado a interpretacdo de tratados e precedentes das cortes
internacionais, de um debate exclusivamente moral, ou sobre os direitos que devem ser
reconhecidos pelos tratados. Dworkin considera este Gltimo debate “mais fundamental” por tratar
de “direitos humanos verdadeiros ou genuinos, direitos que todos os seres humanos tém por serem
humanos, os direitos que os tratados devem proteger, os direitos que nenhuma nacéo deveria violar
mesmo por razdes de seguranga.” (Dworkin 2006: 29)

Qualquer proposta de discutir direitos humanos no ambito da moralidade esta
imediatamente sujeita as objecdes da controvérsia e do paroquialismo. A divergéncia entre as
diferentes nacOes torna qualquer teoria moral de direitos humanos controversa perante a
comunidade internacional, o que dificulta a obtengdo de consensos sobre seu conteudo, ou sobre

quais direitos proteger. No caso de teorias morais universalistas,’ esta objecdo normalmente vem

1 A teoria de Dworkin é universalista porque afirma que os dois principios de dignidade, explicados a seguir, criam
direitos e obrigagcBes morais para todos os seres humanos. A concep¢do de legitimidade politica, igualmente, cria
obrigagBes morais para todo e qualquer governo.
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acompanhada da acusacdo de que a concepg¢do moral de direitos humanos ¢é “paroquial ou oriunda
de uma tnica tradi¢ao cultural”, ou seja, um argumento que se pretende adequado a qualquer
contexto cultural e historico quando na verdade é construido apenas com padrdes e referéncias de
uma cultura. Para Dworkin, no entanto, tentar escapar de tais objecdes retira da teoria moral sua
forca critica. A pretensdo de respeitar outras tradi¢des culturais nos impediria de criticar praticas
discriminatorias tradicionais, por exemplo (Dworkin 2006:34).

Em Justice for Hedgehogs, no entanto, Dworkin afirma a pretenséo de oferecer uma teoria
dos direitos humanos que mantenha o potencial critico e esteja mais proxima da pratica do direito
internacional. Para o autor, isto significa uma teoria que interprete os discursos presentes em
tratados e outros documentos internacionais sem estabelecer de antem&o se direitos mais
especificos sdo direitos humanos verdadeiros ou genuinos. (Dworkin 2011: 333)

Para utilizar uma distingdo do préprio Dworkin, seu objetivo em Justice for Hedgehogs €
apresentar uma concepcdo capaz de justificar a pratica do direito internacional e ajustar-se
suficientemente a ela. A pratica do direito internacional, expressa em tratados, declaracdes,
decisbes e outros documentos, € um objeto a ser interpretado. Toda interpretacdo deve se ajustar
ao objeto para que seja uma interpretacdo e ndo a invengdo de um novo objeto. Dworkin ilustra
esta ideia com a literatura: todo participante da pratica do direito € ao mesmo tempo intérprete e
autor de um “romance em cadeia” no qual cada intérprete escreve um capitulo. Para escrever o
préximo capitulo e ndo um novo livro, o romancista deve buscar coeréncia e continuidade com o
que foi escrito anteriormente (Dworkin 1986: 230).

N&o basta, no entanto, encontrar uma interpretacdo que se ajuste a prética. E necessario
escolher, entre as interpretacdes possiveis, a melhor interpretacdo, aquela que melhor justifica a
pratica. Enquanto na dimensdo do ajuste as consideracfes e argumentos sdo predominantemente
formais e estruturais, na dimensdo da justificacdo entram principios e argumentos mais
substantivos, relacionados aos valores que justificam a existéncia da pratica como um todo
(Dworkin 1986: 231-234).

Nas secOes seguintes, procuro reconstruir a concepc¢ao de direitos humanos apresentada em
Justice for Hedgehogs e seu confronto com as criticas de Robert Sloane (2010) a partir destas duas
dimens@es, indagando se a concep¢do de Dworkin responde adequadamente os desafios da

justificacdo e do ajuste a pratica do direito internacional.
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3. Da ética a moralidade

Em Justice for Hedgehogs, o valor que justifica a pratica do direito internacional dos
direitos humanos é a legitimidade politica. Em outras palavras, o respeito aos direitos humanos é
uma medida de legitimidade politica, de modo que uma teoria desta ultima fornecera critérios
adequados para o reconhecimento de violagOes aos direitos humanos.

A concepcéo de legitimidade politica de Dworkin, por sua vez, esta inserida em uma teoria
que pretende conectar e fundamentar mutuamente os dominios da ética, da moralidade, da politica
e do direito, além de apresentar interpretacGes dos valores subjacentes a estes dominios que
também se apoiem mutuamente e ndo demandem solugdes de compromisso? (Dworkin 2011: 263).

Seu ponto de partida, no dominio da ética, sdo dois principios que formam uma concepg¢éo
de dignidade humana e orientam as atitudes que cada um deve tomar em relacdo a si mesmo.
Dignidade demanda, segundo Dworkin, autorrespeito e autenticidade. Autorrespeito significa levar
a propria vida a sério: as coisas que faco e que acontecem com a minha vida tém valor e é
importante que minha vida seja bem-sucedida. Autenticidade significa que as minhas escolhas em
relacdo a como levar a minha vida séo valiosas porque sdao minhas: a minha responsabilidade pela
minha prépria vida é valiosa. No campo da ética, os principios da dignidade atribuem valor,
respectivamente, a minha trajetéria de vida e as minhas escolhas pessoais (Dworkin 2011: 203-
204).

Dworkin argumenta, ainda, que o valor da minha vida e da minha responsabilidade é
objetivo, o que significa uma atitude critica em relacdo a minhas motivacdes e ao que faco de minha
vida. Valorizar minha vida e minhas escolhas ndo significa justifica-las somente com minha
vontade, mas construir imagens - padrdes - que me orientam e servem a critica de minhas atitudes.
Por outro lado, o valor objetivo da autenticidade indica que é valioso que eu construa as imagens
e padrdes de comportamento que me orientam a partir da minha propria reflexdo, e ndo que eu
incorpore irrefletidamente demandas e padr6es produzidos por outros (Dworkin 2011: 208- 210).

O passo seguinte € entender como os dois principios orientam a moralidade. Dworkin

2 A teoria de Dworkin é construida em contraposicéo a propostas que tratam os diferentes dominios de valor como
departamentos independentes e que afirmam que ha conflitos entre diferentes valores, ou seja, a realizagdo plena de
um valor significa a ndo-realizacéo de outro, total ou parcialmente, e a consequente inevitabilidade de escolhas tragicas
nos campos da moralidade e da politica. Isaiah Berlin refere-se a propostas deste Gltimo tipo como raposas, enquanto
Dworkin pretende explicitamente apresentar uma teoria de ouri¢o. (Dworkin 2011: 1)

148



argumenta que, se minha vida é valiosa, ndo ha razdo para que as vidas das demais pessoas nao
sejam também valiosas,® de modo que os dois principios da dignidade se aplicam a todos os seres
humanos e atribuem valor a vida e as escolhas de cada um deles. Devemos tratar as demais pessoas,
portanto, de modo a demonstrar que reconhecemos tais valores. (Dworkin 2011: 256-257)

Sloane levanta trés objecdes ao argumento desenvolvido até entdo. Em primeiro lugar, o
raciocinio viola o principio de Hume. Mesmo em um cenério no qual todos os seres humanos
compartilham convicgdes a respeito da verdade dos principios de dignidade, o raciocinio derivaria
uma conclusédo normativa (a vida e a responsabilidade de todos tem valor) de premissas de fato
(convicgdes).

A objecdo € equivocada por julgar que o raciocinio depende da verdade do fato da aceitacdo
para ser correto. Dworkin ndo utiliza a palavra conviccOes para se referir a fatos, mas a juizos ou
principios normativos plausiveis ou refletidos. Embora guardem relacbes com o mundo dos fatos -
sd0 aceitos ou rejeitados por pessoas - sua natureza € normativa e, conforme o principio de Hume,
as razdes de sua plausibilidade sdo determinadas exclusivamente por juizos de valor.

Em segundo lugar, para Sloane o raciocinio incorre em peticdo de principio, pois nao
explica por que apenas as convicgGes pessoais correspondentes aos principios de dignidade
forneceriam a base para qualquer raciocinio moral correto. Além disso, Sloane argumenta que o
raciocinio contradiz a afirmacdo do proprio Dworkin de que ndo podemos nos orientar por
convicgdes pessoais irrefletidas. (Sloane 2010: 992; Dworkin 2011: 75)

A objecdo pressupde uma epistemologia arquimediana da moral, fortemente criticada por
Dworkin em Justice for Hedgehogs. Sloane reconstréi o raciocinio de Dworkin como
completamente dependente da verdade dos dois principios - os principios teriam “prioridade
epistemologica” sobre os raciocinios e demais proposi¢des da teoria. Em outras palavras, a teoria
se sustentaria apenas através da verdade dos principios - que ndo pode ser aferida por critérios
internos a propria teoria - e da validade dos raciocinios criados a partir dos principios. Os critérios
de verdade dos principios da dignidade devem ser externos, portanto, a teoria moral, e estes
critérios ndo existem.

O texto de Sloane ndo é claro em relacdo ao teste pelo qual os principios da dignidade

devem passar para serem julgados verdadeiros. Considerando-se a énfase que o autor confere a

3 Dworkin examina possiveis argumentos que atribuem valor a vida de seres humanos com base em caracteristicas
especiais. Tais argumentos falham no teste da integridade, isto é, sdo incoerentes com os demais julgamentos de
valor responsaveis que uma pessoa pode realizar (Dworkin 2011: 257-258).
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possibilidade de consenso na comunidade internacional e ao conflito entre concepgGes morais
oriundas de diferentes culturas, seria possivel afirmar que o critério de verdade considerado
adequado por Sloane seria a auséncia de controversias em relacdo aos principios. Isto tornaria os
principios evidentemente falsos. No entanto, como visto acima, Sloane utiliza o principio de Hume
para formular objec@es ao raciocinio de Dworkin, o que indica a aceita¢do, por parte do primeiro,
de que a verdade de juizos morais somente pode ser aferida com base em outros principios morais.
Assim, é possivel afirmar que Sloane restringe a possibilidade de afericdo da verdade de
julgamentos a afirmac@es sobre 0 mundo empirico.

Dworkin, no entanto, argumenta que o principio de Hume significa que os critérios de
verdade dos principios e juizos morais sdo outros principios e juizos morais. Ele desenvolve sua
teoria a partir do que denomina “epistemologia integrada”, na qual “devemos assumir a verdade de
certas proposi¢es para entdo testar teorias e critérios de julgamento daquilo que é ou néo
verdadeiro.” Em outras palavras, a verdade dos principios de dignidade ¢ aferida através da
plausibilidade do restante da teoria. Isto torna as teorias morais circulares no seguinte sentido: “nao
é possivel encontrar um teste para bons argumentos morais que ndo incorra em peticao de principio
ao pressupor uma teoria moral controversa”. (Dworkin 2011: 100)

A circularidade, no entanto, ndo é problematica. Uma teoria moral consiste em um sistema
de principios e ideias interconectadas e interdependentes. Nao existe uma hierarquia a qual recorrer
para justificar um julgamento: a correcdo do julgamento significa a correcdo de todas as ideias e
proposicdes juntas. A sustentacdo de uma teoria moral reside na coeréncia e no apoio muatuo de
seus componentes, e ndo na forca de um conjunto de proposi¢des principais que se sustentam por
critérios externos a teoria. (Dworkin 2011: 117)

Neste sentido, a teoria dos direitos humanos de Dworkin néo se sustenta exclusivamente
nos dois principios de dignidade. A teoria é bem-sucedida em justificar a pratica que interpreta ndo
pelo apelo dos dois principios, mas pela plausibilidade dos argumentos substantivos construidos a
partir dos principios e pela coeréncia entre as diferentes partes da teoria.

Segundo Sloane, o0 sucesso da préatica do direito internacional dos direitos humanos néo é
obtido através da justificacdo, mas da constatagdo de necessidades dos seres humanos e da
consequente afericdo dos efeitos praticos do reconhecimento de determinado contetido como
direito: os direitos humanos se sustentam naquilo que de fato fazem pelas pessoas. Segundo o autor,

0s responsaveis pela elaboracdo da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos evitaram,
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deliberadamente, fundamentar moralmente os direitos a serem previstos no documento, pois
derivar direitos humanos de fundamentos morais ou ideoldgicos significaria a tarefa impossivel de
combinar visGes de mundo violentamente opostas. A estratégia funcionou: os direitos previstos na
Declaracdo obtiveram ampla aceitacdo, embora fossem individuais, universalizantes e sua
titularidade independesse de qualquer outro requisito além da humanidade, caracteristicas que ndo
possuem uma fundamentacdo moral universal e intercultural (Sloane 2010: 997).

O texto ndo esclarece qual foi de fato a estratégia dos responsaveis pela elaboracdo da
declaracdo, pois afirma que os responsaveis definiram direitos humanos como “as condigdes
minimas necessarias para que os seres humanos vivam uma vida digna, estabelecidas pelo nicleo
comum de valores, ideologias e crencas representadas pelo comité de elaboragdo” (2010: 997).
Tanto a tentativa de encontrar um nucleo comum de valores quanto a ideia de verificar os efeitos
praticos da protecdo de direitos humanos envolvem raciocinios morais, ou seja, envolvem
avaliacbes e consequentemente exigem fundamentacdo moral. Como Sloane restringe 0s
julgamentos de verdade a afirmagdes sobre 0 mundo empirico, o uso que o autor faz de conceitos
como dignidade carece de parametros que permitam julgd-lo. Sem clareza quanto ao carater
inevitavelmente avaliativo do critério e sem parametros para julgar seu uso, ndo é possivel aplicar
o critério apontado por Sloane para julgar o desempenho dos direitos humanos na vida das pessoas.

Adicionalmente, o critério de Sloane é suscetivel & mesma objecdo que o autor faz a
Dworkin: € abstrato demais para fornecer respostas determinadas a questdes mais concretas
(Dworkin 2010: 2010) e distinguir direitos humanos de outros tipos de direitos. Como sera visto
na proxima secao, a teoria de Dworkin também é muito abstrata, mas tem a vantagem de apresentar
um critério que separa questdes de direito internacional de questdes de direito doméstico, que é a
distincdo entre legitimidade e justiga.

4. Da moralidade a legitimidade politica

O caminho percorrido até entdo por Dworkin da conta de explicar como os dois principios
de dignidade orientam nossas agdes em relacdo a estranhos, mas ndo explica completamente nossos
direitos e obrigagcdes em relacdo & comunidade politica (Dworkin 2011: 319). A comunidade
politica capaz de exercer coercéo €, paradoxalmente, essencial para a dignidade humana e uma

ameaca a dignidade humana. Dworkin busca solucionar o paradoxo definindo legitimidade politica
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a partir dos dois principios de dignidade.

Da legitimidade politica de uma comunidade decorrem os deveres morais de obediéncia as
leis. A legitimidade qualifica a aquisi¢do e o uso do poder e ndo se confunde com a justica. Para
Dworkin, os governos detém “uma responsabilidade soberana de tratar cada pessoa em seu poder
com igual consideracdo e respeito” (2011: 321) Tratar as pessoas com igual consideracéo e respeito
nada mais € do que demonstrar respeito por cada vida e pela responsabilidade de cada um por sua
vida. Ha controvérsias sobre como 0s governos devem cumprir sua responsabilidade: teorias da
justica apresentam concepgbes de como o governo pode ser bem-sucedido nesta tarefa. Ja a
legitimidade exige um julgamento diferente, menos exigente, mas também controverso e
dependente da interpretacdo. Toda acdo ilegitima € também injusta, mas enquanto agdes injustas
podem representar uma compreensdo incorreta das exigéncias do igual respeito e consideracao ou
a completa rejeicdo destas exigéncias, as agdes ilegitimas sdo apenas a¢des injustas pela segunda
razdo. Ambos os julgamentos admitem gradagdes, isto é, governos podem ser considerados mais
justos ou menos legitimos ou vice-versa. (Dworkin 2011: 322)

No ambito da politica, os dois principios da dignidade funcionam como formula¢6es muito
abstratas do que Dworkin denomina direitos politicos. Direitos politicos sdo “trunfos”: qualquer
medida governamental que desrespeite os principios de dignidade, ainda que justificada pelo bem
da comunidade, viola direitos politicos. Naturalmente, a definicdo mais concreta do contetido dos
direitos a partir dos principios de dignidade é controversa. Enquanto os direitos politicos se aplicam
ao ambito doméstico das comunidades politicas e, portanto, a controvérsias sobre justica, 0s
direitos humanos se aplicam ao ambito internacional e a controvérsias sobre legitimidade.

A distingéo entre justica e legitimidade e a relagdo direta dos direitos humanos com o debate
sobre esta Ultima gera uma teoria muito abstrata, mas ao mesmo tempo Util, pois garante aos
membros da comunidade internacional autonomia politica compativel com a soberania. Sloane
reconhece a utilidade da abstragéo, mas argumenta que Dworkin formula uma concepcéo fraca de
legitimidade, compativel com interpretacdes contraditorias dos principios de dignidade. Considerar
como violages de direitos humanos apenas medidas claramente inconsistentes com um esfor¢o de
boa-fé em respeitar os principios da dignidade significa que ndo ha razao para proteger direitos que
sejam ao mesmo tempo justificados e contestados por interpretagdes consistentes com os dois
principios de dignidade. Para Sloane, isto é problematico “se Dworkin superestima a quantidade

de cenarios possiveis ‘claramente inconsistentes’ com um esforgo de boa-fé em respeitar os dois
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principios”, o que Sloane cré ser o caso. O sucesso ou ndo desta obje¢do, no entanto, depende de
argumentos substantivos sobre a injustica das medidas que ndo seriam consideradas violadoras de

direitos humanos pelos critérios indicados por Dworkin.

5. Questdes de ajuste

Estabelecida a justificacdo dos direitos humanos, Dworkin examina algumas estratégias
que permitem identificar direitos humanos nos tratados. A primeira delas € a de que direitos
humanos sdo aqueles cujas violagdes justificam intervengdes em um pais por parte da comunidade
internacional. Em outras palavras, direitos humanos seriam trunfos contra a soberania no sentido
westfaliano. O problema desta estratégia € que ela € mais exigente do que deveria, e neste sentido
ndo se ajusta a pratica da interpretacdo dos direitos humanos por parte das cortes e organizacGes
internacionais (Dworkin 2011: 333-334).

A segunda estratégia consiste em tentativas de elaborar critérios substantivos para o
reconhecimento de direitos humanos, as quais se mostraram arbitrarias até entdo. A estratégia
proposta por Dworkin, baseada na legitimidade, apresenta uma formulagdo muito abstrata de um
“direito humano bdasico”: o direito de ser tratado “com a atitude que os debates sobre justica
pressupdem e refletem - um direito a ser tratado como um ser humano cuja dignidade importa
fundamentalmente” (Dworkin 2011: 335).

O direito internacional deve ser interpretado, portanto, a luz do direito humano basico.
Assim, é possivel fazer julgamentos que levem em conta peculiaridades historicas, econémicas e
culturais das diferentes nacGes a partir de um pardmetro universalizante. Os principios de dignidade
fundamentam de modo claro julgamentos de direitos humanos que atualmente sdo consenso na
comunidade internacional, como genocidio e tortura (Dworkin 2011: 337).

Em Is Democracy Possible Here, Dworkin desenvolve o parametro do direito humano
basico distinguindo dois critérios de identificacdo de violagbes de direitos humanos por um
governo. O primeiro, denominado “baseline violations”, reconhece como violagdes atos que nao
poderiam ser justificados por qualquer interpretacdo inteligivel dos dois principios de dignidade.
Um exemplo de violacéo deste primeiro tipo € a tortura, que retira da vitima qualquer capacidade
de fazer escolhas, numa clara demonstracéo de desprezo pela responsabilidade pessoal. O segundo

reconhece como violagdes medidas voltadas a grupos determinados (minorias ou estrangeiros, por
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exemplo) que contradigam a compreensdo dos principios de dignidade expressa nas leis e praticas
comuns do governo. Dworkin chama a este segundo grupo violagdes de ma-fé e argumenta que o
tratamento dos suspeitos de terrorismo nos Estados Unidos € uma violagdo neste sentido, pois ha
uma gritante contradicao entre as garantias processuais penais oferecidas aos acusados de crimes
comuns e as prisdes de suspeitos de terrorismo em Guantanamo (2006: 36).

Estes sdo os critérios fornecidos por Dworkin para a interpretacéo e a critica do direito
internacional dos direitos humanos. Algumas das objecdes de Sloane dizem respeito a aspectos da
pratica que a teoria de Dworkin parece ignorar e serdo discutidas a seguir.

Em primeiro lugar, a concepc¢do de Dworkin ndo apresenta um principio adequado para
identificar sujeitos capazes de violar direitos humanos. A legitimidade politica explica
adequadamente violacdes de direitos humanos por Estados, mas a pratica dos direitos humanos
reconhece a possibilidade de violagdes por parte de outros sujeitos, como empresas multinacionais.
Os dois principios de dignidade ndo fornecem critérios que expliquem contra quem valem 0s
direitos humanos. (Sloane 2010: 986)

E possivel que isto signifique que a teoria de Dworkin considera apenas governos como
potenciais violadores de direitos humanos: parece nao haver sentido em considerar ilegitima a acao
de uma empresa multinacional. Também é problematico julgar as acdes de entes ndo estatais em
termos de violacGes a direitos politicos, que também estdo vinculados a responsabilidade de cada
governo em relacdo aos membros da comunidade politica. As obrigacGes de entes ndo estatais,
portanto, estariam definidas pela moralidade comum e pelos direitos nacional e internacional, o
gue ndo necessariamente significa o desamparo dos eventuais atingidos por medidas destes entes.

Um segundo modo pelo qual a teoria de Dworkin ndo se ajusta a pratica do direito
internacional é a possibilidade de que ela seja menos inclusiva que o conjunto de direitos
reconhecidos pelos tratados (Sloane 2010: 986). Por exemplo, os principios de Dworkin
reconhecem claramente apenas direitos individuais, ndo direitos coletivos: o valor é conferido a
vida e a escolha de cada individuo e ndo a comunidades. (Dworkin 2011: 473)

A ndo incluséo destes dois aspectos da pratica do direito internacional na teoria de Dworkin
indica que o autor é critico a estes mesmos aspectos. Por exemplo, Dworkin ndo considera
problematico que sua teoria seja menos inclusiva que o conjunto de tratados de direitos humanos
atualmente em vigor (Dworkin 2010: 1084). Neste sentido, embora o autor afirme explicitamente
em Justice for Hedgehogs a intengéo de apresentar uma teoria suficientemente ajustada a pratica,
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sua perspectiva critica 0 mantém mais préximo do ponto de vista apresentado em Is Democracy
Possible Here, que trata os direitos humanos do ponto de vista do “dever ser”, que ndo se confunde
com a pratica juridica ou com o contetdo dos documentos de direito internacional. Em outras
palavras, Dworkin apresenta critérios que indicam quais deveriam ser 0s contetdos dos tratados, e

ndo critérios de interpretacdo do conteudo que j& existe.

6. A comunidade politica doméstica e a comunidade internacional de estranhos

A abordagem critica que Dworkin faz do direito internacional reflete a énfase do autor na
comunidade politica doméstica como referéncia central para a moralidade politica. O ideal de
comunidade politica pressuposto por Dworkin é o de uma sociedade cujos membros “aceitam que
seus deveres politicos ndo se exaurem nas decisdes particulares tomadas pelas instituicdes
politicas” (Dworkin 1986: 211), mas dependem de um esquema de principios comuns,
compartilhados por todos. A ideia de um governo com base em principios comuns contrasta com
aideia de regras que decorrem de solucdes de compromisso ou negociacdes de interesse. E possivel
objetar, no entanto, que a realidade da pratica juridica ndao é orientada, nem mesmo parcialmente,
por principios compartilhados de moralidade politica. O direito pode ser interpretado de modo a
expor as contradi¢des produzidas por grupos que perseguem interesses proprios. Para o autor, estas
interpretacdes ndo sao contraditérias, mas independentes e complementares, diferentes tipos de
interpretacdo. (Dworkin 2011: 144)

A interpretacdo que Dworkin faz da pratica da comunidade internacional esta mais proxima
deste ultimo tipo. Em Is Democracy Possible Here, Dworkin afirma que os tratados internacionais
“foram, inevitavelmente, compromissos entre diferentes nacdes com diferentes tradicdes e
interesses, e sdo bastante criticados por falharem em capturar direitos humanos genuinos de modo
completo ou preciso” (Dworkin 2006: 29).

Entretanto, mesmo a versdo ideal da comunidade internacional implicita na teoria dos
direitos humanos de Dworkin é diferente de seu ideal de comunidade politica domestica, conforme
indica a distin¢do entre legitimidade e justica. Enquanto cabe a cada comunidade politica doméstica
a responsabilidade de elaborar, discutir e colocar em prética concepgdes de justica, a comunidade
internacional ideal € um espaco subsidiario que a principio deve respeitar a autonomia dos governos

e discutir apenas injusticas extremamente graves. Em outras palavras, a comunidade internacional
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da teoria de Dworkin € uma comunidade de estranhos.

A concepcao de comunidade politica de Dworkin esté sujeita a objecéo que Will Kymlicka
(1995, 2003) denominou “desafio de Taylor”. Segundo este Gltimo autor (1985), os ideais liberal-
igualitarios de justica que orientam teorias como as de Rawls (1999) ou mesmo a do proprio
Dworkin sdo sociologicamente ingénuos, isto é, demandam um nivel de solidariedade entre 0s
cidaddos que ndo se sustenta apenas em uma concepgdo compartilhada de justica.

Teorias como as de Rawls e Dworkin sdo liberal-igualitarias no sentido de que oferecem
uma solucdo para o problema das desigualdades moralmente arbitrarias e valorizam a liberdade
individual. De modo mais especifico, a teoria de Dworkin apresenta uma concepg¢do de justica
distributiva que valoriza a responsabilidade de cada pessoa por suas proprias escolhas e a0 mesmo
tempo procura evitar que as pessoas tenham suas possibilidades limitadas por circunstancias, ou
seja, por situacdes que ndo sdo resultado de suas proprias escolhas (2011: 3-4). O proprio Dworkin
admite que teorias liberal-igualitarias de justica distributiva quase inevitavelmente demandam
reformas radicais mesmo nos paises capitalistas avancados. No entanto, para o autor, parece caber
a teoria politica apenas o argumento de justica: “é importante, de qualquer modo, continuar a
perturbar os confortaveis com argumentos, especialmente quando o egoismo dagueles ameaca a
legitimidade da politica que os torna confortaveis, como acredito que seja 0 caso atualmente”
(Dworkin 2011: 351).

Além disso, a teoria ndo explica as fronteiras das comunidades politicas, ja que os cidadaos
de diversos paises compartilham concep¢des semelhantes de justica. Uma leitura mais generosa do
liberalismo igualitario apontaria que autores como Rawls e Dworkin consideram como dado que
0s membros da comunidade politica compartilham também uma identidade nacional, baseada em
uma cultura, uma historia e instituicdes politicas comuns. Em razdo disso, teorias conhecidas como
multiculturalistas procuram entender como Estados multinacionais, ou seja, formados por grupos
com diferentes identidades nacionais, permanecem ou podem permanecer unidos e estaveis e as
questdes de justica relacionadas a possibilidade de o Estado promover uma identidade nacional em
detrimento de outras existentes no territorio (Kymlicka 1995, Tully 1995). Outra parte da filosofia
politica procurou desenvolver teorias da cidadania, que enfatizam o papel das virtudes politicas
dos cidaddos para a manutencdo da solidariedade e se dedicam a entender como e onde sé&o
formados os agentes que possuem tais virtudes (Macedo 1990, Habermas 1996). Estas teorias

partem do diagnostico de que democracias modernas e orientadas pelo liberalismo igualitario ndo
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se sustentam apenas no funcionamento de suas institui¢fes basicas. Nao é suficiente que exista um
mecanismo de freios e contrapesos que limite o exercicio do poder e permita que os individuos
cuidem apenas de seus préprios interesses. Os individuos precisam de incentivos para participar da
comunidade politica de forma ativa, contribuindo com discussdes sobre o bem comum que
orientardo a agédo estatal e cobrando os agentes estatais de suas obrigacdes e da execucdo das
decisdes politicas tomadas. Além disso, a propria vida privada ndo pode ser regida exclusivamente
por interesses proprios: as decisdes econémicas individuais e outras acdes geram efeitos sobre a
coletividade e esses efeitos devem ser levados em conta por cada um. Alguns exemplos disso séo
os efeitos sobre os gastos publicos em saude de individuos que ndo agem de forma responsavel
com sua propria salude e os danos ambientais causados pela atividade econdmica. A propria
tendéncia entre as democracias ocidentais a apatia politica e ao desmantelamento do Estado Social
indica que uma concepcao de justica que demanda intensa redistribui¢cdo econémica ndo depende
apenas de instituigdes em funcionamento (Kymlicka 2003: 284-287).

Algumas passagens de Justice for Hedgehogs sugerem que Dworkin considera suficiente a
concepcao compartilhada de justica e a identidade nacional e, ainda, que considera suficiente que
discuss@es substantivas de moralidade politica estejam restritas a comunidade politica doméstica,
cabendo ao direito internacional apenas questfes de legitimidade, embora reconheca que as
fronteiras politicas sejam arbitrarias ou resultado de “acidente historico”. Por exemplo, Dworkin
rejeita expressamente a ideia de um direito a autodeterminacio, que denomina “suposto direito de
grupos etnoculturais de governar a si proprios” e afirma que ndo ha razao para modificar as atuais
fronteiras e que estas, por sua vez, definem os limites da comunidade politica (2011: 381-382).

Além de ndo responder ao desafio de Taylor, a teoria de Dworkin ndo explica por que as
questBes de justica estdo restritas a comunidade politica doméstica quando ha uma convergéncia
de valores politicos em varios paises, especialmente no chamado mundo ocidental (Kymlicka 1995:
188). Por fim, a teoria ndo explica por que a comunidade internacional ¢ uma comunidade de
estranhos. Muitos paises sequer tém uma estrutura politica suficientemente consolidada para que
concepcdes de justica sejam discutidas, interpretadas, compartilhadas e difundidas através de
instituicdes. Consequentemente, a Unica comunidade politica disponivel para os cidaddos € a
internacional. Ha, ainda, problemas de justica substantiva que decorrem das interacfes entre
Estados e cidaddos de diferentes Estados, como a questdo do trabalho e a protecdo do meio
ambiente (Rodriguez 2013: 134). Para alguns autores, considerados liberais cosmopolitas (Pogge
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1998, Barry 1999), estes problemas justificam a extensdo da comunidade politica para o nivel
global e a rejeigdo da relevancia da identidade nacional para a solidariedade entre os cidad&os. No
entanto, do mesmo modo que a concep¢do compartilhada de justica ndo explica a solidariedade
dentro da comunidade politica doméstica, as teorias ndo explicam como a comunidade
internacional pode ser unida. Adicionalmente, a rejeicéo da relevancia moral da identidade nacional
pode gerar uma diminuicdo da solidariedade: “as simpatias espontaneas ou naturais das pessoas em
relacdo ao outro com frequéncia sdo restritas a um circulo bem menor que o de seus co-nacionais”.
Em outras palavras, o cosmopolitismo liberal também ndo responde ao desafio de Taylor
(Kymlicka 2003: 268-270).

7. Consideracdes finais

Ao basear-se em uma distingdo entre justica e legitimidade que garante um grau de
autonomia politica compativel com a soberania, Dworkin estabelece uma concepg¢do de direitos
humanos capaz de se ajustar e justificar parcialmente a pratica do direito internacional. Entretanto,
a teoria de Dworkin é insuficiente para explicar por que a comunidade politica doméstica e seu
direito interno devem ser interpretados “a sua melhor luz” enquanto o direito internacional ¢
interpretado como solugdes de compromisso. Consequentemente, Dworkin deixa em aberto o
desafio de compreender e interpretar as bases da unidade social e de formular uma teoria do direito
internacional que seja suficientemente ajustada a pratica e interpretada a sua melhor luz, orientada
por valores compartilhados e por outros elementos que justifiqguem a cooperacao e a solidariedade
no nivel das relacdes entre Estados e cidaddos de diferentes nacgdes.

Uma indicacdo de como atender ao desafio estd em elaborar uma teoria politica das
organizagOes internacionais. Embora na pratica organizacdes como as NacBes Unidas, a Unido
Europeia (UE), a Organizacdo Mundial do Comércio (OMC) e a Organizagdo Internacional do
Trabalho (OIT) desempenhem a tarefa de formular diretrizes politicas e executar a¢fes de alcance
transnacional, com base em deliberacdes que envolvem representantes dos Estados soberanos, ndo
h& muita teoria a respeito dos principios de justica e democracia que devem guiar estas instituicoes.
Um ponto de partida seriam as teorias existentes no nivel da comunidade doméstica. A experiéncia
da UE mostra que ha percalcos: a criagdo de institui¢fes transnacionais diretamente eleitas pelos
cidaddos, como o Parlamento Europeu apresenta dificuldades relacionadas a diluigdo do poder
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politico e a auséncia de uma linguagem comum. No primeiro caso, a transferéncia de poder de
decisdo ao Parlamento pode sufocar minorias que poderiam se manifestar através do poder de veto
dos governos nacionais. No segundo caso, a diversidade linguistica europeia e a relevancia cultural
do idioma proprio significam que os cidaddos querem deliberar politicamente em seu préprio
idioma. Assim, a tendéncia é que a deliberagdo politica ocorra entre os cidaddos de um mesmo pais
e diga respeito a como seu governo deve atuar na organizacéo internacional (Kymlicka 2003: 312-
315).

As tendéncias na UE indicam, portanto, que a comunidade politica domeéstica permanece
relevante para as teorias politica e do direito, mas também indicam a necessidade de uma teoria das
relagdes intergovernamentais com reflexos sobre a teoria doméstica — além de discutir o bem
comum nacional que orientara a acao estatal interna, os cidaddos devem também deliberar sobre a
acao estatal no plano das relac6es intergovernamentais, tendo em vista 0 bem comum internacional.

Ambas as deliberacGes devem ser guiadas por concepgdes substantivas de justica.
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