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RESUMO

O Sistema Juridico francés foi gradativamente incorporando o direito internacional ao seu
direito interno, com algumas ressalvas em razao dos resquicios do seu nacionalismo juridico.
Contudo, com a instauragdo do controle de constitucionalidade a posteriori das leis internas
pelo Conselho Constitucional houve um desequilibrio nessa relacdo. Assim, o objeto do
presente trabalho é averiguar a relacdo entre o controle de convencionalidade e a questdo
prioritaria de constitucionalidade, com fim de verificar se hd& uma conexao conflituosa, ou
mesmo se existe uma confusdo entre as suas competéncias. Utilizar-se-4 o método dialético e
como fonte primaria a revisao bibliografica sobre o tema.
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ABSTRACT

The French legal system has gradually incorporated the international law in its domestic law,
with some exceptions due to the remnants of its legal nationalism. However, the introduction
of judicial review of the domestic laws in force by the Constitutional Council, it has caused
imbalance in this relationship. The present work object is to ascertain the relationship between
the control of conventionality and the priority question of constitutionality, in order to check is
the connection is confrontational or even if there is a confusion between their skills. We'll use
dialectical method. The literature review will be the primary source.

Keywords: Conventionality Control. Priority Question of Constitutionality. French legal
system. Preliminary ruling. European Union law.
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A Questdo Prioritaria de Constitucionalidade e o Controle de Convencionalidade no Sistema Juridico
Francés

1 INTRODUCAO

A soberania nacional na Franca é tida como a vontade do povo, sendo que a
Constituicdo, por figurar como o contrato social firmado por todos os cidadaos, deve ser
considerada a fonte de todo o direito positivo. Assim, h4 uma grande hesitagdo e receio na
incorporacdo do direito comunitario ao sistema nacional. Contudo, tem sido gradativa a sua
abertura ao sistema regional, mesmo que ainda existam algumas reservas. Pode-se afirmar que
atualmente, instaurou-se uma nova dimensao acerca da confrontacao entre o direito francés e o
direito internacional, pois ndo prevalece mais a ideia de jurisdicdo soberana, a qual da a dltima
palavra, e de soberania politica plena, em raz&o da existéncia do Tribunal de Justica da Unido
Europeia e da Corte Europeia de Direitos Humanos, além das politicas implementadas pela
Unido Europeia, como a existéncia de uma moeda Unica.

No que tange ao sistema juridico, ap0s esgotar-se as vias de questionamento no ambito
interno, poderia ser submetida a questdo para o Tribunal de Justica da Unido Europeia, no caso
de afronta a Convencdo Europeia, ou para a Corte Europeia de Direitos Humanos,
demonstrando violagcbes aos direitos e liberdades. Essa era a sistematica existente até 2010.
Todavia, a reviséo constitucional de 2008 promoveu mudancas na Constitui¢do que resvalaram
nessa sistematica do controle de convencionalidade.

A quinta Republica francesa- Constituicdo de 1958- apesar de consagrar muitos
direitos e liberdades e criar o Conselho Constitucional francés, apenas previa a possibilidade
deste exercer o controle de constitucionalidade da lei antes da sua entrada em vigor. Com isso,
ao iniciar a vigéncia da lei j& ndo poderia ser suscitado o controle de constitucionalidade. Neste
ultimo caso, caberia as partes processuais requerer, a Corte de Cassacdo ou ao Conselho de
Estado, a remessa da questdo prejudicial a um dos tribunais europeus.

Contudo, em 2010, o Conselho Constitucional passou a exercer o controle de
constitucionalidade a posteriori, o qual foi denominado de Questdo Prioritaria de
Constitucionalidade. O objetivo deste € reforcar a protecdo dos direitos e liberdades no Direito
Francés. Assim, surge mais uma esfera a ser esgotada antes da suscitacéo da questao prejudicial.

Por essa razdo, varios doutrinadores franceses debatem a necessidade da instituicdo da
questdo prioritaria, trancando similitudes, antagonismos e a complementariedade entre esta e 0
controle de convencionalidade em sentido amplo. A discussdo encontra-se em Vvoga,
especialmente em razdo do pouco tempo de exercicio da questdo prioritaria de

constitucionalidade.
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O objeto do presente trabalho € averiguar a relacdo entre o controle de
convencionalidade e a questdo prioritaria de constitucionalidade, com fim de verificar se ha
uma conexao conflituosa, ou mesmo se existe uma confusédo entre as suas competéncias. Para
isso, serd utilizado o método dialético, vez que serdo analisados autores com visfes antagonicas
sobre o tema. A fonte primaria sera a revisdo bibliografica sobre o tema no Direito Francés,
bem como a legislacdo francesa e da Unido Europeia. Como fonte secundéria, a reviséo
bibliografica dos trabalhos que tratem do Controle de Convencionalidade e do Bloco de

Constitucionalidade no Direito brasileiro.

2 O BLOCO DE CONSTITUCIONALIDADE E A NATUREZA DOS TRATADOS
INTERNACIONAIS NO SISTEMA JURIDICO FRANCES

Como parte da doutrina constitucional brasileira afirma que apenas pode ser realizado
o0 controle de convencionalidade das leis pela jurisdicdo nacional quando os tratados
internacionais sobre Direitos Humanos tiverem natureza supralegal. Ou seja, quando 0s
mesmos tiverem uma hierarquia superior a das leis, mas ndo pertencam ao bloco de
constitucionalidade, o presente trabalho, por precaucao, optou por iniciar sua pesquisa apurando
a ideia de bloco de constitucionalidade na Franca e a natureza dos tratados no seu sistema
nacional.

O bloco de constitucionalidade é definido como o conjunto de normas reconhecidas
como possuindo uma hierarquia constitucional, ou seja, essas normas podem ser utilizadas
como parametro no controle de constitucionalidade, mesmo ndo estando inseridas na
Constituicdo do pais. Essa ideia originou-se no Direito Francés, vez que sua Corte
Constitucional- o Conselho Constitucional Francés- decidiu que a Declaracdo dos Direitos do
Homem e do Cidaddo e o predmbulo da Constituicdo de 1946 estariam incorporados a
Constituicdo vigente- de 1958. (SOUZA NETO; SARMENTO, 2012, p. 29)

Essa grande mudanca, como dito acima, foi promovida no plano jurisprudencial,
especificamente pela Decisdo n°® 71-44 DC de 16 de julho de 1971, a qual considerou que a
exigéncia de autorizagdo prévia, administrativa ou judicial, para a constituicdo de uma
associacdo violava a liberdade de associacdo. No corpo do seu texto, reconhece-se que 0s
direitos previstos na Declaracdo de Direitos do Homem e do Cidad&o de 1789 e no preambulo
da Constituicdo de 1946, incorporam-se a Constituicdo de 1958, figurando, portanto, como

parametro para o controle de constitucionalidade das leis. Ou seja, fazem parte das normas
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constitucionais de referéncia e podem ser invocadas no ambito do controle de
constitucionalidade. (FAVOREU, 2004, p. 97/98; FRANCA, 1971)

Assim, ja em 1971 reconheceu-se o valor positivo do predmbulo da Constituicdo, bem
como firmou a ideia de bloco de constitucionalidade. Isso significa que a Constituicdo nao se
limita s normas inseridas no bojo da Constituicdo, mas inclui outros textos normativos com
natureza constitucional, tal como a Declaracdo de Direitos do Homem e do Cidaddo. Essa
decisdo gerou um grande avango também por ter consagrado o papel do Conselho como
garantidor dos direitos e liberdades e ter reforcado o prestigio deste. Contudo, nesta deciséo 0s
tratados internacionais como um todo ndo foram abarcados pelo bloco de constitucionalidade.
(DECAUX, 2010, p. 469/470)

Hoje, o predmbulo da Constituicdo francesa em vigor- 1958- é composto, além da
Declaracdo de Direitos do Homem e do Cidadao de 26 de agosto de 1789 e dos principios
contidos no predmbulo da Constituicdo de 27 de outubro de 1946, pela Carta de Meio Ambiente
de 2004. Esta foi acrescentada pela revisdo constitucional de primeiro de margco de 2005
(DECAUX, 2010, p. 478). O Conselho Constitucional reconheceu o valor constitucional do
preambulo da Constituicdo de 1958, bem como de todas essas normas que ele abarca.
(APCHAIN, 2012, p. 1)

Com relagdo a natureza dos tratados internacionais no Sistema juridico Francés,
durante muito tempo, a jurisprudéncia interna da Franca hesitava em decidir pela prevaléncia
de um tratado sobre uma lei posterior, equiparando a lei autorizadora da ratificacdo com uma
lei ordinaria, alegando, assim, que ndo poderia o juiz substituir a vontade do legislador.
Contudo, esta clara a vontade do Constituinte no art. 55% da Constituicio francesa de conceder
aos tratados a hierarquia supralegal. Essa hierarquia interna foi reconhecida pelo Corte de
Cassacdo em 1975 e pelo Conselho de Estado em 1989. (DECAUX, 2010, p. 470). Desta forma,
os tratados devidamente ratificados, exceto os que compdem o bloco de constitucionalidade,

tém valor infraconstitucional e supralegal.

3 O CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE NA FRANCA

3 Article 55: Les traités ou accords réguliérement ratifiés ou approuvés ont, dés leur publication, une autorité
supérieure a celle des lois, sous réserve, pour chaque accord ou traité, de son application par I’autre partie.
(FRANCA, 1958)
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O Sistema Francés é qualificado como nacionalismo juridico, desde 1789 a
Constituicdo Social é fundada na nocdo de soberania nacional, sendo a lei a expressdo da
vontade geral. (DECAUX, 2010, p. 467). Na vigéncia da Constituicdo de 1958, sob o governo
liberal de Giscard d’Estaing, em meados de 1974, houve a modernizagdo das instituigoes,
caracterizada pela ascensédo do juizo constitucional, a aparicdo da supranacionalidade europeia
e pela supremacia do Direito Internacional do Homem. Nesta época, a soberania nacional ja era
tida como a vontade do povo e a Constituicdo como fonte de todo direito positivo. Nessa
conjuntura, que o Direito Internacional foi recebido pela ordem interna. Com isso, tem-se um
falso monismo francés, pois existe na realidade uma hierarquia, em que a fonte primeira é toda
norma juridica constante na Constituicéo, vez que é considerado o contrato social firmado entre
todos os cidaddos. Ja os tratados devidamente ratificados tém valor infraconstitucional e
supralegal. (Ibid., p.469)

Como dito acima, havia uma hesitacdo e uma desconfiangca em conceder hierarquia
superior aos tratados em relacdo as leis internas, mesmo estando expresso na Constituicdo
francesa a natureza supralegal dos tratados. Ademais, mesmo com o reconhecimento da Corte
de Cassacdo e do Conselho de Estado, continuava havendo discordancia por parte da
comunidade deste tratamento, pois a concepc¢ao francesa classica enxergava o direito interno e
o direito internacional como dois mundos herméticos. Apenas com as recentes revisdes
constitucionais consagrou-se o direito comunitario como uma nova ordem juridica. (DECAUX,
2010, p. 470).

Um titulo especifico intitulado Das Comunidades europeias e da Unido Europeia foi
introduzido pela revisdo constitucional de 1992, em razdo do Tratado de Maastricht.
Posteriormente, a revisdo de 04 de fevereiro de 2009 simplificou a denominag&o do Titulo XV
para Unido Europeia. Hoje, o sistema francés € visto como um monismo em trés niveis: o velho
nacionalismo juridico combinando-se com a europeizacdo posta e uma crescente
internacionalizacdo. A ratificacdo da Convencédo Europeia dos Direitos do Homem de 1974 e a
aceitacdo das peticdes individuais perante a Corte Europeia de Direitos do Homem em 1981,
contribuiram para abrir gradualmente o sistema francés ao exterior, mesmo que ainda haja
algumas reservas. (DECAUX, 2010, p. 470/471).

Com isso, abre-se uma nova dimens&o acerca da confrontacéo entre o direito francés
e o direito internacional, pois ndo prevalece mais a ideia de jurisdi¢cdo soberana, a qual da a
ultima palavra, ha agora os juizes que julgam os juizes, que estdo em Luxemburgo ou

Estrasburgo. Além disso, alguns autores afirmam que a interagdo entre 0s recursos internos e
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internacionais enriqueceu-se com a instituicdo da Questdo prioritaria de Constitucionalidade
(DECAUX, 2010, p. 471), que seré tratada no item posterior.

Contudo, ainda permanece como mais importante problema levantado acerca da
integracdo entre o direito nacional e o direito europeu, a questdo da soberania. Alega-se que a
mesma seria afetada, pois os tratados ratificados ndo foram elaborados pelo Poder legislativo,
o0 qual foi eleito pelo povo francés, mas por autoridades europeias que decidiram por voto
majoritario, cabendo ao povo francés ficar obrigado por uma lei que ndo consentiram. A
soberania também foi afetada pelo fato de alguns poderes serem transferidos para as autoridades
europeias, como, por exemplo, o poder de producéo e administracdo da moeda e os poderes
policiais. (BERMANN; PICARD, 2011, p. 50/51)

Uma demonstracdo dessa preocupacao com a relativizacdo da soberania nacional pode
ser verificada na decisdo proferida pelo Conselho Constitucional em 19 de novembro de 2004.
Nesta, ele afirmou que a superioridade Constitucional na Franga € que permite o
reconhecimento da primazia do direito comunitario. (DECAUX, 2010, p. 478). Ou seja,
reconhece a primazia do direito comunitario, mas ao mesmo tempo firma a superioridade da
Constituicao, o que torna a decisdo um tanto quanto contraditoria. Mas a finalidade € respeitar
a evolucéo implementada pelo sistema regional europeu, mas deixando claro que o povo francés
ainda detém a soberania sobre o seu territdrio.

Saliente-se que Conselho Constitucional francés pode ser também chamado para
realizar o controle de constitucionalidade a priori antes da ratificacdo ou aprovacdo de um
compromisso internacional, conforme disposto no artigo 54 da Constituicdo. Prevé ainda que
no caso do Conselho declarar que o compromisso internacional contém uma clausula contraria
a Constituicdo, a autorizacao para ratificar ou aprovar o mesmo sé pode ocorrer ap0s a revisao
da Constituicdo. (FRANCA, 1958)

Apesar de ser facultativa a suscitacdo do controle de constitucionalidade dos tratados
internacionais ao Conselho Constitucional, na pratica o Presidente da Republica ou o Primeiro-
ministro sempre suscitam o Conselho. Essa suscitacdo também pode ser solicitada pelo
presidente do Senado, pelo presidente da Assembleia, ou por requisi¢do de sessenta deputados
ou senadores, 0 que constitui uma garantia suplementar. (DECAUX, 2010, p. 479).

O Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia instituiu um mecanismo de
cooperacdo entre 0 juizo nacional e o juizo da Unido Europeia, denominado de pedido de
decisdo a titulo prejudicial. Ele permite que a jurisdi¢do nacional suscite a jurisdicdo da Unido

Europeia, caso considere que um elemento do Direito da Unido Europeia, primario ou derivado,
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deve ser interpretado, através do pedido de decisdo a titulo prejudicial em interpretagdo; ou
validado, em razdo do pedido de decisdo prejudicial em apreciacdo de validade.
(KAPRIELIAN, 2011, p. 75)

Quando a questdo prejudicial for suscitada em um 6rgao jurisdicional, cujas decisdes
sdo irrecorriveis, é obrigatoria a submissao dessa questdo ao Tribunal de Justica da Unido
Europeia. Nos outros casos, cabe a jurisdi¢do nacional considerar se a submissao da questéo ao

Tribunal é necessaria ao julgamento da causa.

4 A QUESTAO PRIORITARIA DE CONSTITUCIONALIDADE

A previsdo de um controle de constitucionalidade posterior a entrada em vigor da
disposicdo legal foi introduzida na Constituicdo Francesa pela Reforma Constitucional de 23
de Julho de 2008, definida como a lei de modernizagdo das instituicGes da Quinta Republica.
Ela que introduziu a Questao Prioritaria de Constitucionalidade. (APCHAIN, 2012, p. 1).

Uma ideia subjacente a esta reforma foi a de um controle de constitucionalidade a
posteriori das leis por iniciativa popular, conforme se verifica nos trabalhos preparatorios da
reforma constitucional de 2008, a qual nédo foi implementada. (DECAUX, 2010, p. 471). Tal
lei de revisdo, no seu artigo 29 (FRANCA, 2008), acrescentou apenas o0 artigo 61-1 acerca deste

controle:

Article 61-1

Lorsque, a I’occasion d’une instance en cours devant une juridiction, il est soutenu
qu’une disposition législative porte atteinte aux droits et libertés que la Constitution
garantit, le Conseil constitutionnel peut étre saisi de cette question sur renvoi du
Conseil d’Etat ou de la Cour de cassation qui se prononce dans un délai déterminé.
Une loi organique détermine les conditions d’application du présent article.
(FRANCE, 1958a)

Assim, passou-se a prever a possibilidade de durante o curso de um processo em uma
jurisdicdo poder-se alegar que uma disposicao legal viola os direitos e liberdades garantidos
pela Constituigédo, sendo a questdo submetida ao Conselho Constitucional para o controle da
sua constitucionalidade. Todavia, fixou que as condi¢des de aplicacdo desse artigo seriam
determinadas por uma lei orgénica. Essa lei orgénica apenas foi promulgada em 10 de
Dezembro de 2009, provavelmente em raz&o da resisténcia sofrida por sua implantacéo. Ela foi
complementada pelo Decreto n° 2010-148 de 16 de fevereiro de 2010, o qual definiu a
arquitetura do dispositivo e as principais regras processuais. Com isso, apenas em primeiro de

marc¢o de 2010 foi implantado, ou seja, ha apenas seis anos.
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A Lei Organica n° 2009-1523 foi responsavel pela qualificacdo dessa questdo de
constitucionalidade como prioritéria. 1sso significa que quando ela é posta em um tribunal, a
mesma devera ser abordada sem demora e sua tramitacéo tera prioridade em relacéo aos outros
controles exercidos pelo Conselho. (FRANCA, 2009b) A questdo prioritaria deve ser tratada,
inclusive, antes de qualquer questéo prejudicial no &mbito internacional (APCHAIN, 2012, p.
4)

Saliente-se que a questdo prioritaria de constitucionalidade ainda é regulada pela
Decisdo n® 2009-595 DC de 3 de dezembro de 2009, relativa a aplicacdo do artigo 61-1 da
Constituicdo; pelo Decreto n° 2010-149 de 16 de fevereiro de 2010; e pelo regimento interno
sobre o procedimento das questBes prioritarias de constitucionalidade perante o Conselho
Constitucional.

Antes da introducdo da questdo prioritaria, apenas estava previsto o controle de
constitucionalidade anterior a promulgacéo da lei. Assim, poder-se-ia deparar com o seguinte
problema hipotético levantado por Bermann e Picard:

[...] pode acontecer de o Conselho declarar uma lei constitucional e ainda assim uma
regulamentacdo europeia prevalecer sobre essa lei- mesmo que contréria a
Constituicdo francesa. Se um tribunal perceber um conflito entre uma lei e a
constituicdo, ele deve aplicar a lei porque falta o poder de reexaminar a
constitucionalidade de leis. (BERMANN; PICARD, 2011, p. 51)

Ha questionamentos acerca da natureza da questdo prioritaria de constitucionalidade,
levanta-se a hipotese dela ter natureza de questdo prejudicial (APCHAIN, 2012, p. 3), visto que
ela é suscitada no curso do processo judicial. Assim, ndo corresponde a figura de um controle
de constitucionalidade concentrado a posteriori a entrada em vigor das leis, regulamentos ou
tratados. Contudo, ela também se diferencia do controle difuso incidental, pois o poder para
realizar o controle ndo esta difundido em todo o Poder Judiciario, somente tem competéncia
para realizar este controle o Conselho Constitucional Francés, razdo pela qual é requerida de
forma apartada do pedido principal. Também os efeitos séo diversos do controle incidental, pois
a declaragdo seré oponivel a todos e ndo apenas as partes envolvidas no processo.

Entdo, a questdo prioritaria, na realidade, introduz uma questao prejudicial, no sentido
de que o Conselho Constitucional ira declarar se os dispositivos sdo constitucionais ou ndo, mas
cabe ao julgador da lide extrair as consequéncias da decisdo do Conselho no processo
originario. Assim, pode-se concluir que a questdo prioritaria corresponderia a uma questdo
prejudicial no sentido material. (LABAYLE, 2010, p. 661)
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4.1 O Conselho Constitucional Francés

Como demonstrado acima, é forte a concepcdo francesa de vontade geral e democracia,
assim o reexame da legislacdo por via judicial parece incompativel com referido sistema.
Contudo, ele torna-se necessario, em razdo da existéncia de conflitos de competéncia em
relacdo as matérias que seriam reguladas por lei ou por decretos. Inicialmente, ndo se projetou
0 reexame da constitucionalidade das leis. O Conselho Constitucional francés foi criado com
poderes limitados, por isso ndo lhe era atribuido o status de tribunal, foi galgando-o através de
seus esforgos. (BERMANN; PICARD, 2011, p. 47)

O Conselho Constitucional Francés foi instituido pela Constituicdo de 1958, a qual
estd em vigor na Republica Francesa. As regras de organizacdo e funcionamento do Conselho
sdo determinadas por lei organica (FRANCA, 1958, art. 63), especificamente pela Portaria 58-
1067. Fica a cargo dele, o excéntrico controle de constitucionalidade francés que se diferenciava
dos modelos americano e europeu, pois a Constituicdo s6 previa um controle anterior a entrada
em vigor da lei, ndo estando incluida a possibilidade de um controle posterior a sua vigéncia,
como previam o0s outros dois modelos. Somente apds a Reforma Constitucional de 2008, de
modernizacdo das instituicdes da V Republica, passou-se a prever um controle a posteriori,
com caracteristicas mais assemelhadas ao europeu do que ao americano. Assim, passou a prever
dois tipos de controle, um anterior e outro posterior a vigéncia da lei. Ambos os controles ndo
podem ser suscitados pelos cidaddos diretamente ao Conselho. (Id., 2008)

A Constituicdo da Republica Francesa (CRF), no seu artigo 56, dispde que o Conselho
Constitucional é composto por nove membros, sendo trés nomeados pelo Presidente da
Republica, trés pelo Presidente da Assembleia Nacional e trés pelo Presidente do Senado. As
nomeac0es feitas por estas duas Ultimas autoridades serdo submetidas a consulta da comisséo
permanente da assembleia envolvida. O seu mandato tera duracdo de nove anos, ndo sendo
renovavel. Nao é exigida qualquer qualificacdo profissional ou faixa etaria para se tornar um
membro (FAVOREU, 2004, p. 93/94; FRANCA, 1958).

Apesar da auséncia da capacidade juridica exigida para ser nomeado membro do
Conselho Constitucional, a maioria das 52 personalidades designadas ap6s 1959 sdo
juristas de formacéo ou de profissdo (80% preenchem as condigdes para ser nomeado
juiz judiciario ou administrativo). (FAVOREU, 2004, p. 94)

Além disso, a Constituicdo determina que um terco de seus membros seja renovado a

cada trés anos, assim, o Presidente da Republica e o presidente de cada uma das assembleias
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nomeia, cada um, um membro a cada trés anos. Para ser possivel esta renovacao, a Portaria n°
58-1067 determinou, no seu segundo artigo, que o primeiro Conselho Constitucional seria
composto por trés membros nomeados por trés anos; outros trés, por seis anos; e o restante, por
nove anos. Ademais, que cada autoridade ficaria responsavel pela nomeacao de um membro de
cada série. (FRANCA, 1958b)

Em geral, se afirma que, ndo obstante esse método de nomeacdo, as decisdes do
Conselho Constitucional ndo tém viés politico. O principal argumento é que a maioria
dos membros do Conselho ou é de ex-politicos, que ao mesmo tempo séo advogados
competentes, ou de alto servidores civis ou académicos. Por conseguinte, eles
tomariam decisfes em bases puramente legais. (BERMANN; PICARD, 2011, p. 48)

O artigo 56 da CRF ainda prescreve que fazem parte do Conselho Constitucional, de
forma vitalicia, além dos nove membros nomeados, os antigos Presidentes da Republica. Ou
seja, eles ndo sdo nomeados, mas membros de pleno direito. J& o Presidente do Conselho é
nomeado por decisdo do Presidente da Republica, escolhido entre os membros do Conselho,
nomeados ou de pleno direito, tendo voto de qualidade no caso de empate, conforme o artigo
primeiro da Portaria n® 58-1067. Tal nomeacéo é publicada no Jornal Oficial. (FRANCA, 1958;
FAVOREU, 2004, p. 93)

As atribuicdes do Conselho Constitucional podem ser classificadas em dois grandes
grupos. Um referente a sua competéncia jurisdicional, o qual pode ser subdividido em
contencioso normativo, contencioso eleitoral e referendario. E outro acerca da sua competéncia
consultiva. Ou seja, ndo cabe ao Conselho Constitucional francés apenas o controle de
constitucionalidade das leis, essa é apenas uma das suas atribuigdes.

Ao Conselho Constitucional Francés cabe analisar os atos que possam atentar contra a
Constituicdo e anula-los, revoga-los ou impedi-los de entrar em vigor. Dentre esses atos estao
incluidas as eleicBes para presidéncia, para assembleia e para o senado, bem como a
elegibilidade dos seus participantes; as operacdes de referendo; as disposi¢des legislativas e
regulamentares; 0s compromissos internacionais. Ele também pode ser suscitado sobre o
atendimento das condicGes exigidas para a apresentacdo dos projetos de lei; sobre o respeito a
reparticdo de competéncias entre a lei e o regulamento, e entre o Estado e as collectivités
d’outre-mer. (FAVOREU, 2004, p. 95/96)

O seu exercicio de guardar a Constituicdo € ampliado pela obrigatoriedade do controle
a priori da constitucionalidade das leis organicas antes de sua promulgacéo, dos regulamentos

das assembleias parlamentares antes da sua aplicacéo e das propostas de referendo que possuem
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formato de proposicéo legislativa organizadas por membros do parlamento com apoio de
eleitores. A prevencdo também é verificada no exercicio da sua competéncia consultiva, a qual
¢ exercida obrigatoriamente nas circunstancias excepcionais e quando provocado sobre a
organizacdo do escrutinio para a eleicdo do Presidente da Republica e para o referendo.
(FAVOREU, 2004, p. 96/98)

O Conselho Constitucional ndo se trata de uma corte suprema que esta acima do
Conselho de Estado e do Tribunal de Cassacdo. Ele se reine mediante a convocacéo pelo seu
presidente ou em caso de impedimento deste, pela convocacdo pelo membro mais antigo, em
respeito ao artigo 13 da Portaria n® 58-1067. As decisfes sdo proferidas, em respeito a regra do
quérum, estando presentes pelo menos sete membros, salvo no caso de forca maior devidamente
constada em ata, conforme o artigo 14 da mesma. (FRANCA, 1958b)

As decisdes do Conselho vinculam aos poderes publicos, as autoridades
administrativas e judiciais, ndo sendo susceptiveis de reforma. Todavia, em matéria eleitoral e
nas questdes prioritarias de constitucionalidade, o Conselho admite recursos para a retificacdo
de erro material. Elas também influenciam nas relacBes internacionais, visto que podem
autorizar a ratificacdo de um compromisso internacional ou determinar que s6 ocorra ap6s uma
revisao constitucional que o torne conforme a Constituicdo. O Conselho Constitucional goza
de autonomia financeira, sendo que os créditos necessarios para o seu funcionamento séo
inscritos no or¢camento geral. Em middos, o seu orcamento € elaborado e inscrito em dotagdo
referente aos poderes publicos constante no projeto de lei de financas. O presidente do Conselho
é o0 ordenador de despesas. (FAVOREU, 2004, p. 95; FRANCA, 1958b, art. 16)

O artigo 62 da Constituicdo Francesa elenca alguns efeitos das decisfes do Conselho.
No exercicio do seu controle a priori, ao declarar uma disposicao inconstitucional, esta ndo
podera ser promulgada e nem aplicada. Ou seja, ndo se pode falar em revogacao, visto que estas
ainda ndo foram promulgadas. No que tange, a ndo aplicacdo, essa se refere aos regulamentos
da assembleia parlamentar. Ainda, se insere nesse controle, a decisdo sobre a conformidade de
um compromisso internacional, nesse caso a decisdo autoriza a ratificacdo ou determina que sé
possa ocorrer apds uma revisao constitucional, como ja dito anteriormente. (FAVOREU, 2004,
p. 98; FRANCA, 1958)

Ja, no exercicio do seu controle a posteriori, quando declara uma disposi¢ao
inconstitucional, esta € revogada a partir da publicacdo da decisdo ou em data posterior fixada
na decisdo. O Conselho determina as condigdes e limites em que os efeitos produzidos por essa

disposi¢éo sdo susceptiveis de questionamento (FRANCA, 1958).
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5 O CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE E O DE CONSTITUCIONALIDADE:
SIMILITUDES E ANTAGONISMOS

Os dois caracterizam-se como dois mecanismos de protecao dos direitos e liberdades,
ou seja, os dois mecanismos respondem a mesma légica. Outra similitude € o monopdlio da
competéncia. O Conselho Constitucional Francés tem o monopdlio acerca da discusséo sobre a
constitucionalidade dos dispositivos legais; enquanto a Corte de Justica da Unido Europeia tem
o0 de apreciar a validade do direito da Unido Europeia. (APCHAIN, 2012, p. 3)

A questdo prioritaria, como o pedido de decisdo a titulo prejudicial, sé é exercida
havendo um litigio. Para ambos serem recebidos supde-se que o julgador verificou que se trata
de uma questdo pertinente.

Dentro do mecanismo da questdo prejudicial, o juiz que levanta a incompatibilidade
da lei com o Direito da Unido Europeia e decide pelo seu afastamento. Contudo, na questdo
prioritaria de constitucionalidade, a partir do momento que a parte-processual submete a
questdo perante um juizo, ele ndo pode interferir no desenrolar do processo da questdo.
Primeiro, os juizos administrativos ou judiciais que examinardo os requisitos de admissibilidade
da QPC e decidirdo sobre a sua transmissdo para o Conselho Constitucional. Este é o
responsavel pelo julgamento da constitucionalidade da disposicdo legislativa em litigio
suscitada pela parte-processual. Tanto na questdo prioritaria quanto na questdo prejudicial,
cabera aos juizes decidir sobre o envio a jurisdicdo que se pronunciard, o Conselho
Constitucional, no primeiro caso, ou o Tribunal de Justica da Unido Europeia. (APCHAIN,
2012, p. 3)

Também cabera aos juizes deixar de aplicar as disposicOes legislativas consideradas
inconstitucionais, na primeira hipdtese, assim como ndo convencionais, na segunda. No que
tange aos efeitos da decisdo, 0 Conselho Constitucional tem a funcdo de proteger os direitos
fundamentais dos requerentes. A deciséo de inconstitucionalidade busca proteger os direitos da
parte que suscitou a questao prioritaria. Tal aspecto aproxima da atitude da Corte Europeia de
Direitos Humanos que €é sensivel a efetividade dos recursos que lhes sdo submetidos.
(APCHAIN, 2012, p. 4)

Contudo, ha diferencas que demonstram que a questdo prejudicial e a questdo
prioritaria sdo dois mecanismos de protecdo diferentes. A questdo prioritaria significa que ela
deve ser tratada celeremente e antes de todas as outras, inclusive da questdo de

convencionalidade. A decisdo de tornar prioritaria aquela questdo em relacdo a uma questéo
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prejudicial, ou um controle de convencionalidade, foi tomada para ndo haver competitividade
entre a questdo prioritaria e o controle de convencionalidade, mais conhecido e aplicado
frequentemente. Teve a finalidade de reforcar a importancia da Constituicdo. (APCHAIN,
2012, p. 4)

Uma diferenga importante é quanto ao alcance das decisdes, visto que as decisdes do
Conselho Constitucional e do Tribunal de Justica da Unido Europeia, e da Corte Europeia de
Direitos humanos, ndo terdo o mesmo alcance. A declaracdo do Conselho tem efeito erga
omnes, entdo vale para todos, pois a lei sera revogada. Tal efeito é possivel, visto que o controle
de constitucionalidade é centralizado no Conselho, sendo o Gnico 6rgdo competente para julgar
tal matéria. J& na questdo prejudicial, o juizo ndo exclui o direito interno contrario ao direito
comunitario que é o objeto do litigio que lhe foi submetido. Assim, é necessaria a intervencéo
de outro 6rgdo para que a lei ndo convencional seja revogada e retirada do ordenamento
juridico. (APCHAIN, 2012, p. 4/5)

No caso do controle de convencionalidade perante a Corte Europeia de Direitos
Humanos, esta decide sobre o mérito, assim a decisdo vale para as partes que submeteram a
questdo. Da mesma forma, no caso da questdo prejudicial. Nesta Ultima, a decisdo do juizo
fundamentada no afastamento da lei em beneficio do direito da Unido Europeia pode ser revista
em sede de recurso. O mesmo nao é possivel nos recursos perante a Corte Europeia de Direitos
Humanos, visto que ndo pode intervir até que todos 0s recursos internos estejam esgotados. A
Corte apenas intervém depois do pronunciamento da Corte de Cassacdo e do Conselho de
Estado, bem como apds a questdo prioritaria. Ja na questdo prioritaria, a lei serd julgada
constitucional ou ndo pelo Conselho Constitucional, depois que 0 juizo originario ir& decidir
sobre 0 mérito da lide. (APCHAIN, 2012, p. 5)

Outra diferenca € que a questdo prejudicial posta no Tribunal de Justica da Unido
Europeia pode versar sobre qualquer questdo relativa ao Direito da Unido Europeia e ndo apenas
sobre disposicOes relativas aos Direitos Humanos. J4 a questdo prioritaria deve tratar de
disposicdes legislativas que séo contrarias aos direitos e liberdades reconhecidos pela
Constituicdo. (APCHAIN, 2012, p. 5)

Ademais, por mais que ambos sirvam para a protecdo dos Direitos Humanos, deve-se
ressaltar que uma parte dos direitos e liberdades garantidos na Constituicdo ndo esta presente
na Convencéo Europeia, vez que cabe ao sistema nacional uma protecdo mais ampla. No mais,

as decisdes da Corte Europeia de Direitos Humanos, assim como as questdes prejudiciais, tém

@08

e-1SSN: 2526-0111 | Curitiba |v. 2| n. 2 | p. 116 - 132 | Jul/Dez. 2016.
128



L3

A Questdo Prioritaria de Constitucionalidade e o Controle de Convencionalidade no Sistema Juridico
Francés

efeito relativo, o que ndo significa afirmar que ndo devem ser respeitadas pelos Estados-
membros, partes da Convencgéo Europeia. (APCHAIN, 2012, p. 5)

O objetivo das suscitagdes também é diverso, pois o Conselho Constitucional emite
uma deciséo sobre a constitucionalidade de uma disposicéo legislativa ndo para os requerentes,
mas gracas aos requerentes. Ele é chamado para examinar o estado de direito, se a lei esta em
conformidade com a Constituicdo. Enquanto, a Corte Europeia de Direitos Humanos parte da
Convencdo Europeia e aplica-a no caso particular, aos requerentes.

Para Héléne Apchain, a questdo prioritaria serve para postergar a possibilidade de
litigar na Corte Europeia de Direitos Humanos, vez que ndo pode recorrer a esta Corte até
esgotar todas as vias internas. Apesar de ser muito célere o processamento da questdo
prioritaria, ela pode prorrogar por mais seis meses a discussao interna. Como ha o exame de
admissibilidade pela Corte de Cassacdo ou pelo Conselho de Estado, torna-se possivel, ainda,
que estes permanecam por trés meses analisando e ao final decidam pela ndo admissibilidade.
Contudo, ela aponta que o tempo de exame da questdo prioritaria € muito mais curto que do
controle de convencionalidade classico. Na realidade, a Corte Europeia de Direitos Humanos,
assim como o Tribunal de Justica da Unido Europeia, demora a decidir, sendo mais lento o

processamento do que nas jurisdi¢des nacionais. (2012, p. 5)

6 CONSIDERACOES FINAIS

A questdo prioritaria de constitucionalidade € um instrumento interno que visa 0
controle de constitucionalidade a posteriori dos dispositivos legais, a base da sua verificacdo é
a existéncia ou ndo de violagbes aos direitos e liberdades elencados no seu bloco de
constitucionalidade. Ja a questdo prejudicial, bem como as demais formas de controle de
convencionalidade, esta relacionada apenas ao respeito as normas comunitarias. Com isso,
apenas nos casos em que fossem discutidos direitos e liberdades constantes tanto na
Constituicdo quanto nas Convencgdes poderia haver alguma confusdo acerca do instrumento a
ser utilizado. Entretanto, como somente podera ser suscitado o Tribunal de Justica da Unido
Europeia e a Corte Europeia de Direitos Humanos ap0s o esgotamento de todos os recursos
internos, tal confusdo € ultrapassada.

Na realidade, ha certa resisténcia por parte da doutrina em aceitar a questao prioritaria

de constitucionalidade, a qual entrou em vigor apenas em 2010. Assim, como qualquer mudanca
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implementada nos sistemas juridicos, esse mecanismo encontra-se em um processo de aceitagdo
e interiorizacdo na mentalidade dos juristas, o que faz com que sofra rejei¢des e criticas.

Com isso, € imprescindivel o dialogo entre os julgadores internos e externos, ou seja,
dos responsaveis pela questdo prioritaria quanto pelo controle de convencionalidade, de forma
a obter a aceitacdo da questdo prioritaria como uma nova maneira de protecéo eficaz dos direitos
e liberdades. Assim, afastando a ideia de que seria um obstaculo as suscitacBes perante o
Tribunal de Justica da Unido Europeia e a Corte Europeia de Direitos Humanos. Deve-se
embutir a ideia de complementariedade entre os sistemas e de subsidiariedade. Nao ha
hierarquia, mas sim um trabalho conjunto de protecédo aos direitos e liberdades, o qual determina
ser necessario o esgotamento na esfera nacional, com fim de que ndo haja conflito entre os
sistemas. Assim, cabe primeiro ao Estado decidir, visto que também € este o responsavel por
garantir o respeito dos direitos e liberdades em seu territorio.

Ademais, como exposto, o julgamento da questdo prioritaria de constitucionalidade
n&o ultrapassa seis meses, sendo que qualquer julgamento tanto no Tribunal de Justi¢a da Unido
Europeia quanto na Corte Europeia de Direitos Humanos seria muito mais longo. Assim,
mesmo que 0 objeto esteja amparado tanto pela Constituicdo quanto por uma Convencao
Euopeia, a existéncia da questdo prioritaria apenas tornara mais eficaz a protecdo dos direitos e
liberdade, ndo figurando como uma barreira para a utilizacdo dos mecanismos de protecéo

comunitérios.
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