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RESUMO: Buscou-se compreender os contextos das desconfiancas surgidas entre poderes
nas revolucdes inglesa, americana e francesa, ocorridas nos séculos XVII e XVIII, que
levaram a adocdo de diferentes modelos de constitucionalismo, de separacdo de poderes e
mecanismos de controle entre os poderes executivo, legislativo e judiciario. As trés
revolugbes combateram a tirania do executivo e do legislativo, mas adotaram solucdes
diferentes: monarquia com supremacia parlamentar (modelo inglés), supremacia
constitucional com mecanismos de freios e contrapesos, notadamente pelo judiciario com
poder de controle dos atos dos outros poderes (modelo americano), e supremacia legislativa
sem mecanismos de freios e contrapesos (modelo francés). O modelo de constitucionalismo
brasileiro, que adotou o presidencialismo, o bicameralismo, uma Suprema corte com poder de
controle de constitucionalidade, constituicdo escrita considerada norma suprema e com
processo rigido de alteracdo. A constituicdo de 1988 criou um modelo Unico que fortaleceu o
judiciario, previu diferentes mecanismos de controle entre poderes, sem definir a forma de
solucdo de impasses entre poderes e cujas tentativas de controle do judiciario fracassaram e
foram encaradas ndo como consequéncia da teoria dos freios e contrapesos, mas como
deturpacdo da separacédo de poderes.

Palavras-chave: Separacdo de poderes; Freios e contrapesos; Controle entre poderes;
Constitucionalismo; Constitucionalismo brasileiro

ABSTRACT: The aim was to understand the contexts of the distrust that arose between
powers in the English, American, and French revolutions of the 17th and 18th centuries,
which led to the adoption of different models of constitutionalism, separation of powers, and
control mechanisms between the executive, legislative, and judicial branches. The three
revolutions fought the tyranny of the executive and legislative branches, but adopted different
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solutions: monarchy with parliamentary supremacy (English model), constitutional
supremacy with mechanisms of checks and balances, notably by the judiciary with the power
to control the acts of the other branches (American model), and legislative supremacy without
mechanisms of checks and balances (French model). The Brazilian constitutional model,
which adopted presidentialism, bicameralism, a Supreme Court with the power to control
constitutionality, a written constitution considered the supreme norm, and a rigid alteration
process. The brazilian constitution created a unique model that strengthened the judiciary,
provided for different mechanisms of control between powers, without defining how to solve
impasses between powers and whose attempts to control the judiciary failed and were seen
not as a consequence of the theory of checks and balances, but as a misrepresentation of the
separation of powers.

Keywords: Separation of powers; Checks and balances; Control between powers;
Constitutionalism; Brazilian constitutionalism.

1 INTRODUCAO

A teoria da separacdo de poderes adotada no séc. XVIII ndo foi capaz de dar
estabilidade aos governos, exigindo-se a complementacdo pelos mecanismos da teoria dos
freios e contrapesos. Tais mecanismos foram usados ao longo dos séculos para limitar os
poderes executivo e legislativo, de forma a resolver problemas de usurpacédo entre poderes.
Essas teorias foram adotadas em conjunto para garantir equilibrio entre os poderes e
estabilidade politica. O executivo e o legislativo foram limitados pelo veto, leis,
constitucionalismo, além do judicial review® do modelo americano. O controle do judiciario
ndo foi a principio uma preocupacdo nos Estados Unidos. Tampouco na Inglaterra ou na
Franca, que ndo concederam aos juizes qualquer poder de controle dos outros poderes.

Na Inglaterra do sec. XVII, o problema inicial era conter a monarquia absolutista de
Carlos 1. Depois, conter os excessos do Longo Parlamento e a ditadura de Cromwell. Da
Revolucdo gloriosa resultou o modelo de monarquia com supremacia parlamentar. No
governo equilibrado inglés, o rei participava do processo legislativo e da nomeacdo dos
membros do executivo (0 gabinete). O Parlamento passou a compor o legislativo e o
executivo: o gabinete do primeiro-ministro escolhido dentre os membros da Camara dos
Comuns, enquanto a Camara dos Lordes competia a fiscalizacdo e atuagdo como tribunal de

recursos. O judiciario inglés ndo poderia anular leis e até 2009 estava ligado aos Lordes. A

CERNT3

3 As expressdes “judicial review”, “jurisdigdo constitucional”, “controle de constitucionalidade” e “revisdo
judicial” sdo usadas como sindnimas no artigo.
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adocdo da supremacia de uma constituicao escrita, o judicial review e outros mecanismos foi
o caminho escolhido pelos americanos para conter principalmente o legislativo, responsavel
por usurpar fungOes executivas e judiciais nos anos iniciais da revolugdo. Antes, a
preocupacdo maior era a contencdo do executivo. Os revolucionarios americanos nao
dispuseram sobre um controle politico mais direto das decis6es judiciais. Na Franca, a grande
preocupagdo com a contengdo do poder do monarca resultou no empoderamento do
legislativo. Ap6s a Constituicdo de 1791, a maioria dos revolucionérios se negou a adotar
mecanismos de freios e contrapesos que reportassem ao governo equilibrado inglés ou a um
judiciario no estilo americano, o que resultou em anos de instabilidade politica e no fim da
revolucdo com o retorno da monarquia mais poderosa que o parlamento no séc. XIX.
Problemas de controle entre os poderes vividos desde os séculos XVII e XVIII ainda
sdo observados atualmente. Os impasses entre poderes sd8o comuns e nem sempre S3o
resolvidos, o que gera conflitos politicos, invasdes de fungdes entre poderes e possibilidade de
golpes politicos. O trabalho objetiva investigar o cerne de desconfianca que gerou modelos
distintos de organizagdo entre poderes, a partir do contexto histérico das revolugdes inglesa,
americana e francesa. De forma a compreender como diferentes experiéncias historico-
geograficas resultaram em distintos modelos de separacdo de poderes, de constitucionalismos,
bem como solucdes diferentes sobre qual poder melhor controla os demais. O artigo foi
organizado em dois tdpicos: no primeiro, discorreu-se sobre o contexto historico e politico das
revolugdes inglesa, americana e francesa; no segundo, discutiu-se 0s principais mecanismos
de controle entre poderes adotados na Inglaterra, nos Estados Unidos e as peculiaridades do

modelo brasileiro.

2 OS CONFLITOS E CONTROLES ENTRE PODERES SURGIDOS NAS
REVOLUCOES INGLESA, AMERICANA E FRANCESA

Da queda do império bizantino (1453) até a revolucdo francesa (1789), a idade
moderna foi marcada pelo surgimento do Estado, a separagdo entre governo e governante, o
absolutismo, a noc¢do de soberania, as teorias dos freios e contrapesos e separagdo de poderes.
Nesse periodo ocorreram trés importantes revolugdes: a inglesa, a americana e a francesa. As

disputas entre os poderes, notadamente a monarquia e o parlamento, forjaram modelos
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politicos distintos de organizacdo e controle desses poderes. Considerando-se isso, faz-se
necessario compreender o contexto historico que originou a necessidade de controle entre os
poderes e moldou diferentes modelos de constitucionalismo a partir das trés revolucdes.

As revolucdes inglesas ocorreram entre 1642 e 1688, marcadas pela disputa politica e
militar entre o Parlamento e a monarquia inglesa. Entre 1642 e 1649 ocorreu a Revolucéo
Puritana, uma guerra civil entre os defensores do rei Carlos | e os defensores do Parlamento,
comandado pela Camara dos Comuns. Antes do conflito, funcionava uma monarquia
absolutista limitada por instrumentos historicos, como a Magna Carta (1215) e a Petition of
rights (1628). Funcionava também um modelo de governo misto, que combinava trés formas
de governo — monarquia (Rei), aristocracia (Camara dos Lordes) e democracia (Camara dos
Comuns) - que se controlavam mutuamente, participavam conjuntamente nas funcbes do
governo, equilibravam-se pela ndo prevaléncia de um sobre o outro e compartilhavam a
autoridade legislativa, representado pelo principio do Rei no Parlamento (VILE, 1998, p. 37-
43).

As maiores desconfiancas no modelo inglés recaiam no rei absolutista. A saida
encontrada foi o fortalecimento do Parlamento*. Mas nesse periodo a atuagdo do Longo
Parlamento gerou desconfiangas, principalmente pela atuagdo da Cémara dos Comuns na
guerra civil e pelos anos da ditadura do Protetorado de Cromwell. Por isso, o temor de
revolugdes populares apés a morte de Oliver Cromwell resultou no retorno & monarquia, 0
segundo momento das revolugdes inglesas denominado Restauracdo (1660-1688). A
confiangca na monarquia durou até os reis tentarem restaurar o absolutismo, fazendo com que
o Parlamento agisse para garantir a propria supremacia na Revolugdo Gloriosa (1688-1689)°.
O Bill of rights foi uma garantia contra abusos futuros pelo monarca. Em suma, o rei se

submeteu a autoridade das leis do Parlamento, assumiu as obrigacGes de ndo manter um

4 A politica de impostos e o longo periodo de governo sem convocagdo do Parlamento (desde 1629), para uma
dissolugdo logo apds a convocagdo em 1640 (o Short Parliament) aprofundou a crise e as acusagfes mutuas de
descumprimento da constituicao inglesa entre Rei e a Camara dos Comuns. Além de monopolizar o parlamento,
a Camara dos comuns atuou como tribunal extraordinario ao prender, julgar e executar o rei em 1649. A
monarquia absolutista foi abolida, juntamente com a Camara dos Lordes, enquanto se proclamava a Republica
do Protetorado, liderada por Oliver Cromwell (BERCOVICI, 2013, p. 95-100; HILL, 1987, p. 13-15).

5 O Protetorado de Cromwell (1649-1659) significou basicamente a substituicdo do rei tirAnico pelo militar
ditador. Cromwell dissolveu o Parlamento em 1653, outorgou o Instrumento de Governo, a primeira constituicdo
inglesa escrita (VILE, 1998, p. 52). Mas com a morte deste, o fraco governo do sucessor Richard Cromwell e 0
temor de revoltas populares, o Parlamento acabou a republica e restaurou a monarquia com Carlos I, filho de
Carlos I. Porém, a monarquia restaurada ndo pacificou o reino. Carlos 11 adotou medidas impopulares e dissolveu
o parlamento. Jaime Il, o sucessor, tentou restabelecer o absolutismo. Por isso, foi deposto na Revolugdo
Gloriosa, que aprovou o Bill of Rights (BERCOVICI, 2013, p. 103-107; HILL, 1987, p. 328, 332).
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exército permanente, ndo cobrar tributos sem aprovacdo do Parlamento, a quem deveria
convocar frequentemente.

O papel de cada poder foi moldado ao longo das revolugdes inglesas e a maior
novidade se deu pelo surgimento da separacdo de poderes em 1649, que foi formalmente
incorporada em 1653 no Instrumento de Governo da Republica do Protetorado, mas nédo se
tornou uma teoria autbnoma. Fundiu-se com a teoria do governo misto no inicio do séc. XVIlI
para formar a teoria da constituicdo equilibrada, uma separagéo parcial de fungdes com
compartilhamento da autoridade da lei entre Rei, Lordes e Comuns, mas cada um com
privilégios e prerrogativas. O equilibrio entre legislativo e executivo seria alcancado tanto
pela diferenciagdo funcional dos “poderes”, quanto pelos mecanismos de freios e contrapesos,
evitando abusos de fungfes entre poderes. Durante a guerra civil se desenvolveu um dos
elementos principais da separacdo de poderes: a ideia de atribuir fungdes distintas aos
diferentes poderes. A limitacdo do monarca a funcdo executiva significava, segundo Vile
(1998, p. 32), “ou a fungdo de administrar a justica de acordo com a lei, ou 0 mecanismo pelo
qual a lei foi posta em vigor”. Foi com Locke que surgiu uma divisdo em fungdes internas ¢
externas do Rei. Nas func@es internas, o Rei era limitado pela lei, mas esse controle ndo se
exercia nas funcdes externas, relacionadas a guerra e tratados com estrangeiros. Ao legislativo
caberia legislar de forma genérica, mas ndo governar ou regular casos concretos. Aos Comuns
cabia a arrecadacédo de tributos e o impeachment dos ministros. Aos Lordes era garantido o
direito de julgar. Faltava ainda o desenvolvimento das ideias de juizes independentes,
posicionados como membros do governo misto (o que ndo ocorreu no modelo inglés), além
da distincdo entre os membros dos poderes. Tais ideias se desenvolveriam apenas no séc.
XVIII nas revolug6es americana e francesa (VILE, 1998, p. 47-66, 72-85).

A revolucdo americana iniciou objetivando controlar a tirania do executivo, mas
depois a tentativa de controle recaiu no legislativo. A desconfianca do executivo levou ao
empoderamento dos legislativos dos estados, ao consideravel enfraquecimento dos governos

das col6nias, a adogdo da separacio de poderes na forma pura® nas primeiras constituicdes e a

® A separagio pura se caracteriza: a) pela divisdo do governo em trés ramos - executivo, legislativo e judicidrio;
b) cada ramo deve se limitar a exercer as fung@es tipicas; ¢) um ramo ndo pode interferir ou usurpar as funcoes
do outro; d) os membros de um ramo ndo podem compor simultaneamente o outro. Cada poder se limita ao
apenas exercer as proprias fungdes. E um controle essencialmente negativo, pois ndo existem mecanismos de
controle positivo da teoria dos freios e contrapesos (veto, impeachment ou judicial review). Raramente posto em
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rejeicdo da teoria dos freios e contrapesos. Os governos eram exercidos por Congressos e
Convengbes comandados pelos legislativos, também responsaveis pela eleicdo dos
governadores. Os mandatos desses governadores eram curtos, ndo tinham poder de veto, ndo
participavam da legislacéo e se sujeitavam ao impeachment. A maioria das ex-col6nias adotou
0 modelo bicameral, com Cémaras altas ou senados similares a Cémara dos Lordes.
Permanecia a ideia de associa¢do da democracia apenas com as Camaras baixas (VILE, 1998,
p. 131-133, 146-148, 157-161).

Entre a independéncia e a aprovacdo da constituicdo de 1787, os legislativos
acumularam varias fungdes dos outros poderes. Assim, na metade da década de 1780, temia-
se mais a tirania dos legislativos estaduais. Iniciaram-se entdo movimentos de redistribuigao
dos poderes para enfraquecer os legislativos, frear as tendéncias democraticas, fortalecer os
executivos e o judiciario. O que resultou na adoc¢do da teoria dos freios e contrapesos, no
sistema bicameral, no fortalecimento da aristocracia no Senado e do governo central. A
Constituicdo de 1787 foi o marco da derrota do fervor revolucionario democrético e a
consolidacdo de governo com restrita participacdo popular (WOOD, 2002, p. 73, 131-134).

O poder dos legislativos e dos governos estaduais foi limitado, enquanto se
fortaleceu o executivo central, na figura do Presidente da Repudblica ndo eleito diretamente
pelo povo. A participacdo popular foi limitada & escolha dos membros da Cémara dos
representantes. O judicial review foi considerado como veto judicial aos atos dos outros
poderes contrarios a constituicdo. Wood (2002, p. 141-144) e Bercovici (2013, p. 133, 177-
180) consideram que ndo houve previsdo expressa desse poder na constituicdo americana.
Para Vile (1998, p. 173-174) foi previsto na Convencdo da Filadélfia e nas constituicoes
estaduais anteriores a 1787. Larry Kramer (2011) argumenta que esse poder surgiu nas
décadas de 1780 e 1790, tanto em escritos an6nimos quanto em algumas decisdes das Cortes,
mas era algo de pouca importancia ou conhecimento e que se desenvolveu em meados do Séc.
XIX, mas que sé se consolidaria de fato no séc. XX. Produziu-se entdo um modelo de
supremacia constitucional, com separacdo de poderes caracterizada pela diviséo classica entre
executivo, legislativo e judiciario, combinado com os mecanismos de freios e contrapesos. O
fortalecimento do judiciario resultou na concessdo de uma prerrogativa jamais concedida por

um sistema politico até entdo: o poder de juizes anularem atos dos demais poderes.

pratica, posto que politicamente invidvel. Quando o foi, surgiu de fervor revolucionario popular (VILE, 1998, p.
14-19).
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A revolucdo francesa foi marcada por trés constituigcdes, pela disputa sobre quem
deteria o poder soberano indivisivel e se haveria representacdo politica. A Assembleia
Constituinte elaborou e aprovou a Constituicdo de 1791, que previu o poder constituinte como
um quarto poder além do Rei, da Nobreza e do Povo. A soberania inicialmente exercida pela
nacao, foi atribuida também ao povo e aos cidadaos. A monarquia tinha poder de veto, apesar
da discordancia de Sieyes (2009), mas esse controle poderia ser suspenso. O rei perdeu 0
poder de convocar ou dissolver o legislativo, ao qual se subordinava. Adotou-se um
legislativo unicameral, representativo e eleito por voto censitario. O judiciario foi igualado
aos outros poderes, mas sem prerrogativa de judicial review. A supremacia legislativa foi
adotada em razdo de grande desconfianga do monarca (BERCOVICI, 2013, p. 134-144).

Com a fuga de Luis XVI em 1792, instaurou-se uma republica provisoria governada
pela Convencdo. Foi abolido o cargo de chefe do executivo e 0 governo passou ao conselho
executivo de legisladores, que promulgava leis e ndo era controlado por veto. Havia uma
preocupacao com a separacdo formal entre membros do executivo e do legislativo, mas s6 ao
final do regime houve uma preocupacdo com a concentracdo de poderes nas méos do
legislativo (VILE, 1998, p. 208-209). As ideias radicais dos jacobinos e a soberania do povo
prevaleceram na Constitui¢cdo de 1793. Previu-se o sufragio universal dos homens, elei¢bes
diretas e restricdes aos juizes. Essa constituicdo foi aprovada por referendo popular, mas logo
suspensa pelo periodo do Terror (BERCOVICI, 2013, p. 144-149).

A reacdo termidoriana da alta burguesia marcou o inicio do freio a soberania popular
e retorno a doutrina pura da separacdo de poderes para limitar o legislativo e o executivo. Na
constituicdo de 1795, a soberania passou para a universalidade dos cidaddos (apenas os que
possuiam propriedades), as eleicdes eram indiretas e retornou o voto censitario. O legislativo,
impedido de exercer funcBes dos outros poderes, passou a ser bicameral, composto pelo
Conselho dos Ancidos e pelo Conselho dos 500. O executivo era composto pelo Diretdrio,
formado por membros eleitos pelo legislativo, que ndo poderiam ser legisladores ao mesmo
tempo. Ndo tinham poder de veto ou de dissolugdo do legislativo, mas s0 sofreriam
impeachment pela Suprema Corte de Justica. O judiciario era 0 mesmo desde 1791. Sem
mecanismos de freios e contrapesos, 0s problemas entre os poderes ressurgiram, culminando
no fim da revolugdo pelo golpe do 18 Brumario, que instaurou uma nova republica e
promulgou a constitui¢do de 1799 (BERCOVICI, 2013, p. 144-158; VILE, 1998, p. 209-218).
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Os freios e contrapesos foram usados para limitar o legislativo e o executivo na
Inglaterra e nos Estados Unidos, consistindo na solugdo para o problema da usurpacdo de
funcBes entre poderes, ndo resolvido pela doutrina pura da separacdo de poderes. Esses
eventos historicos demonstraram 0s perigos da tirania dos poderes sem a adocdo de
mecanismos de controles. Algo ndo compreendido na Franca: a separacdo de poderes era um
“artigo de fé” dos revolucionarios €, adotada na forma pura, ndo impediu as interferéncias
entre legislativo e executivo, tampouco trouxe estabilidade politica (BERCOVICI, 2013, p.
159-165). Foi sustentada como um compromisso ideoldgico, ndo como um “resultado da
logica das circunstancias”, como ocorreu na revolu¢ao americana. Por isso, trouxe mudancas

realmente revolucionarias, mesmo ndo duradouras (VILE, 1998, p. 194-207).

3 DISCUTINDO OS MECANISMOS DE CONTROLE ENTRE PODERES NO RULE
OF LAW INGLES E NO CONSTITUCIONALISMO AMERICANO

Essas trés revolugcdes combateram em algum momento as tiranias do executivo e do
parlamento. A revolucdo inglesa levou a adocdo de um modelo de monarquia com supremacia
do parlamento, que concentrou os poderes legislativo e executivo, mas manteve a participagdo
do monarca no processo legislativo, com outros mecanismos de controle. Os mecanismos de
controle da revolucdo americana foram o federalismo, o fortalecimento do judiciario e uma
constituicdo escrita com rigido processo de alteracdo. Apos 1791, a revolucdo francesa ndo
adotou mecanismos de controle, confiando que apenas a separacdo de poderes conteria as
interferéncias entre poderes, o que ndo ocorreu. Com isso, objetiva-se analisar os mecanismos
de controle entre poderes que caracterizaram os modelos revolucionarios, assim como o

modelo brasileiro e alguns dos problemas enfrentados apds a constituicdo de 1988.

3.1 Os controles entre poderes no rule of law inglés e no constitucionalismo americano

O rule of law propiciou a maior limitagio ao poder absoluto e divinamente
identificado na Inglaterra do séc. XVII, pois monarca, parlamento e povo deveriam agir
conforme o direito. Até mesmo a liberdade estaria sob o jugo da lei, 0 que para Montesquieu
(2000, p. 166-167) significava o direito de fazer o que fosse permitido por lei, enquanto para

Rousseau (2011, p. 57) representava a perda da liberdade natural e o ganho da liberdade civil

Revista Brasileira de Histéria do Direito | e-ISSN: 2526-009X| Encontro Virtual |
v.9 | n.1| p.48-69]| Jan/lul. 2023.
55




L3

Samille Lima Alves

Deborah Dettmam Matos

pelo contrato social. Porém, apenas essa limitagdo ndo impediria o abuso de poder, como
afirmou Madison no Federalista n°® 49, e foi observado na pratica nas revolucGes estudadas.
Além da separacdo de poderes, eram necessarios controles entre poderes (HAMILTON et al.,
2003, p. 313). Inicialmente, a preocupacdo recaiu no controle do executivo, representado pelo
monarca absoluto. Locke defendia a atuacdo coordenada dos poderes, entendia que a
supremacia legislativa ndo significava o exercicio arbitrario ou ilimitado desse poder ou a
submissdo do executivo. Como 0 monarca executava as leis, deveria também participar da
funcdo legislativa pelo veto. Ao legislativo competia elaborar as leis e supervisionar a
execucdo. Ndo ha em Locke um controle direto pelo legislativo, como a derrubada do veto ou
impeachment do monarca. Assimila-se a teoria de Montesquieu, que concedeu somente ao
executivo a faculdade de impedir, enquanto a faculdade de estatuir pertencia ao legislativo.
Na pratica, esses controles foram eventualmente adotados (VILE, 1998, p. 67-72).

O monarca inglés, porém, descumpria leis, convocava e dissolvia o Parlamento por
longos periodos, estabelecia tributos sem a anuéncia parlamentar, agindo sem ser controlado
ou julgado pelo povo. A queda da monarquia absolutista, a ado¢do da separacdo de poderes e
da monarquia parlamentarista pelo Bill of Rights representaram importantes freios a
monarquia e ao parlamento inglés. O monarca deveria cumprir as leis do parlamento, nao
poderia suspender essas leis, dependia de autorizacdo do parlamento para praticar atos (como
criar tributos, manter exército em periodo de paz), era obrigado a convocar o parlamento
regularmente. O monarca passou a exercer a funcdo de chefe de Estado, responsavel pela
legitimacdo do sistema politico, enquanto a chefia do governo passou a ser escolhida entre o0s
Comuns, com nomeacéo efetivada pelo rei. Contemporaneamente, o primeiro-ministro, junto
com o gabinete, controla a agenda legislativa, mas é fiscalizado pela oposi¢éo e pelos Lordes,
depende de apoio da maioria parlamentar ou entdo é derrubado pelo voto de desconfianca da
oposicdo ou por impeachment (ACKERMAN, 2011, p. 12-21). O monarca possuia a
prerrogativa de dissolucdo do Parlamento, usada tdo raramente que Serrano (1989, p. 128-
129) ndo considera como direito, pois sequer dissolveria o parlamento, mas apenas o gabinete.

Apos as revolucbes americana e francesa, a preocupacgdo era conter a soberania
popular. No caso americano, os principais freios vieram do constitucionalismo e do judicial
review. Na Franca foi a concentracdo de poder executivo, primeiro com Napoledo, depois
com o retorno da monarquia. No federalista n® 51, Madison propfe limitacbes a forma de
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organizacdo dos poderes: a) cada poder com vontade prépria; b) influéncia minima na
nomeacdo dos membros de cada poder; ¢) nomeacdo pelo povo dos cargos mais importantes,
exceto 0s juizes, escolhidos dentre um corpo técnico, com vitaliciedade, independéncia,
salarios fixos e inamovibilidade; d) a ado¢do de mecanismos de controle para evitar abusos
entre poderes. Quanto ao predominio do legislativo na republica, Madison propde: e) a
divisdo bicameral e a desconexdo entre legislativos pelo federalismo; f) o fortalecimento do
executivo pelo veto e controle de leis inconvenientes. Ciente dos perigos do veto executivo,
Madison previu g) a derrubada do veto por maioria legislativa qualificada e h) a protecédo dos
direitos da minoria pelo pluralismo da sociedade (HAMILTON et al., 2001, p. 317-320).

O executivo sofreu restricdes consideraveis no parlamentarismo, mas se fortaleceu no
presidencialismo americano, que inovou na submissdo da escolha do presidente pelo povo,
mesmo indiretamente. Antes da Constituicdo de 1787, o executivo era quase um poder nulo,
mas essa situagdo foi revertida. O rule of law americano foi fundamentado na constituicdo.
Permaneceu o dever do executivo em obedecer a constituicdo e as leis, pois qual seria o
sentido do rule of law se um poder afasta a lei que deveria cumprir? (WOOD, 2002, p. 44-45,
70-71). O executivo americano cumulou funcdes de nomeacédo de ministros da Suprema corte,
juizes federais, a promocdo para certos cargos, tudo sob controle do Senado. Uma importante
modificacdo ocorreu na pratica de atos legislativos pelo executivo (executive orders). Tal
prética, segundo Francisco (2012, p. 66-71), consiste em “uma excentricidade ndo permitida”
na realidade americana. Foram utilizados, por exemplo, quando Abraham Lincoln suspendeu
habeas corpus da Suprema corte; no combate a segregacao racial nos anos 1960 por Kennedy
e Lyndon Jonhson; na imposi¢éo de sigilo em documentos do governo por Bush; na definicdo
de regras de administracdo por Obama. Foram adotados em outros paises, como Brasil e
Argentina, mas ndo unanimemente aceitos.

Brannen Jr (2005a, p. 133-154) listou 0s mecanismos de controle entre executivo e
legislativo no modelo americano. Pelo poder de recomendacdo, o presidente pede ao
congresso a adogdo de medidas (executive recommendation power). O legislativo detém o
poder de dotacdo legislativa, pelo qual aprova tributos e direciona gastos do executivo
(legislative appropriations power). O presidente pode se recusar a seguir as dotagdes
(impoundment), usar o orcamento de forma diversa do aprovado pelo congresso
(reprogramming), estabelecer limites de gastos com funcionarios. O presidente depende do

aconselhamento do senado quanto a tratados e acordos internacionais (senatorial advice and
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consente, executive appointments and removals e treaties), do consentimento do senado em
nomeacOes, como dos membros da suprema corte. Cabe ao congresso declarar guerra, criar o
exército e a marinha (comandados pelo presidente), exercer poder de supervisdo (legislative
oversight), promover o impeachment do presidente, vice-presidente e oficiais do governo.

O constitucionalismo e o federalismo sdo mecanismos de controle dos poderes.
Segundo Bercovici (2013, p. 176), o constitucionalismo surgiu como ferramenta de contencao
da revolucdo e seus produtos (poder constituinte, soberania popular e expansdo da
democracia), pois “a valoriza¢do da constitui¢do como norma ¢ utilizada para fazer frente ao
discurso revolucionario da soberania popular” e “o constitucionalismo busca a estabilidade
ameagada pela interpretacao radical e democratica da revolugdo”. Isso se da pela pretensdo de
permanéncia da constituicdo na rigidez da alteracdo do texto, com a exigéncia de quérum
qualificado, a limitacdo dos legitimados a propor emendas, nas dificuldades do debate de
determinadas matérias pela imunidade constitucional, o que freia o dinamismo do processo
legislativo ordinério. Dicey (1915, p. 164-165) entende o federalismo como elemento do
conservadorismo, pois a “rigidez essencial das institui¢des federais ¢ de certo modo para
transmitir aos cidaddos a ideia de que qualquer disposicdo contida na constituicdo é imutavel
e, por assim dizer, sagrada.” O encerramento de direitos no que Waldron (1999, p. 212, 221-
223) chama de lista candnica de direitos, assim como a imunidade constitucional, incapacitam
os legisladores para tratarem sobre direitos. Engessam o debate politico e explicitam o temor
dos constituintes originarios quanto aos atos dos legisladores do futuro. A desconfianca do
legislativo e o argumento de tirania da maioria resultante das decisdes legislativas ndo sdo
novidades. Waldron entende que tal desconfianca desqualifica as decisdes legislativas em
detrimento das decisGes judiciais, também tomadas pelo critério da maioria e ndo sao
necessariamente melhores que as decisdes dos legisladores.

Barbosa (2013, p. 59-67) defende o constitucionalismo e o judicial review como
mecanismos que impedem a violacdo dos direitos fundamentais pelo legislativo. Considera
constitucionalismo e democracia como “principios complementares e cooriginarios”, critica a
proposta brasileira de Emenda Constitucional n® 157/2003 pela previséo de alteracdo
constitucional por métodos menos rigidos com dependéncia de legitimacdo popular por
referendos ou plebiscitos, resultando em uma ““democracia’ sem constitucionalismo”. Paixao

(2006, p. 5) entende que assim a rigidez constitucional e a constituicdo perderiam forma e
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sentido, pois se viveria em um estado de poder constituinte permanente. O que criticos como
Waldron (1999, p. 211-230) pontuam é que a protecdo de direitos ndo depende de previsdo
constitucional, tampouco € imprescindivel a concessdo do poder de revisdo judicial para

garantia da democracia, como atestam alguns modelos politicos atuais.

3.2 O judiciario e o poder de controlar os atos dos outros poderes

O modelo americano, que se caracteriza pela supremacia constitucional, desconfia
tanto do executivo quanto do legislativo, que algou a constitui¢do escrita a lei fundamental e
fortaleceu um judiciario autointitulado guardido constitucional, com um inédito poder de veto
“indeterminado” e “atemporal”. O fortalecimento das cortes judiciais pelo judicial review
resultou, segundo Bercovici (2013, p. 179-180), no deslocamento da autoridade da
constituicdo do texto para a decisdo judicial, j& que as cortes resolviam os problemas de
violagdes por parte do legislativo, a reagéo popular perdia o sentido.

O fortalecimento do judiciario americano promoveu importantes freios aos demais
poderes. Brannen Jr. (2005b, p. 481-500) considera que, teoricamente, a interpretacdo judicial
da constituicdo ndo seria uma forma de controle. Na pratica, a interpretacdo se tornou em um
mecanismo poderoso para o judiciario determinar o significado das leis, regulando a atuacdo
do executivo, das agéncias reguladoras e do legislativo. Cita como formas de controle judicial
de atos do executivo americano: concessdo de habeas corpus, ordem para préatica de ato (o
writ of mandamus, similar ao mandado de seguranca brasileiro), a proibicdo da pratica de ato
por oficial do governo (writ of prohibition), a participacdo do presidente da Suprema corte
(Chief Justice) no impeachment do presidente.

Quanto aos mecanismos de controle do judiciario pelo executivo, Brannen Jr (2005b,
501-502) cita: a nomeacao dos membros da Suprema corte e juizes pelo presidente, pois a
nomeacao de alguém com a mesma filosofia politica resulta em uma corte mais favoravel ao
governo; o privilégio ndo constitucional do executivo de manter informagdes sob sigilo (o
executive privilege); a concesséo de indulto pelo presidente; a limitacdo da atuacdo do

judiciério aos “casos” e “controvérsias” da se¢do 2 do artigo 3 da constitui¢do. Explica:

Isto significa que, se alguém entrar com uma ac¢do judicial federal que ndo venha
desta lista de casos e controvérsias, o tribunal ndo podera ouvir o caso. 1sso também
significa que se o Congresso aprovar uma lei da qual a Suprema Corte desaprove, 0
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Tribunal ndo pode derrubar a lei por conta prdpria. Ao invés disso, deve esperar até
que alguém apresente um “caso” ou uma “controvérsia” apropriada para contestar a
lei. Da mesma forma, o Tribunal ndo pode expressar uma opinido oficial sobre uma
questdo de outro ramo do governo. S6 pode falar através das opinides que emite em
casos reais ou em controvérsias (BRANNEN JR, 2005b, p. 502-503).

A despeito dessas restriches, a suprema corte foi chamada a se manifestar fora dos
“casos” e “controvérsias”, decidindo também nos casos amigaveis (friendly suits) e nos casos
testes (test cases), como em Pollock v. Farmers’ Loan and Trust Co. de 1895. Outros limites
se aplicam a forma de julgar dos tribunais, como o de decidir interpretando a constituicdo
somente quando estritamente necessario (avoiding constitutional issues), de julgar apenas
causas maduras (ripeness) ou discutiveis (mootness). A causa ndo € madura se a lei ainda ndo
foi aplicada, ndo é discutivel se foi resolvida por outro meio. A suprema corte ndo atua em
questdo politica referente a acdes discricionarias dos poderes (political question doctrine). O
judiciario € controlado pelo legislativo através de emendas a constituicdo; de leis que
corrigem a interpretacdo judicial (superacdo ou reversao legislativa); a aprovacgéo ou rejeigéo
das nomeacdes para a suprema corte no senado; o controle legal do nimero de membros da
corte (justice) e pela possibilidade de impeachment dos mesmos. Entre os limites impostos ao
legislativo pela atuacdo judicial estdo a proibicdo de suspensdo de habeas corpus, a proibicéo
de aprovar leis punitivas sem julgamento prévio ou de leis penais retroativas (bills of
attainder), a exigéncia de juri em julgamentos, exceto no impeachment (BRANNEN JR,
2005b, p. 500-512).

Na supremacia judicial as cortes arbitram o conflito constitucional, na supremacia
legislativa esse papel é dos legisladores. A constituicdo pode definir quem detém a ultima
palavra e os critérios de solucdo dos impasses entre os poderes. Quando isso ndo € evidente,
institui-se uma disputa entre poderes para imposicdo da Gltima palavra. Na pratica, a
utilizacdo de mecanismos de freios e contrapesos demonstrou qual poder decide por dltimo.
Isso ocorre também na imposicéo unilateral desses mecanismos decorrentes de interpretacdo
equivocada da constituicdo pelos poderes. A construcdo histérica do judicial review no
modelo americano exemplifica isso. A suprema corte avocou para si mais poderes do que a
constituicdo de 1787 previa. Esta, por sua vez, ndo concedeu qualquer mecanismo de controle
dessas decisOes pelos outros poderes. Em Marbury v. Madison, por exemplo, a suprema corte

se identificou como representante do povo, passando a criar € a manter a constituicao
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permanentemente. Ocorreu também no Brasil quando o Supremo Tribunal Federal passou a
exercer controle das emendas constitucionais (MATOS, 2017, p. 121-122, 195-196).

Os efeitos do judicial review ndo foram uma preocupacdo tdo relevante entre 0s
defensores, pois temiam mais a tirania legislativa ou executiva que uma tirania judicial. O
judiciario fraco ou nulo de Montesquieu ganhou forga na revolugdo americana e se tornou
poder equivalente aos demais. Tushnet (2003, p. 2784-2485) diferencia os modelos de
judicial review em fraco e forte. Na forma forte, os tribunais determinam o sentido da
constituicdo e as decisbes vinculam os demais poderes. O Brasil é considerado por Silva
(2009, p. 217-218) um modelo forte ou mesmo ultraforte, pois o judiciario acumula funcdes
de legislador negativo e positivo, cria regras em carater geral, ndo é controlado por veto ou
mecanismo que restrinja as decisfes ou blindem, mesmo temporariamente, os atos executivos
e legislativos do crivo judicial (BERCOVICI, 2013, p. 161-162).

Na forma fraca, adotada nos paises da comunidade britanica, a decisdo judicial nao
pode anular atos dos outros poderes ou vinculd-los. A monarquia inglesa, uma supremacia
parlamentar ha séculos, ndo adotou constituicdo com rigido processo de alteracdo ou longas
listas de direitos, ndo limitou o processo politico-legislativo ordinario por matérias
constitucionalmente imunes, tampouco concedeu aos juizes poder de anular atos do
parlamento ou do gabinete. A adoc¢édo da Lei de Direitos Humanos (LDH), em 1998, foi uma
das maiores alteracbes nesse modelo. Ao incorporar a Convencdo Europeia dos Direitos
Humanos, a LDH se tornou parametro para o parlamento elaborar leis e para os tribunais
interpreta-las. As leis devem ser compativeis com a LDH, caso contrario o primeiro-ministro
e os tribunais podem emitir declaracdo de incompatibilidade. Essa declaracdo, porém, ndo
invalida a lei ou obriga o parlamento a alterd-la. Em contrapartida, ndo existem mecanismos
que restrinjam ou impecam essa andlise judicial. A LDH ndo é uma lei suprema, mas concede
maior protecdo aos direitos sem utilizar o judicial review. No Canada, o judiciario pode anular
lei, mas se submete a clausula ndo obstante (notwithstanding clause), um mecanismo para o
legislativo imunizar lei da analise judicial por cinco anos ou de restabelecer leis invalidadas,
prevalecendo o entendimento legislativo (GARDBAUM, 2017, p. 222-224, 237-239).

3.3 O contexto histérico e mecanismos de controle entre poderes no constitucionalismo

brasileiro
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Ap6s a independéncia em 1822, os desentendimentos entre Dom Pedro | e a
Assembleia Constituinte levaram a dissolucdo da constituinte, a imposic¢éo da constituicdo de
1824 com um imperador extremamente poderoso, cumulando 0s poderes executivo e
moderador. A proclamacdo da republica em 1889, fruto de golpe militar, derrubou a
monarquia e tentou, sem éxito, subjugar o legislativo. O descontentamento com a oligarquia
dos coronéis da primeira republica resultou em novo golpe, orquestrado por militares e civis,
que iniciou a Era Vargas em 1930. Era caracterizada por um curto periodo democrético,
interrompido pelo autogolpe de 1937 que inaugurou a ditadura do Estado Novo. A curta
redemocratizacdo brasileira durou de 1946 a 1964. Nesse interregno, Vargas retornou ao
poder, mas morreu antes de concluir o governo. Em 1955, o deputado Carlos Luz, presidente
em exercicio, tentou um golpe para impedir a posse de Juscelino Kubitschek, sendo contido
pelo contragolpe do general Lott. Seis anos depois, o presidente Janio Quadros tentou um
autogolpe ao renunciar ao cargo, mas foi frustrado pelo congresso. O medo do comunismo e
do que o vice-presidente Jodo Goulart poderia fazer resultou em conflito para garantir o
retorno deste ao Brasil e na rdpida mudanca de sistema de governo, passando do
presidencialismo para o parlamentarismo entre agosto e setembro de 1961. Jango assumiu,
mas foi deposto pelo golpe militar de 1964, periodo marcado pela centralizacdo de poder no
executivo, elei¢des indiretas, fechamento do congresso, extingdo de partidos, cassacdo de
parlamentares e morte dos inimigos do regime. Com o fim da ditadura, promulgou-se a
constituicdo de 1988 e se iniciou uma nova era na republica brasileira (FAUSTO, 2001, p. 79-
290).

De 1824 a 1988 foram adotadas seis constituicbes no Brasil. A maioria dos
mecanismos de controle entre poderes do modelo brasileiro foi inspirada nos modelos
britdnico e americano. O veto do executivo foi previsto em todas as constituicbes. A
derrubada desse veto nédo foi prevista em 1824. O quérum de aprovacgdo variou entre maioria
absoluta dos presentes (constituicdes de 1891, 1937, 1946 e 1967), e maioria absoluta dos
parlamentares (constituicdes de 1934 e 1988). Francisco (2012, p. 69-75) argumenta que,
guanto maior o quérum de derrubada do veto, maior o poder do executivo. O poder de
dissolugéo do legislativo so esteve presente nas duas constitui¢cfes outorgadas (1824 e 1937).

Exceto em 1824, o executivo podia ser responsabilizado por crimes comuns ou politicos
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julgados, em regra, pela Suprema corte e pelo Senado. O federalismo, adotado desde 1891,
englobou cinco entes diferentes: Unido, Estados, Distrito Federal, Territorios e Municipios.

A divisdo tradicional em executivo, legislativo e judiciario s6 ndo foi adotada na
constituicdo de 1824, que se organizou em poderes legislativo, moderador, executivo e
judicial. O bicameralismo foi adotado em quase todas as constituigdes, com a tradicional
divisdo entre Cémara dos Deputados e Senado formando o Congresso Nacional ou a
“Assembléa Geral” (em 1824). Em 1937, o Estado Novo dissolveu as duas camaras para
estabelecer o Parlamento Nacional, composto pela Camara dos Deputados e pelo Conselho
Federal, com colaboracdo do Conselho da Economia Nacional e do Presidente da Republica.
A constituicdo de 1934 adotou representacdo profissional na Camara dos Deputados,
concedeu ao Senado a funcao/poder de coordenacdo dos poderes, além da prerrogativa de
suspender atos declarados inconstitucionais pelo judiciario. Exceto em 1824 e 1937, as
nomeac0Oes do presidente deveriam ser aprovadas pelo Senado.

A titularidade da iniciativa de lei mudou muito desde 1824. Na primeira constituicdo o
executivo poderia propor lei mediante avaliacdo legislativa. Em 1891, a prerrogativa era
apenas do legislativo. Em 1937, a iniciativa de lei era privativa do Presidente, com excecdes
ao Parlamento nacional. Nas demais constitui¢Bes, a titularidade era compartilhada entre
Camara dos Deputados, Senado e Presidéncia. A constituicdo de 1988 inovou pelo amplo rol
de legitimados - do Supremo Tribunal Federal aos cidaddos - além de prever a medida
provisdria como meio para o executivo legislar. Francisco Campos (2001, p. 87-91), o pai da
constituicdo de 1937, defendeu avidamente a atividade legislativa do executivo. Para ele nédo
era novidade a autorizacdo para o presidente expedir decretos-leis, sendo a delegacgéo
legislativa uma “consequéncia necessaria da incapacidade do Parlamento para legislar sobre
certas matérias”, ndo havia pais com leis propostas exclusivamente pelo legislativo. Atribuiu
ao legislativo a competéncia natural da “politica legislativa”, ao executivo “a técnica
legislativa”, e considerava que a lei delegada tinha mais chances de éxito.

A organizagdo do poder judiciario foi o que mais mudou desde 1824, assim como a
previsdo de controles difuso e concentrado de leis, que surgiram, respectivamente, em 1891 e
1946. Somente em 1824 o judiciario ndo exercia qualquer tipo de poder de revisdo judicial.
Nas constituicbes de 1934 e 1937 foi vedado ao judiciario conhecer de questdes
exclusivamente politicas. A primeira forma de controle do judiciario foi a exigéncia de

maioria absoluta para declaracdo de inconstitucionalidade, prevista desde 1934. A
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constituicdo de 1937 foi a Unica que adotou mecanismo de veto politico & decisdo judicial. O
artigo 96 exigiu quérum para declaragdo de inconstitucionalidade, a0 mesmo tempo em que
submeteu a decisdo ao controle dos outros poderes. Por iniciativa do residente, a deciséo seria
julgada pelo parlamento, resultando na remocdo da declaracdo de inconstitucionalidade.
Campos (2001, p. 101) considerava ainda que a funcdo de anular leis inconstitucionais nao é
essencial & existéncia do judicidrio, pois ndo se trata de caracteristica universalmente

reconhecida, mas sim proposta do modelo americano:

O que a Constituicdo confere ao Parlamento é a faculdade de remover a
inconstitucionalidade, mediante nova votacéo da lei, o que equivale, praticamente, a
emendar a Constitui¢do, tornando compativel com esta a lei impugnada. O uso dessa
prerrogativa € rodeado de cautelas especiais: exige a iniciativa do Presidente da
Republica, dois tergos de votos numa e noutra Camara, e, finalmente, que se trate de
interesse nacional de alta monta. (...) Ndo me parece essencial ao Poder Judiciario a
prerrogativa de declarar a inconstitucionalidade das leis ou de recusar-lhes a
execucdo, com fundamento na sua incompatibilidade com a carta constitucional.
Para que se pudesse considerar como essencial essa prerrogativa, seria indispensével
que sem ela ndo se pudesse conceber a existéncia do Poder Judiciario. Ora, tal
prerrogativa ndo é um atributo que se encontre reconhecido universalmente ao Poder
Judiciario. Ao contrario, é um atributo do Poder Judiciario do tipo americano, e,
mesmo nos Estados Unidos, seriamente combatido com os melhores fundamentos.

Algo similar foi tentado em 2011 com a Proposta de Emenda Constitucional n°
33/2011, que previa além do quérum para declaragdo de inconstitucionalidade de lei pelo
Supremo, o controle legislativo do efeito das sumulas vinculantes e decisbes de
inconstitucionalidade de emendas constitucionais (BRASIL, 2011). Foram muitas as criticas a
proposta, inclusive de ministros do Supremo, sob o fundamento de ferimento a separacdo de
poderes e que o Supremo detém a Ultima palavra sobre a constituicdo. A separacdo de poderes
estd a salvo apenas se 0s controles recairem sobre 0s outros poderes. Porém, a defesa de um
judiciario sem controle ndo ¢ a defesa da separacdo de poderes.

No constitucionalismo brasileiro, 0 executivo constantemente subjugou os demais
poderes. Golpes de estado civis ou militares foram comuns na historia da organizacdo dos
poderes brasileiros, assim como mudangas na composi¢cdo da corte, a dissolucdo ou
fechamento do congresso, frutos dos impasses entre executivo e legislativo. No entanto, ndo
ocorreu um momento de ruptura radical no qual o ente subjugado (o legislativo) tomou o
poder, enfraquecendo o0 executivo ao ponto de se temer uma tirania legislativa, como ocorreu

nas revolucdes estudadas. Em duas ocasides o legislativo brasileiro atuou com excesso para
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conter o executivo, mas foi contido em seguida. Os mecanismos de controle adotados nas
constituicGes brasileiras ndo se diferenciaram do que j& havia sido construido desde o séc.
XVII, retrato da forte influéncia do modelo americano na América Latina. Ackerman (2011,
p. 9-19) considera que o maior problema da exportacdo desse modelo € justamente a
dificuldade de resolucdo de impasses entre poderes sem ocasionar crises politicas que
resultem em golpes de estado ou guerras civis. Pautando-se no modelo simples com
presidente e uma cadmara eleita, cuja governabilidade depende de apoio legislativo majoritario,
Ackerman discute trés formas de superacdo de impasses. Na primeira, resolve-se pela
negociacdo com os parlamentares. Na segunda, ocorre a ruptura ou colapso constitucional,
quando um poder rival se impde, acaba o sistema constitucional e se torna o Unico legislador,
algo comum na Ameérica Latina. A terceira forma é a crise de governabilidade, na qual os
rivais dificultam a atuacdo um do outro. O legislativo assedia o0 presidente, que atua mais por
atos unilaterais, resolvendo problemas da alcada do legislativo. Por isso, Ackerman questiona
se 0 problema néo seria do presidencialismo e ndo da separacéo de poderes.

O modelo brasileiro representa essa complexidade. Nos Gltimos anos a atuacdo do
Supremo Tribunal Federal foi questionada. Os constantes choques com a Presidéncia da
Republica geraram crises politicas, bem evidentes no governo Bolsonaro. As dificuldades de
governabilidade do executivo em construir maioria legislativa no multipartidarismo brasileiro
levou a graves impasses que resultaram, por exemplo, no impeachment de Dilma Rousseff em
2016. Os impasses entre poderes no modelo brasileiro ndo sdo recentes, tampouco
encontraram solucdo definitiva nas constituicbes. Em quatro das seis constituicGes, o
constituinte expressou quem seria 0(s) guarda(s) da constituicdo: a “Assembléa Geral” (1824),
0 Congresso Nacional, mas ndo privativamente (1891), a Unido e Estados (1934), os entes
federativos e o Supremo Tribunal Federal (1988). A constituicdo de 1988 ndo s6 deixou de
definir expressamente o detentor da ultima palavra, como também ndo vinculou o legislativo
as decisdes de mérito do Supremo em ac¢des de controle de constitucionalidade, conforme §2°
do art. 102. Isso significa que tais decisdes podem ser superadas pelo legislativo. Porém, com
o consideravel fortalecimento da corte brasileira, talvez a posicdo de detentor de ultima
palavra tenha sido conquistada pela corte e apenas acatada pelos outros poderes, resultando na
supremocracia de Vieira (2008, p. 444).

Quando a constituicdo ndo define o detentor da ultima palavra, a falta de controle das

decisdes judiciais demonstra a existéncia de um poder hierarquicamente superior aos demais e
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que o modelo de separacdo de poderes no Brasil é desigual. O Supremo Tribunal Federal
arroga para si o poder de dar a Gltima palavra e controla até a principal forma legislativa de
superacao judicial: as emendas a constituicdo. Os problemas de interferéncias entre poderes
permanecem atuais, pois 0s mecanismos tradicionais ndo conseguem resolver o problema
sozinhos, principalmente quando um dos poderes ndo se submete ao controle dos demais.
Mesmo que os legisladores brasileiros adotem mecanismos expressos de controle do poder de
revisao judicial, ainda restaria sem definicdo qual poder poria fim aos impasses. Essa resposta

foge aos limites desse trabalho, mas é tema fecundo para novas investigacdes.

4 CONCLUSAO

Buscou-se compreender o contexto das desconfiangas entre poderes que levaram a
adocdo de diferentes modelos de constitucionalismo e mecanismos de controle entre o0s
poderes nas revolucdes inglesa, americana e francesa. Focou-se nos mecanismos de controle
entre poderes adotados nessas revolucGes, como 0 veto do executivo, a prerrogativa de
convocacdo e dissolucdo do parlamento, a submissao as leis, a prerrogativa de impeachment
do chefe do executivo, o judicial review e o processo rigido de alteracdo da constituicdo.
Tratou-se do constitucionalismo brasileiro, que adotou o presidencialismo, o bicameralismo,
uma suprema corte com poder de revisdo judicial, constituicdo escrita considerada norma
suprema e com processo rigido de alteracdo. A constituicdo de 1988 criou um modelo Unico
que fortaleceu o judiciario, previu diferentes mecanismos de controle entre poderes, sem
definir a forma de solugéo de impasses entre poderes.

Somente os controles positivos oriundos da teoria dos freios e contrapesos, como veto,
o impeachment e o judicial review, demonstraram a capacidade de impedir a interferéncia de
um poder sobre outro. A preocupacdo com o controle do executivo e do legislativo esteve
presente nas revolucdes inglesa, americana e francesa. Nas duas primeiras, buscou-se a
restricdo de ambos os poderes por freios e contrapesos. Na terceira, essa teoria foi rejeitada
apos a constituicdo de 1791 e s6 foi adotada no seculo XIX. O controle direto do judiciario
néo foi uma grande preocupacao dos federalistas, que ndo enxergavam que o poder mais fraco
pudesse usurpar as funcdes dos demais. Ha controle do poder judicial nos paises de tradicdo
de supremacia parlamentar, como Inglaterra, Nova Zelandia e Canada, seja porque o judicial
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review ndo foi concedido, porque as decisdes judiciais ndo obrigam o parlamento ou porque o
parlamento possui mecanismos que imunizam as leis do crivo judicial.

O mesmo nao ocorre em sistemas de revisdo judicial forte, como os modelos
americano e brasileiro. Nesses modelos existem mecanismos de freios e contrapesos entre
executivo-judiciario e legislativo-judiciario, mas nenhum impede o controle judicial sem
apelar a prudéncia da corte (nas causas maduras), a mecanismos que imunizem a lei do crivo
judicial (a clausula ndo-obstante canadense), ou que adotem veto do executivo ou do
legislativo as decis@es judiciais, como previsto na constituicdo de 1937 e proposto na PEC n°
33/2011. As tentativas de controle do judiciario brasileiro fracassaram, e ainda foram
encaradas ndo como consequéncia da teoria dos freios e contrapesos, mas como deturpacao da
separacdo de poderes. Talvez ignorem os modelos de revisdo judicial fraca que conciliam
constitucionalismo e protecdo de direitos com limites ao judiciario. Parecem adotar uma teoria
de separacgéo de poderes na qual os freios e contrapesos se aplicam apenas ao legislativo e ao
executivo, enquanto o judiciario segue quase ilimitado. A necessidade de controle e a
preocupacdo com acumulo de fungdes em um sé poder continua tdo pertinente agora quanto
no séc. XVIII. O controle do judiciario ndo resolve por si s6 a questdo complexa da
indefinicdo constitucional a respeito do detentor da Ultima palavra, e, por conseguinte, ndo

resolve os impasses entre os poderes, mas € algo a se conjecturar.
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