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RESUMO

O presente artigo busca analisar a atuacdo do Supremo Tribunal Federal frente aos efeitos
negativos gerados pela ampla utilizacdo de agrotéxicos na producgdo agricola, que vem
distribuindo 6nus para toda a sociedade e contribuindo para 0 aumento da inseguranca
alimentar. As externalidades negativas que tém origem no agronegdcio vao além dos limites
econdmicos e demograficos da atividade e fazem toda a sociedade suportar os custos
sanitarios, ambientais e sociais desse modelo de producdo agricola. Uma anélise das decis6es
da corte constitucional pretende demonstrar como essa questdo vem sendo enfrentada
judicialmente.

Palavras-Chave: Agrotoxico. Seguranca alimentar. Externalidade. Judiciario.

NEGATIVE EXTERNALITIES ARISING FROM THE USE OF AGROCHEMICALS
AND FOOD INSECURITY: AN ANALYSIS OF THE FEDERAL SUPREME
COURT'S POSITION

ABSTRACT

This article intends to analyze the Federal Supreme Court’s position against the damaging
effects of the agrochemicals used in agricultural production, which has been distributing costs
to the society as a whole and contributing to increases food insecurity. The negative
externalities originated in agribusiness go beyond the economic and demographic limits of the
activity and make the whole society bear the health, environmental and social costs of this
model of agricultural production. The study of Supreme Court’s decisions intends to indicate
how this issue is being judicially faced.
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INTRODUCAO

O presente artigo parte do pressuposto de que o uso indiscriminado de agrotdxicos na
producdo agricola do Brasil representa uma violacdo ao direito humano e constitucional a

alimentacdo adequada, oferecendo riscos a seguranca alimentar.
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O emprego de agrotoxicos no contexto do agronegdcio vem causando danos e
distribuindo Onus para toda a sociedade. A esse fendmeno de repasse dos custos gerados por
determinada atividade, os estudos econdmicos atribuem o nome de externalidade negativa. Ao
observar a utilizacdo macica de agrotoxicos, vemos que seus efeitos negativos sdo
indiscriminadamente repassados para a populacdo, ou seja, é a sociedade brasileira que arca
com as externalidades negativas geradas pelo uso de agrotéxicos.

Nesse sentido, busca-se demonstrar como essas externalidades negativas afrontam o
direito humano a alimentacdo adequada e, com isso, ameacam a seguranca alimentar. Os
ganhos econdmicos da producdo agricola ndo sdo repassados para a sociedade, mas seus
danos sim, e a populacdo hoje suporta enorme prejuizos causados pelos agrotoxicos, o que
justifica o combate a sua utilizag&o.

Diante desse contexto, como a internalizacdo das externalidades negativas
decorrentes do uso de agrotoxicos é medida que se impde, pretende-se que uma analise da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal aponte de que forma essa questdo vem sendo

enfrentada judicialmente no pais.

1. O DIREITO HUMANO A ALIMENTACAO ADEQUADA

No cenario p6s-Segunda Guerra Mundial, o quadro que se instalou no mundo era de
destruicdo e a fome se fazia presente tanto nos paises vencidos quanto nos vencedores. E
nesse contexto que, em 1945, é criada a Organizacdo das Nagdes Unidas para a Alimentacéo e
a Agricultura — FAO, num dos primeiros esforcos para erradicar a fome e a inseguranca
alimentar.

Ampliando o propdsito de reconhecimento e garantia dos direitos humanos
fundamentais, a Assembleia Geral da Organizacdo das Nagdes Unidas — ONU aprovou, em
1948, a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos que, entre outros avancos, estabeleceu,
em seu art. 25, que “toda pessoa tem direito a um nivel de vida suficiente para lhe assegurar e
a sua familia a salde e 0 bem-estar, principalmente quanto a alimentagdo” (ONU, 1948). A
alimentacdo passou a ser reconhecida como um direito humano, mas até entdo ainda se

restringia ao acesso diario ao alimento.
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No Brasil, o direito a alimentacdo adequada foi legalmente instituido em 15 de
setembro de 2006, pela Lei n°® 11.346, a Lei Organica de Seguranga Alimentar e Nutricional
(LOSAN)>:

Art. 2° A alimentagdo adequada é direito fundamental do ser humano,
inerente a dignidade da pessoa humana e indispensavel a realizacdo dos
direitos consagrados na Constituicdo Federal, devendo o poder publico
adotar as politicas e acdes que se facam necessarias para promover e garantir
a seguranca alimentar e nutricional da populagéo. (BRASIL, 2006).

E a LOSAN que define também o conceito de seguranca alimentar:

Art. 3° A segurancga alimentar e nutricional consiste na realizagdo do direito
de todos ao acesso regular e permanente a alimentos de qualidade, em
guantidade suficiente, sem comprometer 0 acesso a outras necessidades
essenciais, tendo como base praticas alimentares promotoras de satde que
respeitem a diversidade cultural e que sejam ambiental, cultural, econdmica
e socialmente sustentaveis. (BRASIL, 2006).

Somente em 2010 o direito fundamental a alimentacéo foi inserido no rol dos direitos

sociais da Constituicdo Federal de 1988, por meio da Emenda Constitucional n® 64:

Art. 6° Sdo direitos sociais a educacdo, a saude, a alimentacéo, o trabalho, a
moradia, 0 transporte, o lazer, a seguranca, a previdéncia social, a protecdo a
maternidade e a infancia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta
Constituicdo. (BRASIL, 1988).

E nessa conjuntura que o direito & alimentag&o nasce com a luta contra a fome, com a
luta pelo acesso diario ao alimento. Mas vencida essa etapa, percebe-se que vai muito além
disso: engloba o direito a um alimento de qualidade, sem contaminacdo quimica ou bioldgica,
de acordo com os costumes de cada povo, com variedade nutricional etc. Como bem esclarece
Rocha (2011, p.47), “a fome e a seguranga alimentar foram redefinindo os significados.”

A discussdo sobre o tema da alimentacdo ndo pode se resumir a0 mero acesso ao
alimento, mas deve contemplar todas as variaveis que o envolvem, desde a sua producao até o
momento em que chega a mesa do brasileiro. Os tipos de alimentos que sdo produzidos, quem

os produz, de que forma, em que local, em que condicBes esse alimento é transportado,

® Cria o Sistema Nacional de Seguranca Alimentar e Nutricional — SISAN com vistas em assegurar o direito
humano a alimentacdo adequada.
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informacdes sobre seus beneficios ou riscos a salde, todos esses elementos devem interagir
para que seja garantido a populacéo o direito & alimentacdo sadia e de qualidade.

Na década de 1970, inseguranca alimentar era ainda sindnimo de producédo
insuficiente de alimentos e assegurar o direito a alimentacédo significava aumentar a producdo
agricola de forma que fosse possivel abastecer toda a populagdo. Com isso, 0 mito de que a
humanidade era incapaz de produzir os alimentos necesséarios para a populacdo existente e
futura promoveu uma alteracdo no modo de producdo agricola que ficou conhecida como
revolugéo verde.

Nas palavras de Vandana Shiva (2015, p.17), a revolugdo verde “foi o nome dado a
esta transformacdo de base cientifica na agricultura do Terceiro Mundo”. Esse processo de
transformacéo da agricultura, incentivado pela FAO, Fundo Monetario Internacional - FMI e
Banco Mundial, foi implantado tendo como premissa 0 uso intensivo de agrotoxicos,
fertilizantes quimicos e sementes manipuladas.

O que se buscou alcancar com a revolugdo verde foi a difusdo do agronegdcio®: um
modelo de producdo agricola intensiva, com monoculturas (hoje transgénicas) destinadas a
exportacdo, altamente mecanizada e sustentada pela aplicacdo dos insumos quimicos
modernos (agrotdxicos, fertilizantes etc.).

E importante reforcar que, segundo Machado e Machado Filho (2014, p.61), “0
paradigma da ‘revolugcdo verde’ e a respectiva agricultura industrial se apOia em ‘trés
principios’ [...]: fertilizantes de sintese quimica [...], venenos contaminantes da vida humana e
da vida do ambiente (agrotoxicos) € as monoculturas que destroem a biodiversidade [...].”
Tudo isso com o pretexto de acabar com o problema da fome.

Entretanto, a realidade vem mostrando que a revolucdo verde nunca foi a solugéo
para a erradicacdo da fome, mas, ao contrario, vem trazendo consequéncias ambientais,

sanitarias, sociais e econdmicas que agravam a inseguranca alimentar. Pode-se, enfim,

* Segundo Ariovaldo Umbelino de Oliveira (2007, p.149), “o agronegécio nada mais é do que um marco
conceitual que delimita os sistemas integrados de produgdo de alimentos, fibras e biomassa, operando desde o
melhoramento genético até o produto final, no qual todos os agentes que se propdem a produzir matérias-primas
agropecudrias devem fatalmente se inserir, sejam eles pequenos ou grandes produtores, agricultores familiares ou
patronais, fazendeiros os assentados. Para os camponeses e também para os chamados agricultores familiares so
h& um lugar submisso neste projeto: integrarem-se as cadeias produtivas do agronegdcio, tornarem-se
empreendedores, fazendo de sua produgéo agropecuaria um ‘agronegocinho’.” Assim, quando o termo
“agronegocio” ¢ empregado no presente artigo, refere-se a toda forma de producéo agricola desenvolvida com
elementos que caracterizam esse modo de producdo, quais sejam, a utilizacdo de insumos quimicos, sementes
modificadas, plantio de monoculturas e mecanizacédo da producao.
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perceber que “a fome ndo se deve a falta de alimentos e, sim, ao préprio modo como 0s
alimentos séo produzidos.” (GONCALVES, 2004, p.47).

Nesse contexto, o conceito de seguranca alimentar deixa de se referir a simples
disponibilidade de alimentos para acabar com a fome da populacdo e passa a incorporar
“nog¢des de alimento seguro (ndo contaminado bioldgica ou quimicamente); de qualidade do
alimento (nutricional, bioldgica, sanitaria e tecnoldgica); do balanceamento da dieta, da
informacéo e das opcdes culturais (habitos alimentares) dos seres humanos em questdo.”
(VALENTE, 2002, p.112).

Valente (2002, p.38) explica ainda, sobre as dimensfes do direito a alimentacéo
adequada, que “passa pelo direito de acesso aos recursos € meios para produzir ou adquirir
alimentos seguros e saudaveis que possibilitem uma alimentacdo de acordo com os habitos e
praticas alimentares de sua cultura, de sua regidao ou de sua origem étnica.”

E nessa perspectiva que Santilli amplia a compreenséo da seguranca alimentar:

A agrobiodiversidade € essencial a seguranca alimentar e nutricional, que
consiste na realizacdo do direito de todos ao acesso regular e permanente a
alimentos de qualidade, em quantidade suficiente, sem comprometer o
acesso a outras necessidades essenciais, tendo como base praticas
alimentares promotoras da saude que respeitem a diversidade cultural e que
sejam ambiental, cultural, econémica e socialmente sustentaveis.
(SANTILLI, 2009, p.102).

Assim, a garantia de seguranca alimentar e nutricional passa pelo modo de producéo
e consumo de alimentos e pode-se dizer que ha inseguranca alimentar sempre que o alimento
é produzido em desrespeito ao meio ambiente, a saude do trabalhador e consumidor, aos
conhecimentos e praticas agricolas tradicionais e aos habitos alimentares de uma populacéo.

Neste sentido, nas palavras de Valente (2002, p.112), a alimentacao deve ser segura
“do ponto de vista nutricional, de conservacdo e de higiene; ser livre de contaminagdes
quimicas (agrotdxicos, antibidticos, hormdnios, conservantes etc.), e organicas (bactérias,
parasitas etc.) prejudiciais a saude.”. E isso ndo é possivel em um modo de producéo agricola

que se apoia na utilizacdo de tantos venenos agricolas.

2. EXTERNALIDADES NEGATIVAS: INCENTIVO AO USO DE AGROTOXICOS E
AMEACA A SEGURANCA ALIMENTAR
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No campo da andlise econdmica, as externalidades negativas sdo consideradas falhas
de mercado, imperfei¢cdes, inoperacionalidades que surgem uma vez que o mercado é incapaz
de lidar com toda a complexidade da vida economica real. (NUSDEO, 2015, p.114).

Fabio Nusdeo explica que as externalidades negativas ndo configuram nenhum ato
ilicito por parte dos geradores dos custos. Na verdade, “o efeito externo verifica-se quando o
arcabouco legal se mostra incapacitado a identificar e a atribuir tais custos adequadamente”, e
esses recaem, entdo, sobre terceiros, sendo por isso chamados também de custos sociais.
(NUSDEDO, 2015, p.126).

Ainda tratando do conceito e formagdo das externalidades negativas dentro do

processo produtivo, Cristiane Derani esclarece que

A maxima de que cada um deve ocupar-se do proprio negdcio permitiu que
uma série de resultantes da producédo nédo participassem do calculo privado, o
que conduziu a uma sequéncia de ‘deseconomias’, ou seja, produtos nao
contabilizados na renda do empreendedor, trazendo efeitos negativos a
sociedade — as externalidades negativas. [...] Deseconomias externas se
materializam em descargas para uns e cargas para outros. (DERANI, 2008,
p.90)

Um exemplo classico de como se dad o fendmeno das externalidades negativas €

apresentado por Herman Benjamin:

Suponha-se que a pintura de uma casa, localizada ao lado de uma industria
poluidora, seja danificada pela fumaca negra. Num modelo juridico (e
econdmico) tradicional, a conta a repintura da casa é paga pelo seu
proprietario e ndo por aquele que, de fato, causou o dano. Em consequéncia,
os produtos eventualmente fabricados pelo poluidor — j& que este nada esta
pagando pela sua atividade poluidora — nao refletirdo os custos reais da
poluigdo. Fala-se, entdo, que tais custos, porque ndo computados no processo
de produgdo, sdo uma externalidade ou custo externo. (BENJAMIN, 1993,

p.5).

No processo produtivo do agronegdcio, custos ambientais, sanitarios e sociais
gerados pela utilizacdo indiscriminada de agrotdxicos ficam ocultos, ndo sdo computados no
preco das mercadorias e, com isso, acabam por ser socializados. Poluicdo do solo e da agua;
danos a saude do trabalhador e da populacdo; contaminacdo da flora e da fauna sdo todos
custos absorvidos pelo sistema publico de salde e previdéncia social e, em Gltima instancia,

pela prépria sociedade.
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Na economia de livre mercado, a agdo natural dos agentes econdmicos é sempre
procurando externalizar seus custos e aumentar o lucro. N&o se pode esperar que 0 mercado
trabalhe em prol do beneficio social quando sua visdo e atuacdo sdo no sentido de alcancar
uma vantagem individual cada vez maior. Resultados ndo considerados no calculo econdémico
séo, portanto, absorvidos pela sociedade no tempo e espaco.

Fato é que a atividade agricola desenvolvida nos moldes do agronegdcio esta
diretamente ligada ao lucro e voltada a acumulacdo de capital e a movimentacdo do mercado.
No caso da producdo de alimentos, é facil constatar que se destina a formacdo de capital e ndo
ao fornecimento de comida para a populagéo. Sao as forgas de mercado que determinam quais
géneros alimenticios devem ser produzidos, de que forma, em que quantidade e para quem, da
mesma forma que os custos e beneficios deste modo de produgéo sdo inteiramente regulados
também pelo mercado.

E assim que a producdo agricola submete-se as regras do livre mercado e a influéncia
do capital e a sociedade suporta os custos dos danos causados pelo agronegocio, em especial
dos danos provocados pela utilizacdo macica de agrotoxicos, externalizados “nas
planilhas do Ministério da Saude ao se repassar verba para o atendimento médico-hospitalar
no Sistema Unico de Salde, nas despesas do Ministério da Previdéncia Social para concessdo
dos beneficios, dentre outros gastos governamentais ou ndo.” (SOARES, 2010, p.9).

Desde 2008 o Brasil ocupa a lideranca internacional no consumo de agrotoxicos. Nos
altimos dez anos, o mercado mundial de agrotdxicos cresceu 93%, engquanto 0 mercado
brasileiro cresceu assustadores 190%. Em 2011, o mercado nacional de insumos agricolas
movimentou US$ 8,5 bilhdes, o que representa 19% do mercado mundial. Essa
movimentacdo financeira confirma os nimeros alarmantes do volume de insumos quimicos
empregados no pais, que na safra de 2011 pulverizou 853 milhdes de litros de agrotoxicos nos
71 milhGes de hectares de lavoura plantados, 0 que representou uma exposicdo média de 4,5
litros de agrotoxicos por habitante.

Esses dados, retirados do Dossié ABRASCO (CARNEIRO et. al., 2015), refletem a
realidade do campo no Brasil que, seguindo as regras ditadas pela revolucdo verde,
impulsionou o desenvolvimento de um modelo de producdo agricola predatorio
(agronegocio), com a desvalorizacdo de praticas agricolas conservadoras da
sociobiodiversidade em contrapartida ao estimulo dos cultivos monocultores e emprego

macigo de insumos quimicos.
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A revolucdo verde imp6s, no Brasil e no mundo, a homogeneizacdo das praticas
agricolas, sem levar em conta 0s custos que o “pacote tecnologico” que acompanha esse
modelo agricola acaba impondo a toda a sociedade. (SOARES; PORTO, 2007, p.136).

Ao assinalar os danos causados por esse modelo de producdo agricola e as
externalidades negativas que dele decorrem, Soares e Porto (2007, p.132), deixam claro que
“se por um lado o custo marginal do uso de agrotoxicos pelo agricultor inclui itens tal como o
preco do insumo, o custo do trabalho do aplicador e o material usado na aplicagéo, por outro
lado ndo inclui os danos a fauna e flora, a qualidade da agua e do solo e a saude humana.”

Esses danos causados ao meio ambiente e a salde da populacdo pelo uso de
agrotoxicos sdo irreversiveis e vdo muito além da percepcdo dos agricultores. Seu alcance
ultrapassa os limites da lavoura e atinge toda a sociedade com a contaminacdo dos
trabalhadores e consumidores (pelos residuos nos alimentos); comprometimento dos recursos
hidricos pela polui¢éo; contaminagéo da flora e da fauna por acimulo na cadeia alimentar e o
consequente empobrecimento da diversidade bioldgica. Ha todo um ciclo de envenenamento
que ndo é levado em consideracdo quando da utilizacdo dos agrotoxicos.

Com relacdo aos danos a saude da populacdo, a situacdo é perturbadora. Segundo
analises de amostras de alimentos coletadas pela ANVISA nos 26 estados brasileiros e
Distrito Federal, por meio do Programa de Anélise de Residuos de Agrotoxicos em Alimentos
— PARA, 58% dos alimentos consumidos cotidianamente pelos brasileiros contém residuos de
agrotoxicos. (ANVISA, 2016).

Desses alimentos, 19,7% apresentaram a presenca de residuos de agrotoxicos nao
autorizados para a cultura e/ou em limite superior ao permitido (acima do Limite Maximo de
Residuos - LMR, na nomenclatura utilizada pela ANVISA). Ainda, 38,3% das amostras
continham residuos dentro do LMR, o que ndo significa que o consumo desses alimentos seja
seguro para a populacdo, uma vez que os efeitos do consumo de agrotoxicos a longo prazo
ainda sdo desconhecidos. (ANVISA, 2016).

Santilli aborda o problema e afirma que a contaminacao por agrotdxicos

Em casos extremos, chegam a provocar anomalias genéticas, tumores e
cancer. A Organizacdo Mundial da Salde estima que ocorrem no mundo
cerca de 3 milhdes de intoxicagdes agudas por agrotdxicos, com 220 mil
mortes por ano, das quais cerca de 70% ocorrem em paises em
desenvolvimento. Além da intoxicacdo de trabalhadores rurais que tém
contato direto ou indireto com esses produtos, a contaminacdo de alimentos
atinge também os consumidores. (SANTILLI, 2009, p.104).
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Também o Dossié ABRASCO reforga a preocupacdo com a contaminagdo crénica

pelo consumo de alimentos com residuos de agrotdxicos:

Mesmo que alguns dos 1As [ingredientes ativos] possam — com base em seus
efeitos agudos — ser classificados como medianamente ou pouco toxicos, ndo
se pode perder de vista os efeitos crénicos que podem ocorrer meses, anos
ou até décadas ap0s a exposicao, manifestando-se em varias doengas como
canceres, mas-formacGes congénitas, distlrbios enddcrinos, neuroldgicos e
mentais. (CARNEIRO et. al., p.58).

Fica evidente que a utilizacdo indiscriminada de agrotoxicos, quando causa danos ao
meio ambiente e a satde do trabalhador e consumidor, bem como sustenta o desenvolvimento
de um modelo de producéo agricola nocivo a sociedade, vem promovendo e expandindo a
inseguranca alimentar no pais. Nesse contexto, Valente (2002, p.104) afirma que ‘“uma
alimentacdo adequada é aquela que colabora para a construcdo de seres humanos saudaveis,
conscientes de seus direitos e deveres [...], inclusive, de sua responsabilidade para com o meio
ambiente e com a qualidade de vida de seus descendentes.”

Vale aqui ressaltar que a bidloga e estudiosa Rachel Carson (2010), ao tratar dos
danos causados pelos agrotdxicos, conclui que quando os verdadeiros custos sao
contabilizados, a difusdo de substdncias quimicas torna-se mais onerosa, tanto
pecuniariamente quanto em danos a salde e meio ambiente. E a conta, segundo Machado e
Machado Filho (2011), é alarmante quando se verifica que cada dolar gasto no consumo de
agrotoxicos corresponde a uma despesa futura de US$ 1,28 em gastos sociais despendidos
pelo governo.

Fato € que o custo real da aplicacdo dos agrotoxicos, desde a revolucdo verde, vem
sendo repassado para a sociedade. A conta é paga pela populacdo, que € diariamente
envenenada com residuos de agrotoxicos, custeia 0s danos causados a sua saude e a0 meio
ambiente e vé negado o seu direito a alimentacdo sadia e adequada. O uso de agrotdxicos
ameaca a seguranca alimentar e as externalidades negativas decorrentes da sua aplicacdo
contribuem para subjugar a sociedade aos interesses do capital e do lucro em detrimento de
seus préprios direitos.

Mais uma vez Machado e Machado Filho (2011, p. 98) sdo precisos ao esclarecer
que “o doloroso é que para proteger os lucros das multinacionais, obtidos com a vida dos

agricultores, os governos pouco fazem e a justi¢a se omite”. E “se ndo houver limites, o uso
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de adubos e produtos de tratamento continuard a ser empregado até seu limite de
rentabilidade, ou seja, as vezes, muito além do seu limite de nocividade.” (MAZOYER;
ROUDART, 2010, p. 488).

Vérias sdo as formas de combate ao uso indiscriminado de agrotdxicos. Repassar o
custo real da sua aplicagdo aos responsaveis pela sua geragdo € um incentivo para 0 seu
abandono (que passard a ser economicamente inviavel) e migracdo para modos de cultivo
sustentaveis, capazes de garantir a seguranca alimentar.

Desta forma, apenas diante de acfes que permitam internalizar esses custos sociais,
“levando os custos e beneficios a incidirem sobre as préprias unidades responsaveis pela sua
geragdo”, a sociedade deixara de suportar o peso da utilizacdo de agrotoxicos e dara mais um

passo para a garantia da seguranca alimentar. (NUSDEO, 2015, p.130).

3. INTERNALIZACAO DAS EXTERNALIDADES NEGATIVAS DECORRENTES
DO USO DE AGROTOXICOS: ANALISE DA ATUACAO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

Conforme ja dito, o custo do uso dos agrotéxicos inclui apenas o preco do insumo, a
méao de obra do aplicador e o material utilizado na aplicacdo, ndo sendo somados os danos
causados pela sua utilizacdo, as externalidades negativas. E € justamente quando se
acrescenta, no preco dos agrotdxicos e/ou da sua aplicacdo, o custo dos danos causados pela
sua utilizacdo que se promove a internalizacdo dessas externalidades negativas. (SOARES,
2007).

Para equilibrar esses custos, € necessario e urgente que se garanta a internalizacao
das externalidades negativas, de forma que o preco dos agrotéxicos e, por conseguinte, 0
custo da aplicacdo destes insumos, seja real, contabilizando os danos e prejuizos causados ao
meio ambiente e a saude da populacédo. Internalizar essas externalidades negativas é contribuir
para a concretizacdo do direito humano a alimentacdo adequada, trabalhando para garantir
uma producao agricola que respeite a seguranca alimentar.

A ndo inclusdo, na operacdo do mercado de agrotdxicos, dos custos inerentes aos
danos causados ao meio ambiente e a saude da populacdo contribui para a expansdo da sua

utilizacdo. Espontaneamente, 0s produtores agricolas e fabricantes dos insumos nao
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internalizardo esses custos, o que iria de encontro a l6gica mercadoldgica de reduzir custos
para garantir a lucratividade do negécio.
Nesse sentido, Fabio Nusdeo explica que

Se, em virtude dos efeitos externos, custos ou beneficios circulam livremente
pela sociedade, atingindo-a diretamente, isto é, sem passar pelos canais do
mercado, parece intuitivo deva o seu antidoto basear-se em mecanismos
aptos a promoverem a internalizagdo de tais efeitos, ou seja, destinados a
levar os custos e beneficios a incidirem sobre as proprias unidades
responsaveis pela sua geracdo. (NUSDEO, 2015, p.130).

Diante do exposto, pretende-se verificar, pelo estudo de julgados do Supremo
Tribunal Federal, se o Poder Judiciario vem contribuindo, em suas decisbes, para a
internalizagé@o das externalidades negativas decorrentes do uso se agrotoxicos, ou mesmo para
desencorajar a sua comercializacdo e utilizacdo, tendo em vista a relacdo entre o uso
indiscriminado de agrotoxicos e o risco a seguranca alimentar.

Para tanto, foi realizada a busca por decisfes no site do Supremo Tribunal Federal -
STF. Na pesquisa foram usadas as seguintes palavras-chave, com a grafia sem os caracteres
especiais, conforme orientacdo de busca do site: agrotoxico; biocida; defensivo agricola;
externalidade; fungicida; herbicida; inseticida; insumo agricola; internalizacéo; internalizar;
pesticida; pulverizacdo e pulverizar. Como o termo “agrotoxico” ¢ muitas vezes substituido
por esses equivalentes, viu-se a necessidade de realizar a busca com todas essas palavras.

Foi analisado o periodo compreendido entre 05 de outubro de 1988, data de
promulgacéo e entrada em vigor da Constituicdo Federal, e 06 de fevereiro de 2017, data da
coleta de informacdes, de forma a garantir que as decisfes investigadas estivessem de acordo
com a ordem constitucional vigente.

Na pesquisa realizada no site do STF, foram localizadas 150 (cento de cinquenta)
julgados, dos quais apenas 49 (quarenta e nove) atendiam aos critérios de pesquisa pré-
fixados. Em alguns, aparecem mais de uma das palavras utilizadas na busca e, como a
pesquisa foi realizada individualmente com cada uma das palavras, houve duplicacdo de
resultados. Dessa forma, 15 (quinze) julgados apareceram mais de uma vez e, excluindo a
repeticdo, chegamos ao total de 34 (trinta e quatro) acorddos selecionados para a andlise.

Da leitura das ementas de todos os 34 (trinta e quatro) acérdaos, foi possivel perceber
que varios tratam de assuntos desconexos do objetivo da presente pesquisa, mas, por citarem

as palavras-chave utilizadas, ou estarem de alguma forma relacionados a elas de acordo com a
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indexacdo do mecanismo de pesquisa do site do tribunal, acabaram sendo selecionados na

busca.

Assim, foi preciso agrupar os julgados da seguinte forma:

Principais temas NuUmero de julgados
Competéncia 11
Tributario 10
Processual 7
Penal 4
Trabalhista 1
Danos ao meio ambiente e saude 1
Total 34

Fonte: elaborado pela prépria autora com base na jurisprudéncia do STF (2017).

Os julgados agrupados no tema “Competéncia” discutem a atribuicdo dos Estados e

da Unido para estabelecer normas sobre utilizagdo, comercializacdo, registro e cadastro de

agrotoxicos. Nesse sentido, em 9 (nove) decisbes o STF firma o entendimento de que €

formalmente inconstitucional a lei estadual que estabelece restricbes ao comércio de produtos

agricolas em seu territdrio, ainda que com o objetivo de cuidado a saude do consumidor:

EMENTA Acdo direta de inconstitucionalidade. Lei estadual (SC) n°
13.922/07. Restricdes ao comércio de produtos agricolas importados no
Estado. Competéncia privativa da Unido para legislar sobre comércio
exterior e interestadual (CF, art. 22, inciso VIII). 1. E formalmente
inconstitucional a lei estadual que cria restricbes a comercializacdo, a
estocagem e ao transito de produtos agricolas importados no Estado, ainda
que tenha por objetivo a protecdo da salde dos consumidores diante do
possivel uso indevido de agrotoxicos por outros paises. A matéria é
predominantemente de comércio exterior e interestadual, sendo, portanto, de
competéncia privativa da Unido (CF, art. 22, inciso VIII). 2. E firme a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido da
inconstitucionalidade das leis estaduais que constituam entraves ao ingresso
de produtos nos estados da Federacdo ou sua saida deles, provenham esses
do exterior ou ndo (cf. ADI 3.813/RS, Rel. Min. Dias Toffoli, DJ e de
20/04/2015; ADI n° 280, Rel. Min. Francisco Rezek, DJ de 17/6/1994; e
ADI n° 3.035, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJ de 14/10/2005). 3. Acéo direta
julgada procedente.

(ADI 3852, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em
07/10/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-249 DIVULG 10-12-2015
PUBLIC 11-12-2015)
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Nos outros 2 (dois) julgados desse tema, entende o STF que 0s estados podem exigir
0 cadastramento de agrotéxicos perante seus 6rgdos estaduais, mesmo quando ja cadastrados
nos orgdos federais competentes, o que na realidade ndo cria nenhum o&bice efetivo a

comercializacdo desses produtos:

EMENTA: 1. Agrotoxicos e outros biocidas: cadastramento perante o
Departamento de Meio-ambiente, da Secretaria Estadual de Saude e do
Meio-ambiente, determinado pela L. est. (RS) 7.747/82: constitucionalidade
da exigéncia (cf. RP 1153, Pleno, Aldir Passarinho, DJ 25.10.85). 2. Agravo
regimental: motivacdo da decisdo agravada: necessidade de impugnacgéo de
forma convincente: precedentes.

(RE 107924 AgR, Relator(a): Min. SEPULVEDA PERTENCE, Primeira
Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00005 EMENT VOL-
02167-01 PP-00170)

Em “Tributario” temos discussdes sobre ocorréncia de prescricdo em execugédo
fiscal; natureza da contribuicdo para o Programa de Integracdo Social, aproveitamento e
compensacdo de creditos do ICM; discussdes sobre PIS/COFINS; internalizacdo de
mercadorias sem recolhimento dos impostos devidos; e isencdo do ICM na importacdo de
matéria prima para fabricacao de herbicida.

Desse bloco, vale destacar o seguinte julgado:

ICM. IMPORTACAO DE MATERIA-PRIMA DE PAIS SIGNATARIO
DO GATT, DESTINADA A FABRICACAO DE HERBICIDA.
CONSTITUICAO FEDERAL DE 1969, ARTIGO 23, PAR-11. SUMULA
575. A isencdo do ICM concedida ao similar nacional se estende a matéria-
prima importada. Inexisténcia de afronta ao artigo 23, par-11, da
Constituicdo de 1969. Orientacdo expressa na Sumula 575. Precedentes da
Corte. Recurso extraordinario ndo conhecido.

(RE 115667, Relator(a): Min. ILMAR GALVAO, Primeira Turma, julgado
em 24/09/1991, DJ 11-10-1991 PP-14250 EMENT VOL-01637-03 PP-
00347)

Mesmo tratando de previsdo do texto da Constituicdo Federal de 1969 (apesar da
decisdo datar do ano de 1991, portanto, dentro do periodo fixado para o estudo), esse julgado
demonstra como a atuacdo do governo promoveu a utilizacdo de agrotoxicos no pais, neste
caso por meio da concessdao de isencdo de tributos. Aqui, 0 STF confirma que a isencdo do

imposto sobre circulagéo de mercadoria (ICM) concedida ao produto nacional utilizado na fabricagéo
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de herbicida estende-se também & matéria-prima importada, numa clara postura de facilitar a producéo
de agrotdxicos no pais.

As decisbes classificadas como “Processual” envolvem controvérsias sobre rito
processual, requisitos para propositura de acGes e recursos, entre outros, todas decisdes que
fogem do escopo da pesquisa. A mesma coisa foi verificada com os julgados classificados
como “Penal”, onde sdo discutidos assuntos relativos a condutas criminais, também fora dos
objetivos da pesquisa.

No tema “Trabalhista” foi identificado um julgado tratando da contribuicao
confederativa dos empregados ndo filiados ao Sindicato que abrange trabalhadores de
industrias de defensivos agricolas, também sem relevancia para o objetivo do estudo.

A Unica decis@o que trata de “Danos ao meio ambiente e satide” merece destaque:

Agravo regimental em recurso extraordinario. 2. Legitimidade ad causam.
Controvérsia  infraconstitucional. 3.  Direito  Administrativo. 4.
Responsabilidade civil do Estado. Perigo de dano ambiental. Deposito de
agrotéxicos em local inapropriado. Periclitacdo da saude publica e do
ambiente. 5. Ofensa meramente reflexa ao texto constitucional. Controversia
decidida com base nas legislacGes Federal e local. Incidéncia do Enunciado
280 da Sumula desta Corte. Leis federais 6.938/81 e 7.802/89; Lei estadual
12.493/99. Precedentes. 6. Dever do Estado de prevencdo e reparacdo dos
danos causados ao ambiente. Acorddo recorrido em conformidade com a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. 7. Auséncia de argumentos
capazes de infirmar a decisdo agravada. 8. Agravo regimental a que se nega
provimento.

(RE 559622 AgR, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma,
julgado em 06/08/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-164 DIVULG 21-
08-2013 PUBLIC 22-08-2013)

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo que negou seguimento a
recurso, tendo em vista tratar-se de controvérsia infraconstitucional, portanto, impassivel de
ser analisada pelo STF em sede de recurso extraordinario. Mas vale ressaltar que o acordao
recorrido condenou o Estado do Parana a realizar o armazenamento e destinacdo final de
embalagem de agrotdxicos, tendo em vista o dever de fiscalizacdo e prevencdo previstos nas
Leis Federais n° 6.938/81 e 7.802/89.

Da leitura do Inteiro Teor do acérddo em questdo, verifica-se que a causa foi
decidida pelo Tribunal a quo em conformidade com a jurisprudéncia do STF, que entende ser

dever do Estado a prevencdo e/ou reparacdo dos danos causados ao meio ambiente. Nesse
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sentido, o que se verifica € que mais uma vez recai sobre o Estado e, consequentemente, sobre
a sociedade, o custo pela reparacdo de danos causados pela utilizacdo de agrotdxicos.

Aqui cumpre esclarecer que o art. 225 da Constituicdo Federal de 1988 impGe ao
Poder Publico e a coletividade o dever de defender e preservar o meio ambiente. Entretanto,
quando o Estado incentiva o uso de agrotdxicos e, num segundo momento, arca com a
reparacdo dos danos causados por sua utilizacdo, esta contribuindo para a reproducéo das
externalidades negativas desse processo.

Assim, frente a analise dos julgados do STF, é possivel perceber que a questdo da
internalizacdo das externalidades negativas resultantes do uso de agrotéxicos ndo vem sendo
enfrentada por esta corte, 0 acaba por reforcar a situacdo de vulnerabilidade em que se
encontra a sociedade, obrigada a custear os danos causados ao meio ambiente e a sua saude.

Ainda, vale ressaltar que ndo foi identificada nos acorddos desta corte qualquer
correlacdo entre o uso de agrotoxicos e a seguranca alimentar, levando-se a concluir que o
tribunal constitucional do Brasil, alem de ndo se posicionar quanto a necessidade da
internalizacdo das externalidades negativas decorrentes do uso de agrotoxicos, tampouco
combate a utilizagdo desses produtos como forma de garantir a efetividade do direito

constitucional a alimentacéo adequada.

4. CONSIDERACOES FINAIS

A evolucdo da agricultura, que possibilitou o crescimento e desenvolvimento da
populacdo ao redor de todo o planeta, trouxe um problema que permeia nossa sociedade atual:
0 modo de producdo agricola predominante no Brasil e a utilizacdo indiscriminada de
agrotoxicos vém ampliando a situacdo de inseguranca alimentar no pais.

O agroneg6cio se sustenta na aplicacdo de insumos quimicos e, como é uma
atividade hoje voltada para a obtencdo de lucro, desenvolvida de acordo com as préaticas do
livre mercado e regulada pelo interesse e capital internacional, esse modelo agricola faz a
sociedade suportar os custos do seu desenvolvimento, em especial da ampla utilizacdo de
agrotoxicos.

E os danos causados pelos agrotoxicos vao muito além daqueles percebidos nos
limites das propriedades rurais: destruicdo do meio ambiente; perda da biodiversidade;

poluicdo da agua e do solo; contaminacdo dos trabalhadores, consumidores, flora e fauna.
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Nesse cenario, 0 que fica claro € que o emprego indiscriminado de agrotoxicos configura uma
ameaca ndo s6 ao meio ambiente, mas a seguranca alimentar e nutricional de toda a
populagéo.

Assim, é inaceitavel que sejam impostos a toda a sociedade os custos pela utilizacdo
de agrotdxicos e que o modo de producdo de alimentos seja um dos fatores de aumento da
inseguranca alimentar. As externalidades negativas decorrentes do emprego de agrotdxicos
devem ser enfrentadas e combatidas de forma a tirar a sociedade dessa situacdo de
vulnerabilidade.

Nesse contexto, a analise dos julgados do Supremo Tribunal Federal demonstrou que
a sua atuacdo nao tem promovido a internalizacdo das externalidades negativas decorrentes do
uso de agrotéxicos, nem tampouco coibido o emprego indiscriminado desses insumos
quimicos. E ainda, a utilizacdo de agrotoxicos ndo e enfrentada por esse Tribunal como uma
afronta ao direito constitucional a alimentacdo adequada.

Certo é que vérias sdo as formas de combate a utilizacdo de agrotoxicos e busca pela
garantia do direito a alimentacdo. Desonerar a populacdo dos custos da aplicacdo desses
INSUMOS e repassar esses Custos aos responsaveis por sua origem € um incentivo para o
abandono dessa pratica (que passara a ser economicamente inviavel) e migracdo para modos
de cultivo sustentaveis capazes de promover a segurancga alimentar.

Apenas “imputando aos custos de producdo todas as externalidades ambientais [e
sociais], deverdo ser produzidas objetivamente condi¢cdes que ndo permitam que ao operador
econémico seja mais vantajoso poluir do que implementar medidas de prevencdo.” (LEITE,
2004, p. 98). Nesse sentido, uma atuacéo efetiva do Poder Judiciario do pais no enfrentamento
dessa situacdo é importante para garantir que a sociedade ndo tenha que sustentar uma

atividade nociva como € o modelo de producdo agricola baseado no agronegaocio.
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