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RESUMO: O presente trabalho pretende analisar alteracdo trazida pelo novo Codigo de Processo
Civil, que trata sobre o cumprimento de sentenca que reconheca a exigibilidade de obrigacéo de
pagar quantia certa pela Fazenda Pablica. O dispositivo prevé que serdo inexigiveis as obrigacfes
reconhecidas em titulo executivo judicial fundado em lei ou ato normativo tido pelo Supremo
Tribunal Federal como incompativel com a Constituicdo Federal em controle concentrado ou
difuso. O novo diploma legal trouxe a expressa ressalva de que a inexigibilidade da obrigacao
ocorre quando a decisdo do Supremo Tribunal Federal tenha sido proferida antes da decisao
exequenda transitar em julgado. No entanto, prevé uma nova hipotese de rescindibilidade, caso a
decisdo do Supremo Tribunal Federal ocorra ap0s o transito em julgado da decisdo, cujo prazo
decadencial sera contado a partir daquela decisdo do Supremo e ndo da decisdo exequenda.
Evidencia-se a tensdo entre seguranca juridica e coisa julgada inconstitucional. Em que medida a
nova hipotese de rescindibilidade sem um prazo méaximo estipulado entre a decisdo exequenda e
a decisdo do Supremo Tribunal Federal harmoniza-se com a seguranca juridica? O presente
trabalho analisa as categorias tedricas envolvidas por meio de pesquisa bibliografica, bem como
analise de decisdo do Supremo Tribunal Federal sobre o tema. Conclui-se que a auséncia de
previsdo de qualquer prazo maximo para que essa decisdo transite em julgado soberanamente,
pode causar inseguranca juridica e falta de efetividade nas decisdes judiciais.
Palavras-Chave:Novo Cddigo de Processo Civil. Flexibilizacdo da coisa julgada. Seguranca
juridica.

ABSTRACT: This study aims to examine a change brought by the new Civil Procedure Code,
which deals with the execution of the sentence that recognizes the enforceability of the obligation
to pay certain amount by the Treasury. The new law provides that the obligations are
unenforceable if it was recognized in judicial enforcement based on normative law or act had by
the Supreme Court as incompatible with the Constitution, in concentrated or diffuse control. The
new Code brings an exception that the waiver of the obligation occurs when the decision of the
Supreme Court has been rendered enforceable before the case will be heard. It provides, however,
a new hypothesis of rescission if the decision of the Supreme Court take place after the final and
unappealable decision, the res judicata. There is a clear tension between legal certainty and
unconstitutional res judicata. To what extent the new hypothesis rescission if the decision of the
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Supreme Court take place after the final and unappealable decision, the limitation period shall be
counted from that decision and not the decision enforceable. There is a clear tension between
legal certainty and unconstitutional res judicata. To what extent the new hypothesis rescission
harmonizes with legal certainty? This paper analyzes the theoretical categories involved through
bibliographic research and decision analysis of the Supreme Court on the subject. The conclusion
is that the lack of foresight of any deadline for the decision becomes final sovereignly, may cause
legal uncertainty and lack of effectiveness in judicial decisions.

Keywords: New Civil Procedure Code. Slacken of res judicata. Accountability.

RESUMEN: Este estudio tiene como objetivo examinar el cambio producido en el nuevo Cédigo
de Procedimiento Civil, que trata de la ejecucién de la sentencia que reconoce la aplicabilidad de
la obligacion de pagar cierta cantidad por el Tesoro. El dispositivo dispone que las obligaciones
son inaplicables reconocido en la ejecucion judicial basada en la ley o normativa acto contd por
el Tribunal Supremo por ser incompatible con la Constitucion de control concentrado o difuso y
trae una nueva decision de la hipétesis de la terminacion inapelable. EI nuevo Cddigo trae la
condicion de que la exencién de la obligacién se produce cuando la decision del Tribunal
Supremo ha dictado exigible antes se escuchara el caso. Se preveé, sin embargo, una nueva
hip6tesis rescisoria si la decision del Tribunal Supremo tiene lugar después de la decision final e
inapelable, el plazo de prescripcion se cuenta a partir de esa decision y no exigible decision.
Existe una clara tension entre la seguridad juridica y cosa juzgada inconstitucional. ¢;En qué
medida la nueva hipotesis para destronar la cosa juzgada armoniza con la seguridad juridica? La
falta de prevision de cualquier fecha limite para que la decision sea soberanamente final puede
causar inseguridad juridica y falta de efectividad en las decisiones judiciales.

Palabrasclave: Nuevo Cdédigo de Procedimiento Civil. relativizacion de la cosa juzgada.
seguridad juridica.

SUMARIO:Introducdo; | — Coisa Julgada; 1.1 Consideracbes sobre a relativizacdo da coisa
julgada; Il - Acdo Rescisoria; 2.1 Decadéncia do direito a rescisdo; Il — Execucdo contra a
Fazenda Publica; IV — Seguranca Juridica e a Coisa Julgada Inconstitucional; Conclusao;
Referéncias

INTRODUCAO

O Novo Cédigo de Processo Civil revela uma especial preocupacdo com a estabilidade,
com a coeréncia e a com a integridade das decisdes judiciais, de modo a promover uma maior
seguranca juridica. A jurisprudéncia deve ser clara e coerente para que jurisdicionados, juizes,
advogados e promotores saibam como pautar suas condutas e para que as demandas idénticas nao
tenham resultados dispares. A busca pela estabilidade das decisdes judiciais &€ uma das grandes
virtudes do novo diploma legal.

No entanto, para a jurisdicdo atender seus objetivos, 0s processos devem em
determinado momento chegar ao fim, provendo uma deciséo definitiva. Assim, para viabilizar a
seguranca juridica, a demanda ndo pode se eternizar no tempo, surge entdo a importancia do
instituto da coisa julgada.

A intangibilidade da coisa julgada, entretanto, ndo € absoluta, pode ser, em determinados
casos, objeto de acdo resciséria. A acdo rescisOria € uma acdo autbnoma de impugnacao,
excepcional e sujeita a prazo e forma estabelecidos pela lei.

O Novo Cadigo de Processo Civil traz significativas alteragdes no que tange a execugédo
de quantia certa contra a Fazenda Publica, que agora dar-se-4 em fase de cumprimento, como ja
ocorria nos casos de execucdo de sentenca condenatoria ao pagamento de quantia certa contra um
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particular. Mas ndo é so, o 85° do art. 535 da Lei 13.105/201 prevé que é inexigivel a obrigacdo
reconhecida em titulo executivo judicial fundando em lei ou ato normativo considerado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal ou fundado em aplicacdo ou interpretacdo da lei
tida como incompativel com a constituicdo pelo Supremo Tribunal Federal.

Essa flexibilizacdo ja havia sido introduzida no Codigo de Processo Civil de 1973 pela
Lei n® 11.232/2005. Discutia-se na época se a decisdo do Supremo Tribunal Federal que
declarava a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, deveria ser anterior ao transito em
julgado da decisdo convertida em titulo executivo judicial, prestigiando a coisa julgada ou se o
titulo seria inexigivel até mesmo quando a decisdo do Supremo Tribunal Federal tenha ocorrido
apos o transito em julgado da acdo que deu origem aquela execucéo.

Essa questdo foi respondida pelo Novo Cdédigo ao indicar no 88° do art. 535 que se a
decisdo do Supremo Tribunal Federal for proferida antes do transito em julgado da decisdo
exequenda o titulo sera inexigivel, caso a decisdo seja proferida ap6s o transito em julgado da
decisdo exequenda, caberd acdo rescisoria. O prazo para essa acdo rescisoria serd contado
somente a partir do transito em julgado da decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal que
declare a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo.

O presente trabalho pretende analisar essa nova hipotese de cabimento de acao rescisoria
trazida no §8° do art. 535 sob a 6tica da seguranca juridica e da coisa julgada. Em que medida a
flexibilizacdo da coisa julgada e essa nova hipétese de acéo rescisoria garantem a estabilidade das
relacOes e a pretendida seguranca juridica?

O Novo Codigo de Processo Civil entrou em vigor em marco deste ano e em seu art.
1.057 estabelece que o §8° do art. 535 aplicar-se-a somente as decisfes transitadas em julgado
apos a sua entrada em vigor, para as decisdes transitadas em julgado anteriormente, aplica-se o
paréagrafo Unico do art. 741 do Codigo de 1973.

A lide ndo pode se eternizar no tempo, as acfes contra a Fazenda Publica sdo acdes que
tém uma tramitacdo lenta e demorada tanto no processo de conhecimento como na execugao do
julgado. A Jurisdicdo deve buscar a coeréncia, integridade e a estabilidade das decisGes judiciais,
sem mitigar a coisa julgada. A seguranca juridica deve ser preservada, sob pena de eternizacdo
dos conflitos e ineficacia da jurisdicéo.

A flexibilizacdo da coisa julgada e sobretudo a possibilidade de ajuizamento de acéo
rescisdria mesmo apos varios anos do transito em julgado da decisdo exequenda atenta contra a
seguranga juridica e a estabilidade das relacées.

O termo inicial do prazo decadencial para o ajuizamento da rescisoria deveria ser
contado a partir do transito em julgado da decisdo rescindenda e ndo da decisédo do Supremo
Tribunal Federal ou deveria ser fixado um prazo maximo para que a decisdo exequenda nédo
possa mais ser modificada por decisdes de inconstitucionalidade ocorridas ap6s o decurso deste
prazo. Caso a decisdo do Supremo seja proferida quando ja exaurido esse prazo maximo,
conservar-se-a decisdo inconstitucional, sob pena de fulminar-se por completo a seguranca
juridica.

| - COISA JULGADA

Cada sistema juridico define como se opera a coisa julgada, que se impde por uma
exigéncia pratica, para que as disputas judiciais ndo se perpetuem indefinidamente e para que em
algum momento tornem-se imutaveis. No Brasil, a Constituicdo Federal de 1988 garante no
inciso XXXVI1 do art. 5° que a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a
coisa julgada.

A coisa julgada é o elemento imunizador dos efeitos que a sentenca projeta para fora do
processo e que confere estabilidade a esses efeitos, impedindo que voltem a ser questionados
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depois de definitivamente estabelecidos por sentenga ndo mais sujeita a recurso. (DINAMARCO,
2003, p. 33-34)

Assim, é preciso uma clausula garantidora da estabilidade das decisbes judiciais
para que os cidaddos possam contar com certo grau de seguranga na forma de conduzir e planejar
as suas vidas. Os cidaddos devem poder confiar que as decisdes incidentes sobre seus direitos se
ligam a efeitos juridicos duradouros, de confianca na manutencdo das relagdes juridicas
constituidas, pela inalterabilidade da coisa julgada.

Canotilho destaca (2003, p. 264/265):

A seguranca juridica no dmbito dos actos jurisdicionais aponta para o caso
julgado. O instituto do caso julgado assenta na estabilidade definitiva das
decisBes judiciais, quer porque estd excluida a possibilidade de recurso ou a
reapreciagdo de questbes ja decididas e incidentes sobre a relacdo processual
dentro do mesmo processo — caso julgado formal -, quer porque a relacdo
material controvertida (questdo de mérito, questdo de fundo) é decidida em
termos definitivos e irretrataveis. [...] o principio da intangibilidade do caso
julgado é considerado como subprincipio inerente ao principio do Estado de
direito na sua dimens&o de principio garantidor de certeza juridica.

Em Portugal, o caso julgado ndo estd expresso no texto constitucional, mas é
subprincipio inerente ao Estado de Direito.

Na Alemanha, a coisa julgada é consequéncia do Estado de Direito, tendo a garantia da
certeza do direito como um componente essencial, que exige ndo apenas o desenvolvimento
regular do processo, mas também a estabilidade da sua conclusdo. (MARINONI, 2008b, p. 64)

No Brasil, essa garantia assegura que existe um limite ao poder do Estado, os atributos
que caracterizam a coisa julgada, notadamente a imutabilidade dos efeitos inerentes a deciséo
judicial transitada em julgado, recebem, expressamente, da Constituicdo especial protecdo
destinada a preservar a inalterabilidade dos pronunciamentos emanados dos Juizes e Tribunais,
criando, desse modo, situacdo de certeza, de estabilidade e de seguranca para as relacGes
juridicas.

A Constituicdo Federal buscou valorizar a estabilidade das decisfes judiciais de tal
forma que obstou até mesmo o legislador ordinario de editar normas que afrontem os casos ja
decididos pelo Judiciario. Nota-se, que o instituto da coisa julgada possui assento constitucional
como garantia do Estado a parte que litigou e teve proferida decisdo de mérito. Portanto, o
desrespeito a coisa julgada, ndo é apenas uma violacdo de indole processual, mas representa
sobretudo afronta a uma garantia constitucional. (PORTO, 2006, p. 59)

Embora a definicdo da amplitude da coisa julgada encontre algumas divergéncias na
doutrina, ela se caracteriza pela estabilidade da declaracdo jurisdicional, de forma imutavel, a
coisa julgada material impede que o Judiciario novamente se pronuncie sobre aquilo que ja foi
decidido.

Para Liebman (2006, p.5), a coisa julgada deve ser compreendida como uma qualidade,
como um atributo para explicar a imutabilidade, a definitividade, a intangibilidade, a
incontestabilidade da decisao.

Entretanto, a garantia de protecdo a coisa julgada material ndo impede que a lei
“preordene regras para a sua rescisdo mediante atividade jurisdicional”. (SILVA, 2013, p. 438)

A imutabilidade ndo é absoluta, existe mecanismo legal que permite a alteracdo de
decisdo judicial transitada em julgado, em prazo e hipdteses determinadas. Assim, a acdo
rescisoria, como ac¢do autdbnoma de impugnacdo, € o meio habil para rescindir a decisdo judicial
transitada em julgado, contaminada por vicio grave elencado dentre suas hipdteses de
rescindibilidade.
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Destaca-se ainda que uma das hipéteses de rescindibilidade é a ofensa a coisa julgada na
forma do inciso 1V do art. 485 do Cédigo de Processo Civil de 1973, bem como do inciso IV do
art. 966 do Novo Cddigo de Processo Civil, isto é, o legislador considera um grave vicio uma
decisdo de mérito transitada em julgado que viole a coisa julgada.
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1.1 Consideragdes sobre a relativizagdo da coisa julgada

Além da possibilidade de impugnacdo da coisa julgada por meio de acdo rescisoria, a
Lei n® 11.232/2005 que alterou no Codigo de Processo Civil de 1973, trouxe uma hipdtese de
relativizacdo da coisa julgada.

Com a inclusdo do pardgrafo Unico do art. 741 no Codigo de 1973, que previa a
inexigibilidade do titulo judicial baseado em lei tida por inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal, relativizou-se o instituto da coisa julgada.

O Novo Cadigo de Processo Civil mantém essa previsdo no 85° do art. 535, mas faz
expressamente a ressalva, no 87° do mesmo dispositivo, de que o titulo executivo sera inexigivel
se a decisdo do Supremo Tribunal Federal ocorrer até o transito em julgado da agdo exequenda.
Se a decisdo for posterior, cabera acao rescisoria por parte da Unido de acordo com o §8° do art.
535.

A relativizacdo da coisa julgada é defendida por parte da doutrina: Humberto Theodoro
Junior, Juliana Cordeiro de Faria, Candido Rangel Dinamarco, Alexandre Freitas Camara, entres
outros, com fundamento na ideia de supremacia da Constituicdo e de que o principio da
intangibilidade da coisa julgada ndo é absoluto (CALDEIRA, 2012, p. 28/29).

O principio da moralidade, o principio da proporcionalidade e a justica da decisdo séo
outros argumentos utilizados pela doutrina favoravel a relativizacdo da coisa julgada.

A superacdo da coisa julgada ou do principio que sustentou a decisdo ndo pode ocorrer
pela superacdo desta regra em detrimento do principio da moralidade, pois para tanto teriam que
ser superados também os principios que estabeleceram a regra, que sdo 0s principios da
seguranca juridica e do Estado de Direito.

Para Ovidio Baptista (2003, p. 26) pressupor que a coisa julgada seja eficaz

somente quando ndo se confrontar com algum principio constitucional, ou com
0s principios normativos de grau inferior — testando sua validade a partir de sua
“legalidade” — € submeté-la a uma premissa impossivel de ser observada.

A proporcionalidade ndo é um principio, esta divide-se em trés sub-regras: adequacao,
necessidade e proporcionalidade em sentido estrito. A alegacdo de que a decisao protegida pela
coisa julgada fere o principio da proporcionalidade, ndo pode ser utilizada como mais um
argumento retorico. A aplicacdo da regra da proporcionalidade deve observar a ordem pré-
definida pela qual as sub-regras se relacionam. A adequacao precede a necessidade, que, por sua
vez, precede a proporcionalidade em sentido estrito. A importancia desse procedimento fica
patente quando se tem em mente que a aplicacdo da proporcionalidade nem sempre implica a
andlise de todas as suas trés sub-regras. A andlise da proporcionalidade em sentido estrito
somente é imprescindivel se o problema ja ndo tiver sido solucionado com as andlises da
adequacao e da necessidade. (SILVA, 2002, p. 35/41)

Assim, é dificil que a proporcionalidade seja 0 argumento para rescindir uma decisdo
judicial transitada em julgado considerada injusta.

Sobre a (in)justica da decisdo, colocada em contraste com a seguranca juridica, parece
que o Constituinte tenha optado pelo valor da seguranca juridica e da estabilidade das relacfes
juridicas decorrentes das decisdes judiciais transitadas em julgado, conforme expresso no inciso
XXXVI do Art. 5° da Constituicdo Federal.

Para a Constituicdo Federal de 1988 é mais grave a inseguranca causada pela
relativizagédo da coisa julgada do que a existéncia de decisdes injustas.

Araken de Assis (2002, p. 27) destaca que “parece pouco provavel que as vantagens da
justica do caso concreto se sobreponham as desvantagens da inseguranga geral.”
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Nesse mesmo sentido, Fredie Didier Junior (2007, p. 505), Luiz Guilherme Marinoni
(2008, p. 696), Barbosa Moreira (2005, p. 43), Ovidio Baptista (2006), Marcus Flavio Horta
Caldeira (2012, p. 38), posicionam-se contra a relativizacdo da coisa julgada, sob pena de jamais
chegar ao fim dos processos, comprometendo sobremaneira a seguranca juridica.

Para Ovidio Baptista (2006):

Como j& dissera Karl Marx, numa frase que se tornou célebre, a modernidade
faz com que "tudo o que seja s6lido desmanche no ar". As coisas que pareciam
perenes, mesmo as coisas sagradas, ou aquelas tidas como naturais, como a
familia, acabam desfazendo-se, ante a voracidade das transformac6es culturais.
E de supor que estejamos vivendo a fase terminal do ciclo histérico que,
suplantando a Idade Média, deu nascimento a modernidade. Certamente ainda
somos "modernos”, mas participamos do que Bauman, um dos mais instigantes
sociélogos contemporaneos, denomina "modernidade liquida”, contrapondo-a a
"primeira modernidade”. Enquanto a que fora objeto da observacdo de Marx
destruia todos os sélidos, porém para recompd-los, criando novas verdades, com
igual pretensdo a perenidade, a "modernidade liquida" compraz-se em tudo
desfazer, "desmanchar" o que fora a novidade da véspera, sem que nada
permanente seja construido. Tudo o que nossa "modernidade liquida" é capaz de
construir nasce com o selo da provisoriedade, para ser logo demolido.

Neste quadro cultural, ndo deve surpreender que a instituicdo da coisa julgada,
tida como sagrada na "primeira modernidade", entre em declinio. O fenbmeno
obedece a lei que tem presidido o mundo moderno. N&o deixa, porém, de ser
curioso que o ataque a coisa julgada provenha da propria modernidade, levando
em conta que a instituicdo fora concebida para atender a exigéncia primordial de
seguranca juridica, condicdo béasica para o desenvolvimento econdmico,
aspiracdo também moderna.

Ovidio Baptista (2006) salienta que a coisa julgada, antes de ser “uma elucubragdo
tedrica, teve sua origem em casos judiciais concretos, nascidos das experiéncias forenses” e
aponta que a justificativa de relativizacdo da coisa julgada com base “em grave injustica” importa
em perigosa indeterminacdo conceitual e assevera que pretender a desconsideracdo da coisa
julgada toda vez que a sentenga seja tida como “injusta” ndo é um ideal da modernidade.

Neste contexto, a coisa julgada é um instituto de natureza constitucional inerente ao
préprio Estado Democratico de Direito como garantidor da seguranca juridica decorrente das
causas submetidas ao Poder Judiciario.

Ao entender pela possibilidade de relativizagdo no caso de “decisdo injusta”, como
garantir-se-4 que a sentenca que reformar a anterior com base na suposta injustica nao venha ser
questionada mais uma vez como injusta, qual seria o fim?

Por essas razdes a simples relativizacdo da coisa julgada causaria perigosa instabilidade
no sistema juridico. A acdo rescisoria € que deve ser o meio habil para rescindir a deciséo
transitada em julgado em determinadas situagOes que devem estar elencadas taxativamente na
legislagéo e com prazo e forma definidos.

Il - ACAO RESCISORIA

A acdo rescisoria € uma derivacdo dos antigos institutos da querela nullitatis e da
restitutio in integrum existentes no Direito Romano e no Direito Canénico. (SOUZA, 2011, p.
817)

A agdo rescisoria € definida como “a demanda auténoma de impugnacao de provimentos
de mérito transitados em julgado, com eventual rejulgamento da matéria neles apreciada.”
(CAMARA, 2014, p. 19)
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Alexandre Freitas Camara entende que a rescisoria ndo é cabivel para rescindir decises
injustas, tampouco funciona como um sucedaneo de recurso com um largo prazo de interposicao,
é medida que visa rescindir o pronunciamento judicial impugnado dentro das hipdteses de
rescindibilidade (2014, p. 35/36).

A acdo rescisoria € demanda destinada a rescindir decisdes que contenham vicios
gravissimos, por isso o rol das hip6teses de rescindibilidade previsto no Codigo de Processo Civil
é taxativo, ndo havendo lugar para interpretacéo extensiva. (SOUZA, 2011, p. 827)

Bernardo Pimentel de Souza destaca que “a agéo rescisdria é verdadeira excegdo no direito
brasileiro, porquanto implica quebra da coisa julgada, instituto protegido a vista do Art. 5°, inciso XXXVI,
da Constituicdo Federal. Dai a justificativa para a interpretagdo estrita das hipdteses de rescindibilidade.”
(2011, p. 829)

2.1 Decadéncia do direito a rescisao

O direito de rescindir uma decisdo judicial se extingue em dois anos, prazo mantido no
art. 975 do Novo Cdédigo de Processo Civil.

Sobre a questdo do prazo decadencial para propor a acdo rescisoria, Alexandre Camara
destaca que no direito comparado ainda que haja alguma divergéncia quanto ao prazo inicial, ha
um limite m&ximo para a revisao da coisa julgada (2014, p. 159):

No direito espanhol, o prazo para oferecimento de revision é de trés meses,
contados da data da descoberta do fundamento do pedido. Jamais se admite,
porém, a revision mais de cinco anos ap6s a publicacdo da sentenca que se quer
impugnar (art. 512 da Ley deenjuiciamiento civil). Semelhante é o sistema do
direito uruguaio, em que a revisién pode ser proposta até trés meses depois da
descoberta do fundamento do pedido, mas nunca depois de um ano do inicio da
producdo dos efeitos da sentenca (art. 285 do Cddigo General del Processo).

No direito portugués o prazo para oferecimento do recurso de revisdo é de
sessenta dias, cujo termo inicial varia conforme o fundamento do pedido, mas
jamais depois de cinco anos do trénsito em julgado da decisdo que se quer
impugnar (art. 697° do Cédigo de Processo Civil portugués)

O Novo Cadigo trouxe uma modificacdo em relacdo a acdo rescisoria fundada em prova
nova, cuja existéncia o autor ignorava ou ndo pode fazer uso, hipétese prevista no inciso VII do
art. 966. Nesse caso, 0 termo 0 quo para a contagem do prazo para a acdo rescisoria sera da
descoberta da nova prova, observado o prazo de cinco anos contados no transito em julgado do
processo.Dessa forma, passados cinco anos do transito em julgado, ainda que surjam novas
provas, a decisdo ndo pode mais ser rescindida, ou seja, tornar-se-a definitivamente imutavel.

Entretanto, ao tratar sobre o cumprimento de sentenca que reconheca a exigibilidade de
obrigacdo de pagar quantia certa pela Fazenda Publica, a previsdo contida no 88 do art. 535 do
Codigo de Processo Civil de 2015 estabelece a possibilidade de ajuizamento de acéo rescisoria
quando a decisdo exequenda se fundar em lei ou ato normativo julgado inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal. O prazo decadencial contara a partir do transito em julgado da
decisdo do Supremo Tribunal Federal e ndo da decisdo exequenda, ndo ha, neste caso, prazo
méaximo estipulado para que a decisdo exequenda ndo possa mais ser rescindida.

Para Nelson Nery Junior:

A pretensdo rescisdria extinta pela decadéncia ndo pode renascer pela deciséo
futura do STF. Saliente-se que a ADIn, por exemplo, ndo tem prazo de exercicio
previsto em lei, de sorte que se trata de pretensdo perpétua, que pode ser
ajuizada dois, cinco, dez, vinte anos depois da entrada em vigor da lei apontada
inconstitucional. Por 6bvio, a rescisOria — instituto que se caracteriza como
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excecao a regra constitucional da intangibilidade da coisa julgada material (CF
50, XXXVI), que, como excecdo, deve ser interpretada restritivamente — ndo
pode receber esse mesmo tratamento e nem as partes devem submeter-se a essa
absoluta inseguranca juridica. (2016, p. 1.442/1.443)

Extinta a pretensao rescisoria pela decadéncia, ndo poderia comegar a correr novamente
em razdo da superveniéncia de acérddo do Supremo Tribunal Federal, entendimento diverso
ofende o principio constitucional da seguranca juridica e a garantia fundamental da
intangibilidade da coisa julgada (NERY JUNIOR, 2016, p. 1443).

I11 - EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

A expressdo Fazenda Publica tradicionalmente utilizada como a area da Administracéo
Publica que trata da gestdo das finangas publicas, mas com o uso frequente do termo em um
sentido mais amplo passou a significar a personificacdo do Estado em juizo, abrangendo as
pessoas juridicas de direito pablico. Assim, no processo em que haja a presenca de uma pessoa
juridica de direito pablico, esta é designada genericamente, como Fazenda Publica. (CUNHA,
2012, p. 15)

A representacado judicial da Unido é feita pela Advocacia-Geral da Unido, nos termos da
Lei Complementar n° 73/1993 e art. 182 do Novo Cddigo de Processo Civil.

A Advocacia Publica goza de prazo em dobro para todas as suas manifestacdes
processuais, contados a partir de sua intimagdo pessoal, nos termos do art. 183 do Novo Codigo
de Processo Civil. O art. 188 Cadigo de Processo Civil de 1973, previa o prazo em dobro para
recorrer e em quadruplo para contestar para a Fazenda Publica.

As prerrogativas em relacdo aos prazos para a Advocacia Publica ja foram objeto de
discussdo no Supremo Tribunal Federal justamente no que tange o prazo para o ajuizamento de
acdo rescisoria. A Medida Proviséria n°® 1.577/1997, duplicou o prazo decadencial para o
ajuizamento de acdo rescisoria pela Fazenda Publica e em reedicdo (MP 1.577-6/1997) ampliou
para cinco anos.

O Supremo Tribunal Federal em sede de acdo direta de inconstitucionalidade, ADI
1.753/DF, deferiu medida cautelar para suspender a vigéncia do referido dispositivo.

Excepcionalmente, o Supremo Tribunal Federal adentrou aos critérios de urgéncia e
relevancia da edicdo da referida medida provisoéria, por entender que ndao havia como sustentar o
carater urgente de medida que alterasse a disciplina legal da ag&o rescisoria e restou destacado no
julgado (ADI 1.753-2/DF, DJ 12/06/2008, p. 40):

A igualdade das partes é imanente ao procedural due processo of law; quando
uma das partes é o Estado, a jurisprudéncia tem transigido com alguns favores
legais que, além da vetustez, tem sido reputados ndo arbitrarios por visarem a
compensar dificuldades da defesa em juizo das entidades publicas; se, ao
contrario, desafiam a medida da razoabilidade ou da proporcionalidade,
caracterizam privilégios inconstitucionais: parece ser esse 0 caso das inovacdes
discutidas, de favorecimento unilateral aparentemente ndo explicavel por
diferencas reais entre as partes e que, somadas a outras vantagens processuais da
Fazenda Publica, agravam a consequéncia perversa de retardar sem limites a
satisfacdo do direito do particular j& reconhecido em juizo.

Em seu voto o ministro relator, Min. Septlveda Pertence, assevera: “Mas de duas, uma:
ou ha coisa julgada ou ndo ha. ” E que

Parece claro que a questdo é ainda mais espinhosa, quando se trata, como agora,
n&o de diminuir, mas de ampliar o prazo de decadéncia da rescisdo de sentengas
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ja definitivas: é que a aplicacdo da lei nova se pode ainda opor, com seriedade, o
constituir forma de enfraquecer a coisa julgada anterior com fraude ao principio
gue a protege. (STF, ADI 1753-2/DF, p. 48/50)

O ministro destacou ainda que a disparidade do tratamento conferida pela norma a
Fazenda Pablica é mais agravada quando se considera que essa diferenca no prazo majorado para
a decadéncia do direito de ajuizar acdo resciséria € mais um beneficio somado a outras vantagens
processuais da Fazenda Publica, todas elas com a “consequéncia perversa de retardar sem limites
a satisfacao do direito do particular reconhecido em juizo”.

Embora o julgamento da medida cautelar na ADI n° 1.753-2 tenha combatido uma
inconstitucionalidade muito mais flagrante do que a inconstitucionalidade promovida pela
relativizacdo da coisa julgada promovida pela Lei n° 11.232/2005 e pela nova hipdtese de
cabimento de acdo resciséria sem um prazo maximo em relacdo ao transito em julgado da decisédo
exequenda, as razdes do julgamento daquela acdo direta de inconstitucionalidade sdo relevantes
para compreender como o Supremo Tribunal Federal tratava a questdo da seguranca juridica.

IV - SEGURANCA JURIDICA E A COISA JULGADA INCONSTITUCIONAL

A coisa julgada garante a seguranca das relac@es juridicas, do contrario, os conflitos ja
decididos poderiam sofrer modificagdes a todo momento, a imutabilidade e intangibilidade
protege o contetido das decisdes judiciais transitadas em julgado.

O Poder Judiciario ndo estéa livre de comete erros e uma decisao judicial transitada em
julgado pode conter vicios graves, o que poderd ser combatido por meio de agdo rescisoria,
dentro das hipoteses taxativas de cabimento elencadas no Cadigo de Processo Civil.

Entretanto, existe uma tensdo entre a seguranca juridica e a coisa julgada
inconstitucional. Em que medida o Estado Democréatico deve privilegiar a coisa julgada, ainda
que inconstitucional, em razdo da seguranca juridica? Ou em que medida sacrificar a seguranca
juridica para combater decisGes inconstitucionais transitadas em julgado? Argumentos de justica
da deciséo seriam suficientes para equalizar esse impasse?

O objeto da coisa julgada preocupa-se com a seguranca das relacGes juridicas,
pacificando os conflitos, em regra, de forma definitiva.

Nenhum mecanismo processual é garantia de uma solucéo justa. O Cddigo Processual
adotou a coisa julgada para colocar um ponto final nos conflitos, ndo seria o proprio instituto da
coisa julgada um mecanismo de justica processual?

E justo com ambas as partes ter a ciéncia de que apds um longo tramite processual -- ndo
ha tramite célere em uma realidade onde 0s ndmeros de processos aumentam em progressao
geométrica e o Poder Judicidrio ndo conta com a estrutura fisica ou de recursos humanos
adequada para suprir essa demanda — chegar-se-a4 a uma decisdo definitiva.

O legislador e o Supremo Tribunal Federal vinham conferindo um peso maior a
seguranga juridica.

Embora seja louvavel que o legislador institua mecanismos para a valorizacdo dos
precedentes do Supremo Tribunal Federal, contribuindo para a concretizagdo de outros direitos
fundamentais, como o direito a razodvel duracdo do processo, ndo parece adequado que se possa
alcancar esses objetivos em detrimento da protecdo a coisa julgada, minando a seguranca juridica
necessaria a qualquer ordenamento (DELLORE, 2013).

O sopesamento em favor da seguranca juridica evidencia-se na modulacéo dos efeitos da
decisdo de inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo, prevista no art. 27 da Lei n°
9.868/1999:

Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e tendo em
vista razdes de seguranca juridica ou de excepcional interesse social, podera o
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Supremo Tribunal Federal, por maioria de dois tercos de seus membros,
restringir os efeitos daquela declaragdo ou decidir que ela s6 tenha eficicia a
partir de seu transito em julgado ou de outro momento que venha a ser fixado.

O Supremo Tribunal Federal tem utilizado da modulacdo dos efeitos, em nome da
seguranca juridica e da protecéo da confianca:*

A modulacdo temporal das decisdes em controle judicial de constitucionalidade
decorre diretamente da Carta de 1988 ao consubstanciar instrumento voltado a
acomodacdo otimizada entre o principio da nulidade das leis inconstitucionais e
outros valores constitucionais relevantes, notadamente a seguranca juridica e a
protecdo da confianca legitima, além de encontrar lastro também no plano
infraconstitucional - Lei n® 9.868/99, art. 27. (ADI 3106 ED/MG)

Entdo parece um contrassenso defender a ideia de que é possivel que o Supremo
Tribunal Federal ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, tendo em vista
razBes de seguranca juridica, possa restringir os efeitos daquela declaracdo ou decidir que ela s
tenha eficécia a partir de seu transito em julgado ou de outro momento que venha a ser fixado, e
sustentar que no caso de declaracdo de inconstitucionalidade poderd ser ajuizada uma acao
rescisoria contra uma decisdo transitada em julgado h& mais de dez anos contra a Fazenda
Pablica, pois a coisa julgada ndo deve albergar as decisfes inconstitucionais.

Se a modulacdo dos efeitos possibilita a manutencdo dos efeitos de relagdes juridicas
baseadas no ato normativo ou na lei declarada inconstitucional em razdo da seguranca juridica e
protecdo da confianca, as decisdes transitadas em julgado merecem maior protecdo contra
decisbes posteriores que declararem a inconstitucionalidade da lei utilizada para conceder a
pretensdo da parte, ou ao menos deveria haver a definicdo de um lapso temporal maximo para
que a decisdo transitada em julgado ndo possa mais ser modificada nem por acéo rescisoria.

A eficécia prospectiva a declaragdo de inconstitucionalidade demonstra que em nome da
seguranga juridica é possivel, em determinadas situagdes, manter a “inconstitucionalidade” sob
pena de um prejuizo social maior com a retroatividade dos efeitos da declaracao.

Nesse sentido, Gilmar Mendes ja se pronunciou que:

[...] muitas vezes, a aplicacdo continuada de uma lei por diversos anos torna quase
impossivel a declaragdo de sua nulidade, recomendada a adogdo de alguma técnica
alternativa, com base no préprio principio constitucional da seguranca juridica. Aqui, o
principio da nulidade deixa de ser aplicado com base no principio da seguranca juridica.
(2005, p. 305-331)

O Supremo Tribunal Federal no julgamento do Recurso Extraordinério 730.462/SP? com
repercussao geral reconhecida, reafirmou:

A declaracdo de inconstitucionalidade, como regra, tem o conddo de produzir efeitos
para todos (erga omnes), alcancando os atos pretéritos eivados do vicio de nulidade (ex

'Algumas decisées do Supremo Tribunal Federal que julgaram em controle abstrato a inconstitucionalidade de
dispositivos legais ou atos normativos e modularam os efeitos da decisdo para regular as relagdes juridicas afetadas
pelas normas impugnadas: ADI 3106 ED /MG, julgamento 20/05/2015, relator Min. Luiz Fux, ac6rddo publicado no
DJe 158, 13/08/2015; ADI 4171/DF, julgamento 20/05/2015, relatora Min. Ellen Gracie, registrado o acordéo pelo
Min. Lewandowski, acérddao publicado no DJe de 21/08/2015; ADI 4425 QO/DF, julgamento 25/03/2015, relator
Min. Luiz Fux, acérddo publicado no DJe de 04/08/2015.

2 Trata-se do Tema 733 da Repercussdo Geral. O Plenario do Supremo Tribunal Federal julgou a matéria em

28/05/2015. Disponivel em
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=4353441>.Compulsado em
17/08/2016.
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tunc). Ndo significa dizer, contudo, que a retroatividade possa alcancar, inclusive, as
decisBes judiciais transitadas em julgado, sob pena de propiciar inseguranca nas relagdes
sociais e juridicas.

Na referida decisdo restou ressaltada a diferenga entre duas espécies de eficacia, a
eficdcia normativa e a eficacia executiva, em razdo as consequéncias que operam em face das
situacdes concretas. Enquanto a eficicia normativa se opera ex tunc, a eficacia executiva é
diferente, sobretudo em relacéo aos atos pretéritos.

No caso das decisfes transitadas em julgado ha mais de 2 anos, ainda que com a
declaracdo de inconstitucionalidade superveniente, entendeu a Corte que existe uma espécie de
modulacdo ope legis dessas decisfes, que embora formados com base em preceito normativo
declarado inconstitucional e excluido do ordenamento juridico, ndo ficam sujeitos aos efeitos da
declaragéo de inconstitucionalidade.

No julgamento do Recurso Extraordinario n® 730.462 durante os debates 0s ministros
discutem sobre a relativizacdo da coisa julgada. O Min. Marco Aurélio ressalta que a coisa
julgada “¢€ um ato juridico perfeito e acabado por exceléncia” e que “a Unica relativizagdo quanto
a ela diz respeito a prépria Carta da Republica, no que prevé a agdo de impugnacdo autbnoma, a
rescisoria. Nao ha outra possibilidade de flexibilizar o instituto. ” (p. 20)

Na sequéncia, o0 Min. Luiz Fux destaca (p. 21):

[...] s6 vou fazer uma pequena observagdo, porque essa matéria, depois que
houve a alteracdo do Cddigo de Processo Civil - é atual em vigor o de 73 -,
tornou-se muito controvertida, porque a Fazenda Publica entendia que, quando
do advento da declaragdo de inconstitucionalidade, se poderia desconstituir a
sentengca mesmo depois do processo em execugdo. Entdo, o novo Codigo traz
uma solucdo bem prética. Se a lei for declarada inconstitucional antes do transito
em julgado da sentenca que fundamentou aquela decisdo, com base naquela lei,
é possivel arguir em embargos do executado a inconstitucionalidade. Se a
declaracdo de inconstitucionalidade surge depois do transito em julgado, é
preciso, efetivamente, promover uma agdo rescisoria, e, evidentemente, que a
estratégia € a promocdo da agdo rescisoria com pedido de suspensdo da
execucéo.

Para o0 Ministro Celso de Mello (p. 25):

Torna-se importante destacar, neste ponto, tal como fiz consignar em referido
julgamento, o alto significado de que se reveste, em nosso sistema juridico, o
instituto da “res judicata”, que constitui atributo especifico da jurisdicdo e que
se projeta na dupla qualidade que tipifica os efeitos emergentes do ato
sentencial: a imutabilidade, de um lado, e a coercibilidade, de outro.

A protecdo constitucional dispensada a coisa julgada em sentido material revela-
se tdo intensa que impede sejam alterados os atributos que lhe sdo inerentes, a
significar, como ja salientado, que nenhum ato estatal posterior poderd,
validamente, afetar-lhe a integridade.

[...]

Na realidade, a desconsideracdo da “auctoritas rei judicatae” implicaria grave
enfraquecimento de uma importantissima garantia constitucional que surgiu, de
modo expresso, em nosso ordenamento positivo, com a Constituicdo de 1934.

A pretendida “relativizacdo” da coisa julgada — tese que tenho repudiado em
diversos julgamentos (monocraticos) proferidos no Supremo Tribunal Federal
(RE 554.111/RS — RE 594.350/RS — RE 594.892/RS — RE 594.929/RS — RE
595.565/RS) — provocaria consequéncias altamente lesivas a estabilidade das
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relacBes intersubjetivas, a exigéncia de certeza e de seguranca juridicas e a
preservacdo do equilibrio social.

Os atributos que caracterizam a coisa julgada, principalmente a imutabilidade dos efeitos
da decisdo judicial transitada em julgado, recebem diretamente da Constituicdo Federal especial
protecdo, destinada a preservar a estabilidade e a seguranga juridica para as relagdes juridicas.

No entanto, no julgamento da ADI 2418/DF® se reconheceu, por maioria, a
constitucionalidade do paragrafo Gnico do art. 741 do Codigo de Processo Civil de 1973, bem
como dos artigos correspondentes no Novo Cédigo de Processo Civil de 2015 — art. 535, §5°.
Ocorre que na referida decisdo ndo se aprofundou sobre do prazo para o ajuizamento da agéo
rescisoria e sobre a auséncia de estipulacdo no Novo Caodigo de um prazo maximo para que a
decisdo exequenda ndo pudesse mais ser modificada, ainda que o Supremo Tribunal Federal
posteriormente julgue a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo utilizado em sua
fundamentacéo.

Enfim, em algum momento a decisdo judicial transitada em julgado, mesmo que seja
inconstitucional, deveré se tornar definitiva, ndo parece ser razoavel a auséncia de fixacdo de um
prazo maximo definido para que uma declaracdo superveniente de inconstitucionalidade a atinja.

Como destaca Luiz Dellore:

A solucdo legislativa, se aplicada de forma a possibilitar a desconsideracdo da
coisa  julgada formada  anteriormente a0  reconhecimento  de
inconstitucionalidade pelo STF, ignora que a questdo da constitucionalidade
encontra-se abrangida pela eficacia preclusiva da coisa julgada [...] a
possibilidade de, a qualquer tempo, regressar a discussdo da causa decidida pela
sentenca, alimentando o egoismo do perdedor, faz com que 0 processo se
transforme em um fim em si mesmo, um fim oco e vazio. (2013, p. 195)

CONCLUSAO

Conclui-se entdo que, para que a jurisdicdo alcance seus objetivos, 0 processo devera
chegar ao fim em algum momento determinado, produzindo uma decisdo definitiva sobre a
demanda. Do contrario, as demandas se eternizariam e ndo teriam nenhuma utilidade, pois 0s
cidaddos buscariam outras formas para a solucao dos seus conflitos.

A coisa julgada é a ferramenta que garante a imutabilidade do provimento judicial,
constitui garantia constitucional nos termos do inciso XXXVI do Art. 5° da Constituicdo Federal
e promove a seguranca juridica, fundamental no Estado de Direito.

A relativizacdo da coisa julgada configura uma ameaca ao proprio instituto da coisa
julgada, admitir que mesmo a declaracdo de inconstitucionalidade de uma norma, tem o condéo
de afastar a coisa julgada que com base nela se formou é medida perigosa, que gera inseguranca
juridica e prejudica a estabilidade das relagdes sociais.

® O Supremo Tribunal Federal julgou em 04/05/2016 a ADI 2.418/DF ajuizada pelo Conselho Federal da OAB. O
Min. Teori Zavascki, relator da acéo, entendeu ser constitucional o paragrafo Unico do art. 741 do CPC 73 e seus
correspondentes no CPC/15, interpretando que a inexigibilidade seria aplicada somente quando o STF declara a
inconstitucionalidade utilizada como fundamento para a decisdo antes do transito em julgado da decisdo exequenda.
O Min. Celso de Mello consignou em seu voto que é contra a possibilidade de revisdo do julgamento ap6s o prazo da
acdo rescisoria, ainda que a norma venha depois a ser declarada inconstitucional. Os ministros Edson Fachin, Luiz
Barroso e Rosa Weber ressaltaram algumas ddvidas sobre a constitucionalidade dos dispositivos correspondentes no
novo CPC, que prevé o transito em julgado da decisdo do STF como termo inicial para o cémputo do prazo
decadencial para o ajuizamento da acdo resciséria. O ministro Marco Aurélio ficou parcialmente vencido, pois
defende a soberania da coisa julgada. Por maioria 0 STF julgou improcedente a ADI. O acérddo ainda ndo foi
publicado.
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Seja nas execugbes promovidas contra a Fazenda Publica na égide do Codigo de 1973
ou no cumprimento de sentenga como previsto no Novo Codigo de Processo Civil, certamente
tratam-se de processos que tramitaram por longos anos durante a fase de conhecimento e por
mais varios anos para se viabilizar a execucdo do julgado, processos que podem até ter sido
julgados pelo Supremo Tribunal Federal, sem qualquer inconstitucionalidade detectada até aquele
momento. A relativizacdo da coisa julgada, na forma do pardgrafo Gnico do Art. 741 do Cddigo
de Processo Civil de 1973 e no 85° do Art. 535 do Novo Cadigo de Processo Civil ndo parece ser
medida compativel com a seguranca juridica.

Em relacdo ao inicio da contagem do prazo para o ajuizamento de acdo rescisoria na
forma do 88° do Art. 535 do NCPC, ndo ha qualquer mencéo a um possivel limite maximo para
gue essa situacao ocorra, 0 que gera mais inseguranca em relacao as decisdes judiciais.

Por exemplo, um processo coletivo de uma categoria de servidores que busca
determinada vantagem ou beneficio pela via judicial, digamos que o processo de conhecimento
tenha demorado 20 anos até o transito em sede de recurso extraordinario, ou seja, ja foi apreciado
pelo Supremo Tribunal Federal, suponhamos que a execucao do julgado j& perdure por 5 anos.
Pois bem, transcorridos 25 anos de tramitacdo judicial o Supremo Tribunal Federal, com nova
composicao, decida em sede de controle difuso que aquele beneficio é inconstitucional.

Teremos a seguinte situacdo, processo transitado em julgado ha mais de 5 anos, esgotado
prazo de agdo rescisoria de acordo com o Cddigo de 1973, de acordo com o art. 1.057 do NCPC
neste caso ndo se aplicard o disposto no 88° do Art. 535, mas o paragrafo Gnico do Art. 741 da
legislacdo anterior, julgado constitucional pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 2418/DF.

Assim, mesmo depois de 25 anos de tramitacdo, ja tendo transcorrido 5 anos da data do
transito em julgado da decisdo exequenda, o titulo passara a ser considerado inexigivel. O mesmo
aconteceria se o transito em julgado ja tivesse 10, 15 ou 20 anos pois ndo ha limite méaximo
estabelecido para essa relativizacdo. A qualquer momento o Supremo Tribunal Federal podera
decidir matérias em controle difuso que ndo afetardo apenas os processos em andamentos, mas
todos aqueles que ja transitaram em julgado, independentemente de quanto tempo ja tenha
transcorrido entre o transito em julgado e a decisdo superveniente do Supremo Tribunal Federal.

Ainda que o Novo Caodigo tenha restringido a relativizacdo da coisa julgada em relacdo
ao que previa o paragrafo Unico do art. 741 do diploma anterior, permanece uma situacdo de
inseguranca juridica, mesmo gque em menor grau.

Agora, com a nova regra, a inexigibilidade do titulo com base em decisdo do Supremo
Tribunal Federal que ocorrer apds o transito em julgado da decisdo exequenda, dependera de acédo
rescisdria, com prazo contado a partir do transito em julgado da decisdo do Supremo Tribunal
Federal e ndo do transito da decisdo exequenda.

Essa situacdo indeterminada quanto ao prazo maximo para que iSSO ocorra nos parece
inconstitucional, veja que em outras situacdes onde ocorrem nulidades, a legislacdo estabelece
um lapso temporal méximo para o desfazimento do ato. Como ocorre a previsdo contida no Art.
54 da Lei n°® 9.784/99, que prevé que o direito da Administracdo de anular seus proprios atos
quando eivados de vicios de legalidade, decai em 5 anos contados da data em que foram
praticados, salvo comprovada ma-fé.

Cumpre observar que no caso da agédo rescisoria fundada em prova nova prevista no
inciso VIl do Art. 966 do NCPC, tera como inicio do prazo a descoberta da prova nova.
Entretanto, esse prazo ndo ¢é ilimitado, o0 82° do Art. 975 prevé que devera ser observado o prazo
méaximo de 5 anos contados do transito em julgado da ultima decisdo proferida no processo, isto
é, cabera rescisoria no caso de prova nova descoberta 4 anos apos o transito em julgado, mas nao
cabera rescisoria se essa nova prova for descoberta depois de 6 anos que a decisdo transitou.

No caso da previsdo de acdo rescisoria nos casos de execugdo contra a Fazenda Publica,
contar-se-do dois anos do transito em julgado da decisdo do Supremo Tribunal Federal, seja
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quando for, mesmo que ja tenha transcorrido um largo lapso temporal entre esta e o transito da
decisdo exequenda.

A parcela da doutrina que defende a relativizacdo da coisa julgada nos casos de
declaragdo de inconstitucionalidade superveniente pelo Supremo Tribunal Federal baseia-se em
argumentos de justica. Mas isso é justo? Uma situacdo que a decisdo judicial transitada em
julgado pode ser modificada a qualquer tempo, sem que haja um prazo maximo para essa
modificacdo?

Para 0s processos que ainda ndo transitaram em julgado, o0 Novo Cddigo de Processo
Civil de fato diminuiu a amplitude essa relativizacéo, pois passa a prever ndo apenas a simples
relativizacdo com a consequente inexigibilidade do titulo, como previa o diploma anterior,
situacdo que continuara sendo aplicada para todos 0s processos que transitaram em julgado antes
da entrada em vigor do NCPC. Nos cumprimentos de sentenca contra a Fazenda Publica cujas
decisdes exequendas transitarem em julgado ja na égide do Novo Cadigo, o 88° do Art. 535 prevé
que caberd acdo rescisoria cujo prazo serd contado do transito em julgado da decisdo proferida
pelo Supremo Tribunal Federal, ou seja, contam-se dois anos a partir do transito em julgado,
independentemente se ocorrido 5 ou 15 anos ap6s o transito em julgado da decisdo exequenda.

Em defesa da seguranca juridica é preciso que sejam estabelecidos prazos a partir dos
quais as decisdes ndo possam mais ser modificadas, para preservar o instituto da coisa julgada.
N&o é possivel que o jurisdicionado fique ad eternum sem saber se uma decisao judicial é
definitiva ou ndo. O desprestigio a coisa julgada é uma afronta a Constituicdo, a falta de
seguranca juridica desestabiliza as relagdes sociais. Em algum momento os julgamentos devem
ser definitivos. A ideia de relativizacdo da coisa julgada e da agdo resciséria que pode ser
ajuizada a qualquer tempo nao é compativel com a estabilidade pretendida pelo Novo Cdédigo de
Processo Civil nem com a Constitui¢do Federal.

Assim, diante da escolha do constituinte pela preponderancia da seguranca juridica, a
coisa julgada deve ser passivel de revisdo, desde que limitada as hipGteses taxativas, prévia e
legalmente estabelecidas, com prazo determinado e sempre com a observancia do devido
processo legal.
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