— Haide Maria Hupffer; Jodo Alcione Sganderla Figueiredo; André Rafael Weyermidiller

CONFLITO E CONSTRUCAO DE RISCOS NA SOCIEDADE COMPLEXA
E GLOBALIZADA: O CASO DA DERIVA DO HERBICIDA 2,4-D

CONFLICT AND CONSTRUCTION OF RISKS IN THE COMPLEX AND GLOBALIZED
SOCIETY: THE CASE OF 2.4-D HERBICIDE DRIFT

Haide Maria Hupffer

Pés-doutora em Direito pela Unisinos. Doutora em Direito e Mestre em Direito pela Unisinos.
Especialista em Recursos Humanos e Graduada em Direito pela Unisinos.

Graduada em Ciéncias Contabeis pela Fundagio Machado de Assis agregada a PUCRS.
Atualmente é professora e pesquisadora no Programa de P6s-Graduagdo em Qualidade
Ambiental e no Curso de Graduagdo em Direito da Universidade Feevale.

E-mail: haide@feevale.br

Jodo Alcione Sganderla Figueiredo

Possui graduacéo em Filosofia pela Faculdade de Filosofia Nossa Senhora da Imaculada Conceigéo (1999),
Mestrado em Ciéncias Sociais (PUC -RS) e Doutorado em Sociologia - Universidad Complutense de Madrid (2008).
Atualmente € Pro-reitor de Pesquisa, Pés-graduacéo e Extenséo e professor pesquisador da Universidade

Feevale no Programa de Doutorado e Mestrado em Qualidade Ambiental e Mestrado em Administragéo.

E-mail: sganfigue@feevale.br

André Rafael Weyermuller

Pés-doutor em Direito pela PUC-Rio. Doutor em Direito pela Unisinos. Mestre em Direito Publico pela Unisinos.
Especialista em Direito Ambiental pela Feevale. Bacharel em Ciéncias Juridicas e Sociais pela Unisinos.
Pesquisador no programa de pds-graduacao da Universidade Feevale. Professor no mestrado

profissional em Industria Criativa e no mestrado académico em Qualidade Ambiental da Feevale.

Docente permanente no Mestrado Profissional em Direito da Empresa e dos Negécios da Unisinos.

Professor na graduacdo em Direito da Feevale e da Unisinos. Professor do Prasjur da Unisinos.

E-mail: andrerw@feevale.br

Recebido em: 15/08/2019
Aprovado em: 27/04/2020

RESUMO: O desenvolvimento da agricultura, baseado hoje no uso indiscriminado de agrotoxicos,
criou uma nova realidade em que a dependéncia da prépria tecnologia representa um risco futuro,
na medida em que ndo se pode precisar até que ponto ela ira compensar 0s passivos ambientais
criados para o seu desenvolvimento. Organizou-se o artigo a partir de tedricos que trabalham a
temética da globalizag&o policéntrica dos riscos ambientais e o dificil dialogo entre tecnologia,
ciéncia, economia, politica e meio ambiente para, com estes subsidios, observar o conflito entre
produtores de uvas e produtores de soja do estado do Rio Grande do Sul sobre os efeitos da deriva
do herbicida 2,4-D para cultivares de culturas sensiveis, como base fatica para uma reflexdo. A
anélise evidenciou que ha um conflito que deixou de ser silencioso e que ganhou novos contornos
ao envolver produtores agricolas em lados opostos. As primeiras a¢des tomadas pelo Sistema
Politico remetem apenas ao aplicador do produto das lavouras de soja a responsabilidade, enquanto
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que, para a grande inddstria produtora de agrotoxicos ndo recai nenhuma agdo. Decisfes como a
de ndo responsabilizar o fabricante do herbicida 2,4-D pelos danos da deriva as culturas sensiveis
séo aceitas pelo fato de que a exigéncia posta pelo mercado ndo é uma exigéncia moral, mas sim,
é institucionalizada e amparada pelo sistema legal e politico.

Palavras-chave: Percepcdo de Risco; Agrotoxico; Herbicida 2,4-D; Efeitos da Deriva;
Vitivinicultura.

ABSTRACT: The development of agriculture, based today on the indiscriminate use of pesticides,
has created a new reality in which dependence on technology itself represents a future risk, as it’s
impossible to assure how it will compensate the environmental impacts created for its development.
The article was organized from theorists who deal about the polycentric globalization of
environmental risks and the difficult dialogue between technology, science, economics, politics
and the environment so that, with these bases, to observe the conflict between grape producers and
soybean producers in Rio Grande do Sul on the effects of 2.4-D herbicide drift for susceptible crop
cultivars, as a basis for reflection. The analysis showed that there is a conflict that has ceased to be
silent and has gained new contours by engaging agricultural producers on opposite sides. The first
actions taken by the political system refer the responsibility only to the product applicator of
soybean crops, while for the large agrochemical producing industry there is no action. Decisions
such as not to blame the manufacturer of the herbicide 2.4-D for the damage of drift to sensitive
crops are accepted because the market doens’t demand a moral requirement, but rather it is
institutionalized and supported by the legal and political system.

Keywords: Risk Perception; Pesticide; Herbicide 2.4-D; Drift effects; Viticulture.

SUMARIO: Introdugdo. 1 A globalizacdo policéntrica dos riscos ambientais. 2 Os riscos
ecologicos do desenvolvimento da tecnociéncia. 3 O dificil didlogo entre tecnologia, ciéncia,
economia e meio ambiente. 4 A percepc¢do de risco da deriva do herbicida 2,4-D. Concluséo.
Referéncias.

INTRODUCAO

A exacerbacdo da degradacdo ambiental tem forte conexdo com o processo de
desenvolvimento tecnoldgico, abalando a seguranca das instituicfes e a credibilidade da ciéncia.
Os reflexos na distribuicdo dos riscos ambientais mostram que o processo de globalizacdo é
policéntrico, o que vem a incrementar a complexidade da realidade.

O uso de agrotdxicos se deu de forma cumulativa apds a Segunda Guerra Mundial e hoje
se encontra em um patamar alarmante e umbilicalmente ligado ao risco, com consequéncias muito
mais profundas e peculiares, as quais certamente repercutem de maneira definitiva na relacdo do
homem com o meio ambiente, além de definir uma realidade com especificidades préprias da
atualidade, gerando diversos problemas de saide e contaminacédo de solos com efeitos devastadores
nOS 0rganismos Vivos.

Este estudo busca refletir sobre as seguintes realidades: o sistema dos expertos
(cientificos) que criam agrotoxicos cada vez mais potentes, 0 sistema econdmico que o0s produz,
comercializa e os aplica, o sistema politico que libera a comercializagdo e 0 uso no Brasil e a
realidade da vida, tendo como cenario o conflito entre porteiras instalado no estado do Rio Grande
do Sul entre produtores de soja e produtores de uvas.

Para atingir os objetivos propostos, a investigacdo analisou fontes bibliograficas
interdisciplinares para compreender o dificil didlogo entre tecnologia, ciéncia, economia e meio
ambiente sobre riscos. Utilizou-se também de noticias publicadas em sites oficiais e na imprensa
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sobre o conflito instalado no estado do Rio Grande do Sul, entre produtores de soja e produtores
de culturas sensiveis, em relagdo aos danos causados pela deriva do herbicida 2,4-D nos vinhedos
gauchos que serviu como subsidio para confirmar a hipétese inicial de que ha um hiato entre a
percepcdo/omissdo de risco em relacdo aos agrotéxicos pelo Estado quando libera o agrotoxico
para utilizacdo e comercializacao no Brasil e a contaminacdo ambiental percebida pela sociedade.
Portanto, este estudo apresenta, discussdes selecionadas como base fatica para (re)pensar o papel
do sistema politico e sistema da ciéncia no contexto complexo da sociedade de risco e da economia
globalizadas. Portanto, o tema foi organizado a partir do estudo caso e das primeiras ac0es adotadas
neste Estado.

A pesquisa é de natureza qualitativa, exploratdria e descritiva. A construgdo do estudo
segue um caminho dedutivo, partindo de contextualizac®es gerais sobre 0 processo de globalizagdo
dos riscos ambientais, para na sequéncia examinar os riscos ecoldgicos do desenvolvimento da
tecnociéncia como base para compreender como se da o didlogo entre Tecnologia, Ciéncia e Meio
Ambiente na sociedade de risco global na percepcéo dos principais teéricos. A fundamentagéo
tedrica precedera a analise das principais discussdes sobre os efeitos da deriva do agrotoxico 2,4-
D na producdo de culturas sensiveis, em especial de vinhedos, de forma a dar significado a analise.
A dialética esta presente no estudo, em especial quando traz a percepc¢éo de risco dos produtores
de uvas.

1 A GLOBALIZACAO POLICENTRICA DOS RISCOS AMBIENTAIS

Os riscos ambientais tém potencial de sacudirem os cimentos das sociedades modernas
pela caracteristica de se deslocarem, invadirem fronteiras, atravessarem continentes e comportarem
danos sem limites, globais, incalculaveis e irreparaveis ao meio ambiente. Essa percepcao de Beck
(2008) é um alerta para a crescente exportacdo invisivel de perigos e riscos ambientais, ou seja,
eles cruzam fronteiras sem serem detectados e seus efeitos podem ser no longo prazo. A misséo da
sociedade de risco é ingrata, pois esta diante de algo que néo se sabe e tem que decidir sobre a vida
ou a morte “basandose de manera mas o menos confessa em el no-saber” (BECK, 2008, p. 83-84).

Um futuro que precisa ser planejado com base no reconhecimento de que existe uma
espécie de névoa pairando sobre a sociedade e sobre um planeta “negativamente globalizado”,
como classifica Bauman (2008, p. 129), num contexto de estreita interdependéncia, a inseguranca
reside também nas acdes dos outros, sujeitos indeterminados ou indeterminaveis que podem atuar
negativamente e afetar de forma imprevisivel aqueles que ndo os conhecem e que nao conseguem
identificar. Os riscos tornam-se, assim, parte da realidade e submetem a condi¢cdo humana as
incertezas do futuro, o qual ndo pode mais ser objeto de controle efetivo, sobretudo em virtude da
impossibilidade de precisar sua ocorréncia, alcancadas por meio de um calculo de probabilidades
tipico de um mundo rotineiro.

Em um mundo negativamente globalizado os efeitos das decisbes e agbes sao
transtemporais, transterritoriais, invisiveis e geralmente irreversiveis, se propagando “muito além
do alcance do impacto rotinizante do controle, assim como do escopo do conhecimento necessario para
planeja-lo”. Nao conseguir elaborar o calculo probabilistico dos perigos € uma das razBes para tornar
o mundo tao vulneravel, principalmente, porque se estd diante de um “ambiente que ¢, em principio,
irregular, onde as consequéncias interrompidas e a ndo-repeticdo de sequéncias se tornam a regra, a
anormalidade, a norma. A incerteza sob um nome diferente” (BAUMAN, 2008, p. 129).

Edgar Morin (2010) destaca a ideia de ambivaléncia em relacdo aos beneficios e
maleficios do desenvolvimento baseado na ciéncia. Os perigos aos quais a humanidade se expds
(porque os produziu) andam junto com uma gama de beneficios trazidos pelo desenvolvimento e
pela técnica. Essa ambivaléncia geral do século atual é resultado dessa avalia¢do entre o bom e o
negativo, entre aquilo que veio como beneficio indiscutivel e aquilo que foi criado como um grande
risco presente e futuro. A dificuldade esta, segundo Morin (2002, p. 50-51), em “comparar duas
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verdades profundas, ou seja, considerar a ciéncia como ambivaléncia”. Essa ambivaléncia geral se
refere assim a uma observacdo do fendbmeno como um todo, resgatando o aspecto historico e
fazendo-se um comparativo com a atualidade. A ambivaléncia é relacionada a todo o processo,
incluindo-se tanto a perspectiva da construcdo da realidade historica quanto a perspectiva mais
especifica relacionada com a ciéncia e com a técnica.

Essa realidade indica que a nocéo de fronteiras estd cada vez mais relativizada e com uma
importancia cada vez menor no contexto de globalizacdo que hoje se vivencia. Sendo esse
fendbmeno, cada vez mais sinbnimo de uma universalizacéo, a nocdo de barreiras politicas fica mais
fragil e desimportante. A ambivaléncia destacada por Morin (2002) é bastante evidente em relacédo
as questdes relativas ao meio ambiente, posto que toda a acdo humana no sentido do
desenvolvimento esta de alguma maneira ligada ao Sistema da Economia e, assim, ligada a
utilizacdo dos recursos naturais. Assim, é possivel afirmar que os aspectos negativos do processo,
sobretudo ambientais, se estendem pelo planeta como um todo, ndo havendo barreiras eficazes para
conter os riscos, sendo correto afirmar que “estamos diante de problemas que desafiam a
inteligéncia humana e cobram respostas rapidas, porque é a propria existéncia humana que estad em
perigo” (EFKEN, 2005, p. 123).

A inseguranca passa a ndo ter fronteiras na mesma propor¢cdo que as possibilidades
positivas se estendem sem restri¢des importantes. O proprio capital “viaja leve” (BAUMAN, 2001,
p.70) e depende apenas de computador ou um celular e assim pode se instalar e se retirar com
grande facilidade, levando a consequéncias imprevisiveis. A ambivaléncia dessa relacdo é inegavel
e compde um extrato importante da realidade que se pretende delimitar no espaco da presente
pesquisa.

Além de ambivalente, o processo de globalizacao é policéntrico, o que vem a incrementar
a complexidade da realidade. E policéntrica porque sdo superados os limites regionais, constituindo
0 que Gunther Teubner (2005, p. 86-88) designa por “setores globais autonomos” que transformam
0 processo em um fendmeno multidimensional que foge ao controle Unico dos Estados,
privilegiando as organizacdes internacionais.

Em decorréncia da extensa gama de fatores de risco que com a globalizagéo se tornam
mais abrangentes e complexos, a realidade pode ser compreendida a partir de alguns fatores de
risco bem especificos que submetem a sociedade global a inseguranca e indicam a necessidade de
uma reformulacdo dos mecanismos tradicionalmente construidos pelo Estado (e pelo Direito) para
dar conta dessa realidade. Assim, o uso indiscriminado de agrotdxicos pode ser pontuado como um
fator de risco para a humanidade.

Observa-se, neste contexto, que a sociedade atual vivencia uma realidade complexa em
que a contingéncia (“O risco ¢ a contingéncia: uma decisdo sempre implica a possibilidade de que
as suas consequéncias ocorram de maneira diferente”, ROCHA, 2005, p. 39) e as possibilidades de
conformacéo do futuro estdo intimamente relacionadas as decisGes que precisam ser tomadas no
presente em relacdo ao futuro, decisdes que podem significar tanto vantagens quanto desvantagens,
progresso ou ruina (BECK, 2008, p. 21). As preocupacBes com a economia mundial, as novas
tecnologias e com o terrorismo, que continua ganhando forca (BAUMAMN, 2008, p. 133), ocupam
grande parte da pauta internacional e representam novas formas de riscos com as quais a
humanidade precisa aprender a lidar, adaptando-se e revendo as formas de encaminhamento desses
problemas, uma vez que o afastamento completo dos riscos é impossivel. As necessidades de
producdo de alimentos e energia, promocdo de seguranga, enfrentamento das consequéncias das
mudancas climaticas, crise financeira e acesso a agua sao fatores de risco que implicam em aceitar
a realidade como composta de multiplas possibilidades, até porque sdo demandas produzidas pela
sociedade a qual, segundo Niklas Luhmann (1992), produz tudo e onde tudo que acontece somente
acontece na sociedade.

Neutzling e Andrade (2009) lancam severas criticas ao novo modelo de dominio
tecnolodgico que se baseia na “destrui¢do criativa” em que as inovacgoes suplantam as anteriores em
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termos tecnoldgicos, sucateando as anteriores para serem assim substituidas por novas e sempre
mais novas inovagdes. Neste contexto, também estdo os agrotoxicos, que se instalaram com forca
apos a Segunda Guerra Mundial e com potencial destrutivo.

N&o bastassem essas questfes, a problematica ambiental é, na mesma medida,
preocupante e representativa de uma época, de uma realidade profundamente marcada pelos
extremos e pelas inUmeras possibilidades sobre as quais ndo se tem o controle que se esperava que
tivesse no passado, em que a crenca e a confianca na tecnologia promovia (e ainda promove em
grande medida) uma falsa sensacdo de seguranca. Tanto o Estado, em suas vérias configuracgdes,
guanto a economia, em suas diversas formas e graus de autonomia, ndo mais podem oferecer,
isolados, as respostas (ALTMANN, 2009, p. 50) e muito menos solucGes para a paradoxal relacéo
da sociedade com o ambiente, do qual retira sua manutencdo e que, mesmo com essa importancia
de vida e morte (MILARE, 2015), ndo promove uma identificagio responsavel com o ambiente.

Essa realidade de crise e de preocupacdes com o futuro é a caracteristica marcante da
realidade. Até que ponto a humanidade ja chegou ao nivel de irreversibilidade é questdo
controversa e de secundaria importancia neste momento. Os riscos sdo evidentes e seus niveis
discutiveis, é verdade, porém, é possivel perceber a realidade dentro de um determinado contorno,
de certa especificidade em que a inter-relacdo de fatores politicos, econémicos e ambientais
produziram complexas demandas para a sociedade, que ndo se mostra suficientemente adaptada
para esse enfrentamento.

Sao diversos os fatores de risco produzidos pelas multiplas crises desenvolvidas nas
Gltimas décadas e que tomaram proporcGes maiores nos ultimos anos, tendendo ao agravamento.
Uma populagdo enorme, crescente e concentrada, que consome cada vez mais 0s bens que o
Sistema da Economia produz e transforma luxos em necessidades, acaba criando uma relacédo de
dependéncia cada vez maior e, com isso, incrementa os riscos do futuro, posto que a escassez de
diversos elementos naturais fundamentais € uma realidade preocupante e que afeta diretamente
essa dependéncia. Surge uma realidade paradoxal no tocante a disponibilidade dos recursos e seu
preco, na medida em que “devido a possibilidade de esgotamento, o valor dos recursos ambientais
tende a crescer no tempo se admitimos que seu uso aumente com o crescimento econdomico”
(MOTTA, 2006, p. 15).

Esse diagnostico preocupante € indicativo de uma intrincada ligacdo entre os diversos
fatores de crise relacionados ao meio ambiente. O uso indiscriminado de agrotoxicos e o
desmatamento revela a preocupacdo da comunidade internacional com o desenvolvimento e a
manutencdo de um ritmo adequado para fazer frente as crescentes necessidades da sociedade.
Manter o crescimento ou restringir o mesmo em prol de uma politica ambiental sdo questdes que
permeiam o debate internacional em torno do tema.

Na mesma linha, a manutencao dos niveis de crescimento e de bem-estar das populagdes
das diversas regides do globo depende sobremaneira da capacidade de producdo de bens e
alimentos, processos que dependem essencialmente do acesso a &gua em proporc¢des e qualidade
adequadas, uma vez que a civiliza¢do se sustenta sobre dois fundamentos, quais sejam, “nossa
capacidade de produzir comida para sustentar um grande ndmero de pessoas que se dedicam a
outras tarefas que ndo o cultivo do alimento. E nossa capacidade de viver em grupos grandes o
bastante para prover grandes institui¢des” (FLANNERY,2007, p. 239).

Em 1962, Rachel Carson ao langar a obra “Primavera Silenciosa” causou furor na inddstria
agroquimica ao alertar que os agrotdxicos estavam caminhando para um processo em escalada, em
que cada vez mais produtos toxicos sempre mais letais sdo lancados para combater pragas
resistentes, em que a “guerra quimica, jamais ¢ vencida, ¢ toda a vida é capturada em seu violento
fogo cruzado” (CARSON, 2010, p. 24). Os agroquimicos se acumulam “nos tecidos das plantas e
dos animais e chegam a penetrar nas células germinativas para destruir ou alterar o proprio material
da hereditariedade do qual depende a forma do futuro”. Carson (2010, p. 24) questionava a razao
da decisdo de correr o risco de ter que pensar que “os seres humanos possam determinar seu futuro
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por meio de algo aparentemente tdo trivial quanto a escolha de um inseticida”. Ao longo das
décadas subsequentes o ser humano deixou a chuva quimica letal cair sobre ele “como se nao
houvesse alternativa”. Diariamente sdo colocados agrotoxicos “venenosos e biologicamente
potentes indiscriminadamente nas maos de pessoas ampla ou totalmente ignorantes do seu
potencial de danos”, submetendo “um grande nimero de pessoas ao contato com esses venenos
sem seu consentimento, € muitas vezes, sem seu conhecimento”(CARSON, 2010, p. 28).

N&o ha como falar de bem-estar e desenvolvimento sem ter presente a necessidade de uma
gestdo efetiva da producéo de alimentos sustentavel, sobretudo para suprir uma populacdo mundial
crescente. Dificilmente se alcancara uma minima justica distributiva do recurso, sobretudo se
baseada apenas na ideia de mercado econémico como fundamento para igualdade de recursos como
defende Ronald Dworkin (2005) no contexto da realidade americana. Vive-se em uma sociedade
com alto grau de capacidade para transformar o ambiente com base na tecnociéncia.

Segundo Luhmann (1998), de forma geral se supBe que a sociedade moderna gere, mais
que qualquer outra antecessora, mudancas irreversiveis no meio ambiente. E, aqui, a técnica
moderna e 0 mercado orientado a producdo industrial sdo os principais fatores da degradacao
ambiental, bem como a busca por uma vida cada vez mais longa, 0 que gera mudancas
demogréaficas impactantes. Para o autor, essa € uma descricdo altamente seletiva da sociedade no
contexto ecoldgico, quer dizer, principalmente, na sua dependéncia do ser vivo Homem.

Portanto, os fatores de risco para a sociedade na atualidade sd@o multiplos e interligados.
A producéo de alimentos para uma populacgao crescente e cada vez mais habituada ao consumo e
ao conforto trazidos pelo estagio de desenvolvimento que a capacidade de adaptacdo do ser humano
desenvolveu é uma possibilidade muito préxima de ocorrer em diversos niveis. A realidade é
paradoxal na medida em que a utilizacdo dos recursos naturais em escalas gigantescas ndo pode
ser sustentada e esta acarretando uma grave doenca no planeta, qual seja, a degradacio (MILARE,
2015). Graves problemas ambientais provocados pela acdo humana sdo representativos desse
paradoxo. Possivelmente os fatores de risco mais relevantes para a humanidade e a sociedade
sejam a falta de identidade com o ambiente e a inadaptacdo as constantes modificacdes da
realidade.

2 OS RISCOS ECOLOGICOS DO DESENVOLVIMENTO DA TECNOCIENCIA

A constatacdo dos riscos ecoldgicos do desenvolvimento tecnoldgico é considerada por
Luhmann como o periodo em que a humanidade finalmente tomou consciéncia de quéo forte a vida
humana e o meio ambiente podem ser afetados pelo que o préprio ser humano liberou e pelo que
ele mesmo se impés (LUHMANN, 1991). Por outro lado, Beck (1995) alerta que muitas pessoas
publicas respeitadas ainda ndo se conscientizaram dos riscos resultantes da tecnociéncia e que o
homem pode perder o controle pela tecnologia por estar fascinado pelos seus avancos, e que
também ndo percebe que esta mesma tecnologia pode carregar consigo um potencial destrutivo por
ndo despender a necessaria atencdo aos efeitos nos alimentos, no ar, nos ecossistemas, na agua e
na saude humana.

E neste sentido que para Martinez Garcia (2010) a questdo na Sociedade de Risco ndo é
mais eliminar o risco, mas sim ter condicGes de detectar, configurar ou aprender a maneja-lo. Para
0 autor, gerir os riscos pode implicar transferi-los, fazé-los repercutir em outros pontos, transforma-
los, concentra-los ou distribui-los, descarrega-los, compensa-los. Trabalhar com riscos ativos exige
toda uma dindmica social. Um modo de producdo de riscos, uma tecnologia do risco.

Uma combinagdo extremamente complexa cujo enfrentamento exige planejamento
adaptado a essa realidade, conectado com os diversos elementos formadores dessa realidade de
riscos e perigos. Por perigos pode-se delimitar os danos exteriores proprios da acdo da natureza,
situacbes que sempre acompanharam a humanidade, o0s quais se revestem de certa
imprevisibilidade, mas que ndo podem ser atribuidos diretamente ao homem. A possibilidade de
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danos externos sdo 0s perigos 0s quais independem de nossas decisbes ou da forma como
encaminhamos as demandas da sociedade, sobretudo, as problematicas ambientais. Cabe ainda
uma distingdo entre risco ¢ perigo, a qual “supde (e assim se diferencia precisamente de outras
distingdes) que existe uma inseguranca em relagdo aos danos futuros”. Sdo apresentadas duas
possibilidades: i] “o possivel dano é uma consequéncia da decisao, e entdo fala-se de risco e, mais
precisamente, do risco da decisdo”; ii] “o possivel dano é provocado externamente, ou seja, se
atribui ao meio ambiente; e neste caso, fala-se de perigo” (LUHMANN, 1992, p. 65).

Por riscos, tém-se assim as resultantes das decisfes (LUHMANN, 1997). Por perigos,
tem-se uma possibilidade de dano que foge do controle direto da decisdo. Importante ressaltar que,
cada vez mais, a influéncia da acdo humana sobre 0 meio se desenvolve, transformando situacfes
que antes eram aleatdrias e independentes de decisbes humanas, em realidades complexas em que
0 risco se destaca, passando dessa forma ao ambito da decisdo, ndo mais ao aleatorio ou, como se
poderia chamar, de essencialmente natural que independe da deciséo ou da vontade humana. Niklas
Luhmann (1992) reforga a no¢do de que uma mesma acdo pode representar risco para um bem
como pode representar perigo para outro, surgindo uma clara ligacao entre perigo e risco. Segundo
0 autor a disting@o entre risco e perigo se estabelece desde o fato de que os riscos implicam
possiveis danos, consequéncia da propria decisdo. Parte do principio de que a modernidade se abre
em funcdo de decisdes individuais, de um futuro que, todavia, é incerto e de que esse individuo que
decide deve assumir a responsabilidade do éxito ou do fracasso. O risco pressupde a consciéncia
de futuras perdas (LUHMANN, 1997).

Oportuno registrar que, para Schmidt (2007), em defesa do perigo e do risco abaixo do
degrau de perigo devem ser utilizadas medidas de prevencdo que vém a ser uma variante de
seguranca. Em contrapartida, para o autor, o principio da sustentabilidade esta ancorado no fato de
poupar recursos de longo prazo e de ndo utilizar os limites criticos dos recursos.

Na contemporaneidade, riscos e perigos adquirem alcance global e ndo mais local,
tornando todos indistintamente sujeitos a inseguranca do futuro, uma vez que “desde mediados do
século XX as institui¢Bes sociais da sociedade industrial enfrentam a possibilidade, historicamente
sem precedentes, da destruicdo de toda vida no planeta através das decisdes que se tomam” (BECK,
2002, p. 83). A nocdo de perigo passa para perigos produzidos e imprevisiveis em seu alcance,
fugindo ao controle por mecanismos especificos como seguros (BECK, 2002).

A ideia de que a inseguranca e a ameaca fazem parte da existéncia humana gera
evidentemente um alerta. Os riscos para Bauman (2008) sdo como perigos calculéaveis. Inclusive
para Luhmann (1992, p. 72) “ndo existe nenhuma conduta libre de riscos”. Dessa forma, os seres
humanos como promotores de condutas que se repetem e se multiplicam por geracoes, estdo sempre
sujeitos aos riscos da existéncia, mas, e, sobretudo, aos riscos das decisfes acerca de suas condutas.

E preciso lembrar que os riscos globais tipicos da sociedade tecnolégica e de economia
globalizada apresentam-se de formas substancialmente diferentes daqueles riscos tipicos da
Sociedade Industrial, na qual os riscos revestiam-se de outras caracteristicas, uma natureza bem
mais previsivel, controlavel e com exigéncias adaptativas bem menores, na medida em que o
conhecimento de sua amplitude e seus desdobramentos era mais presente.

Conforme Ulrich Beck (2002, p.5), risco

é o enfoque moderno da previsdo e o controle das consequéncias futuras da acdo
humana, as diversas consequéncias nio desejadas da modernizacdo radicalizada. E
uma intencéo (institucionalizada) de colonizar o futuro, um mapa cognitivo. Toda
sociedade, obviamente, ja experimentou perigos. Porém o regime do risco é uma
funcdo de uma nova ordem: ndo é nacional, mas sim global. Estd intimamente
relacionado com o progresso administrativo e técnico da decisdo. Anteriormente,
essas decisdes eram tomadas com normas fixas de calculo, ligando meios e fins ou
causas ¢ efeitos. A ‘sociedade de risco global’ tem invalidado precisamente essas
normas (BECK, 2002, p. 5)
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Na Sociedade Industrial ou na sociedade do passado, essa nocdo de globalizacdo néo
existia. Por certo que a expansdo maritima e as invencdes na area da comunicacéo como o telégrafo
pelo cédigo Morse e depois o radio de Marconi ja davam os contornos do que viria em seguida,
mas a perspectiva de um futuro de incertezas nédo tinha, nem de longe, as caracteristicas de hoje.
Assim, no passado, essa previsibilidade e limitacdo territorial de possiveis danos provocados pelo
homem tinham um alcance muito diferente.

Na Sociedade de Risco, tudo isso se modifica e a perspectiva passa ser intergeracional e
o0s possiveis efeitos das acdes e das decisdes transcendem os modelos lineares de causalidade. O
complexo toma o lugar do previsivel e ninguém mais esta isento ou imune de impactos negativos,
mesmo aquelas sociedades bem adaptadas. Exemplo disso é o caso dos danos provocados por dois
desastres ambientais que ocorreram nos Estados Unidos no ano de 2018, o furacdo Harvey que
atingiu o Texas e 0 Furacdo Irma que chegou até a Florida, revelando, “mais uma vez, que os paises
de Primeiro Mundo ndo escapam dos efeitos dos impactos ambientais globais.” (PORTO-
GONCALVES, 2011, p. 333).

Para Ulrich Beck (1998a), essa possibilidade de alcance global e sem restri¢des dos danos
se assemelha a mecénica do bumerangue, arma que os nativos australianos utilizam ha séculos e
que serve de metafora pela trajetdria da arma que retorna ao seu arremessador. Dito de outro modo:
“Os riscos afetam mais tarde ou mais cedo a quem os produziu ou se beneficiou deles, 0s riscos
mostram na difusdo um efeito social de bumerang: nem mesmo 0s ricos e 0s poderosos estdo
seguros”. Da mesma forma, Beck (1998a, p.43) referencia que os “efeitos secundarios
anteriormente latentes também vao de encontro aos centros de producdo. Os proprios atores da
modernizacdo caem de maneira enfatica e muito concreta no ciclo dos perigos, sendo atingidos
pelos mesmos”.

Com efeito, os riscos alcancam a todos de maneira imprevisivel, independentemente da
participacdo da sociedade nos processos de transformacdo ou na tomada de decisbes acerca de
como enfrentar as incertezas e indeterminac6es do futuro. O centro de producéo de riscos ndo tem
mais, nessa realidade, isencdo ou imunidade frente a complexidade das resultantes da degradacao
ambiental e das novas tecnologias como a genética, biotecnologia, nuclear e nanotecnologia, por
exemplo. Para alcancar esse grau de desenvolvimento o caminho gque se segue a vanguarda da
tecnociéncia é produzido a cada passo em frente e tem cada vez mais contornos indefinidos
relacionados com o tempo, posto que muitos dos resultados negativos apenas poderdo ser
vislumbrados depois de ampla propagacéo e indefinido lapso temporal.

A compreensdo da distin¢do entre risco e perigo € util para avaliar a complexidade da
sociedade contemporanea e para estabelecer categorias de demandas ambientais diferentes com
vistas a criacdo de mecanismos mais efetivos e adaptados a realidade. Porém, necessario se faz
compreender a perspectiva ampla da problemética ambiental que cada vez mais se torna interligada,
a ponto de surgirem varias regides de sombra onde se confundem as no¢des do que é previsivel e
0 que nao é, do que é externo, do que é provocado e do que é controlavel e programavel e do que
ndo € mais possivel controlar. Para além da perspectiva de Sociedade de Risco e da diferenciacdo
entre risco e perigo, tem-se que o maior dos riscos (e perigos) que a sociedade mundial enfrenta
hoje é especificamente a inadaptacdo ao risco, ou a incapacidade de identificar o alcance das
decisdes equivocadas.

Além disso, a incapacidade de perceber as ligages entre os elementos que compdem a
complexidade da realidade atual aliada a uma postura de subestimacdo das consequéncias que
podem decorrer de decisdes ambientais equivocadas no presente, sobretudo com a influéncia
econémica, representam uma problematica que exige um direcionamento adequado visando
minimizar os efeitos negativos resultantes desse processo. A enorme capacidade de reter, comparar
e processar informacOes cientificas nos dias atuais ndo justifica posturas de encobrimento ou
simples negacédo da realidade. Existe uma realidade posta, concreta e determinavel.
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3 O DIFICIL DIALOGO ENTRE TECNOLOGIA, CIENCIA, ECONOMIA E MEIO
AMBIENTE

Os anos noventa marcam a origem da discussao entre os cientistas ¢ a chamada “imprensa
popular”, em torno dos avancos da modernidade, no seio da sociedade industrial. Goldman (2000)
desenvolve que, entre os elementos desse debate, o principal gira em torno da emergéncia da
sociedade do risco ou, como desenvolve Giddens (2000), na transicdo dos perigos (sociedade
industrial) frente ao risco manufaturado (sociedade p6s-moderna).

Desde as ciéncias sociais ndo € tdo simples compreender 0s riscos como um conceito
objetivo, ja que em uma mesma situagdo, um risco pode ser percebido de forma diferente, por
diferentes pessoas ou em diferentes contextos. Ainda que se possam enumerar e quantificar as
perdas, na hora de avaliar sua importancia, os individuos (ou grupos) podem considerar outros
aspectos de carater qualitativo. Isso esta para além de conhecimento definido pela ciéncia.

Em principio, os riscos do meio ambiente caracterizados pela contaminacdo de
agrotoxicos necessitam da interpretacdo do conhecimento cientifico para designar a gravidade e
para definir os riscos e quem serdo os afetados por eles.

Por outro lado, h& os que apontam que a ciéncia ndo tem respostas para 0s riscos que se
apresentam na modernidade; que inclusive sdo participes de seu crescimento (BECK, 1998a). A
discussdo em pauta é que os sistemas econémico, politico e da ciéncia ndo estdo conseguindo
solucionar os problemas do meio ambiente. Melhor, o que se percebe é que o aporte principal da
ciéncia se encontra no poder de informacéo e validagcéo dos riscos.

Efetivamente, a ciéncia sempre esteve associada a ideia de progresso tecnoldgico. Na
esséncia, seu objetivo € melhorar as condicdes de vida do ser humano na terra. Durante muitos
séculos nada parecia deter o movimento irreversivel e cumulativo da ciéncia na busca pelo
progresso tecnoldgico. Sua dominacdo ndo era contestada, bem como as verdades sobre as quais
repousava. Tal dominio agora é questionado e, no lugar da certeza da ciéncia, a divida ocupa o
“centro desta representacdo utopica de um crescimento indefinido da felicidade técnica” (OST,
1997, p. 306). Este processo reflexivo, que inicia na metade do século XX, levou a humanidade a
questionar sobre os riscos da tecnociéncia, do progresso, do desenvolvimento e do crescimento
economico e seus reflexos ao ser humano e ao meio ambiente. Todavia, a reflexdo ainda continua
antropocéntrica e na convicgdo da superioridade do ser humano sobre qualquer outra forma de vida.

Por mais defensaveis e louvaveis que sejam as promessas da tecnologia moderna elas
também se converteram em ameacas (JONAS, 2006, p. 21). E, aqui, cabe destaque para a nuvem
de agrotdxico Paraquate que atingiu o pequeno municipio de Espigdo Alto do Iguacu do estado do
Parana, com 5 mil habitantes, no inicio do més de novembro de 2018. O Paraquate é um agrotdxico
potencialmente fatal, proibido na Europa desde 0 ano de 2007, responsavel pela intoxicacdo de 96
moradores da pequena cidade, sendo 50 criangas que eram “alunos de uma escola rural que
funciona colada a area agricola onde o veneno estava sendo aplicado” que apresentaram sintomas
que condizem com intoxicacao agudo “como fortes dores de cabeca, estdmago e barriga, tonturas
e vomitos”. (FONSECA; MARTINS, 2018). Este ¢ exemplo contundente de que determinados
agrotoxicos tém potencial de colocar a propria civilizagdo em risco. Ameacas como a de Espigéo
Alto do lguagu continuam presentes em regides rurais e urbanas e estdo sedimentadas no poder
econdmico de grandes multinacionais de agroguimicos que se beneficiam pela venda de insumos

Pode-se dizer que entre 0s riscos que a sociedade se impds, possivelmente o uso
exacerbado de agrotdxicos € o momento historico recente e conectado a atualidade que melhor
sintetiza a arriscada relagdo que o homem promove com sua intervengdo no meio. Com a técnica e
a capacidade colossal de ampliar a producéo de alimentos foi possivel modificar e impulsionar o
uso de agroquimicos em beneficio de grandes conglomerados multinacionais que, uma vez
utilizados, acabariam por provocar outras demandas significativas na producéo agricola desde um
nivel genético (organismos geneticamente modificados) até a aniquilagdo de recursos ambientais.
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Como resultado, a funcdo social da ciéncia comeca a ser questionada, bem como os paradigmas
que a sustentam.

Esse momento histérico sombrio € emblematico e sintetiza o quéo o futuro pode tornar-se
incerto e as consequéncias da acdo humana podem ser imprevisiveis. Mesmo ndo tendo se
confirmado o receio coletivo de aniquilacdo do solo e da &gua, 0s riscos, as incertezas quanto ao
futuro deveriam ter servido como li¢cBes do passado para a sociedade pos-industrial. Infelizmente
ndo foi isso que se verificou. Os avancos tecnoldgicos no campo, sejam relacionados ao controle
de pragas ou ao aumento de producgéo de alimentos, provocaram a formatacéo de uma realidade de
riscos e incertezas, uma Sociedade de Risco como formulado por Ulrich Beck (2002) em seus
escritos anteriores e que, atualizada, se configura como Sociedade de Risco Mundial, mais
complexa e paradoxal. Na nova realidade de risco, a influéncia do homem sobre o meio atingiu
niveis nunca antes verificados, expondo sobremaneira “a tremenda vulnerabilidade da natureza a
intervengao técnica do homem” (JONAS, 2006, p.32).

Um exemplo recente é a discuss@o no Brasil sobre a reavalia¢do de inimeros agrotdxicos,
proibidos em diversos paises, como € o caso do Glifosato, que € o ingrediente ativo mais utilizado
no Brasil. No ano de 2017 foram comercializados e utilizados no Brasil 173.150, 75 toneladas do
ingrediente ativo. Na reavaliacdo realizada pela ANVISA no inicio de 2019 a conclusdo é de o
“Glifosato ndo apresenta caracteristicas mutagénicas, teratogénicas e carcinogénicas, nao ¢
desregulador enddcrino e ndo ¢ toxico para a reproducdo”. Para alicercar a decisdo em favor da
continuidade da utilizacdo do Glifosato no Brasil, a ANVISA utilizou estudos cientificos e
relatérios de agéncias reguladoras internacionais, buscando assim, indicar que “ndo ha evidéncias
cientificas de que o Glifosato cause mais danos a salde que os testes com animais de laboratorio
puderam demonstrar”. Entretanto, a Anvisa “determinou novos pardmetros de referéncia para a
avaliacdo de risco do Glifosato, a saber: Ingestdo Diaria Aceitavel (IDA) = 0,5 mg/Kg pc/dia; Dose
de Referéncia Aguda (DRfA) = 0,5 mg/Kg pc/dia; Nivel Aceitavel de Exposicdo Ocupacional
(AOEL) = 0,1mg/Kg pc/dia”, proibindo, ainda, a sua comercializagdo para a “jardinagem amadora
em dose Unica, sendo mantida a permissdo de comercializacdo de produtos para jardinagem
amadora contendo Glifosato somente na concentracao final de 1%”.(ANVISA, 2019a).

O que causa perplexidade no voto da Relatora Alessandra Bastos Soares esta em ela
reconhecer que as “intoxicacdes agudas por Glifosato apresentam grande magnitude, mas nao
causam sequelas. Por outro lado, o coeficiente de letalidade foi alto”. Na sequéncia a Relatora
posiciona que a grande maioria dos afetados sdo “trabalhadores rurais com muito baixo nivel de
escolaridade” e que a solucdo seria a adogdo de “medidas de mitigacdo para garantir maior
seguranca das pessoas que estdo em contato com os produtos contendo Glifosato, quais sejam,
inclusdo de informagdes de seguranga nas bulas” e programas de formacdo continuada para os
aplicadores do produto. (ANVISA, 2019a). Em nenhum momento do voto da Relatora foram
observados riscos ao meio ambiente e a responsabilizacdo das empresas fabricantes do ingrediente
ativo Glifosato. No dia 01 de agosto de 2019, a ANVISA publicou no Diério Oficial da Unido nova
tabela de reclassificacdo toxicoldgica dos agrotoxicos ja registrados no Brasil em que o Glifosato
sai de extremamente toxico para uma situacdo mais branda sendo reclassificado como altamente
toxico (ANVISA, 2019b). Percebe-se, claramente, que o discurso vencedor é dos cientistas das
industrias de agrotoxicos.

A preocupacdo levantada esta no fato da ANVISA/Governo ndo ter respostas suficientes
sobre os danos dos agrotdxicos liberados no contexto da equidade intergeracional e para os
ecossistemas. Em nenhum momento falam de riscos ao solo e aos ecossistemas. De igual forma, o
Sistema Politico quando esta a servico do mercado apresenta dados ancorados em pesquisa
cientifica indicando que o uso do agrotoxico liberado ira resultar em mais produtividade e retorno
econémico, sem afetar o meio ambiente. Se o Sistema Politico e o Sistema da Ciéncia quando esta
a servico do mercado tém lados, entdo se questiona: quem vencera essa discussao?
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Certo é que a distincdo de um risco objetivo, racional ou real avaliado por cientistas
independentes e um risco avaliado por cientistas ligados ao Sistema Econémico e Politico é tema
que tem gerado polémica ao longo dos anos e que € essencial para o estudo da percepgédo e
aceitabilidade dos riscos.

Nos primeiros 150 dias do governo brasileiro Bolsonaro foram liberados 199 agrotdxicos
para utilizagdo na agricultura pelos 6rgaos de controle, o que representa mais de um agrotdxico por
dia (RUSCHEL, 2019). O mais alarmante estd no fato de que 43% dos pesticidas que foram
liberados, foram “proibidos em diversos paises, especialmente na Unido Europeia, um dos
principais destinos das exportagdes do agronegocio brasileiro” (RUSCHEL, 2019). Face ao
exposto, questiona-se: 0 mercado europeu vai continuar comprando produtos alimenticios
brasileiros? Como ficard o agronegocio, que € um dos principais “puxadores” do crescimento
econdmico brasileiro, se 0 mercado europeu se fechar para produtos com agrotdxicos? Exemplos
como a liberagao desenfreada de novos agroquimicos, ancorados no “pseudo” sucesso da economia
para viabilizar maiores indices de produtividade, tém como aliados a posi¢éo do Sistema Politico,
Sistema Econdmico, 6rgdos de controle como a ANVISA que, em geral, se esquivam de trazer ao
grande publico discussbes aprofundadas sobre o tema ou se posiciona no sentido de apoiar tais
teorias.

As razbes da economia, da tecnociéncia e do mercado mundial sé avancam sem
contradi¢bes significativas porque ndo foram suficientemente questionadas, derrotadas e
reavaliadas em seus conceitos de moralidade, estabelecidos em nome dos interesses industriais das
grandes empresas fabricantes de agroquimicos que ora dominam os principais setores de tomada
de decisBes a nivel global. O meio ambiente e seus respectivos ecossistemas ja sofrerem danos
irreversiveis, inobstante haja quem defenda uma possivel purificacdo das aguas e solos
contaminados. A ciéncia desenvolvida sob irresponsabilidade ndo pode reconstruir o que destroi,
bem como ndo ha razdes compreensiveis para dizer que a ciéncia recupera o dano que causa
enquanto continuar a desenvolver sem limites novas tecnologias e experiéncias para ampliar a
producdo de alimentos (BECK, 1995).

Por isso, Beck (1995) conclama a mesma ciéncia que desenvolveu pesticidas cada vez
mais potentes a repensar seus métodos e a clarifica-los para os sistemas politico, socioambiental e
juridico. Ou seja, tanto o Sistema Politico como o Sistema da Ciéncia, quando possivel, devem
deixar claro para os leigos os beneficios e os maleficios de determinado avancgo tecnocientifico, no
tempo e no espaco. Critica a ciéncia pela ciéncia e a corrida dos cientistas para adquirirem o Prémio
Nobel, sem indicar as consequéncias dos seus inventos ou descobertas. Denuncia que o poder
econdmico e politico, que financia muitas das novas pesquisas na atualidade, ndo permite divulgar
0s riscos e perigos dos avangcos da ciéncia e da tecnologia. Portanto, convive-se com
pseudoverdades que ficam escondidas sob interesses ainda mais perniciosos, que geram um
profundo paradoxo entre ciéncia moderna e a funcdo da ciéncia.

Isso implica que a eficiéncia dos fins da tecnociéncia permanece vinculada, de alguma
maneira, a consciéncia, a subjetividade e ao arbitrio dos detentores do poder politico e econdmico.
Além disso, Junges (2010, p. 70) argumenta que os “métodos de andlise e de intervencao no
ambiente natural, processados pela ciéncia e pela técnica, sdo inadequados, porque o conhecimento
foi dividido em especialidades, fragmentando a natureza pela falta de um saber conjunto”. Dito de
outro modo: ndo ha uma cultura sistémica no sistema da ciéncia (bem como de outros sistemas)
que analisa os efeitos de determinado avanco cientifico na natureza em conjunto.

Essa vulnerabilidade do meio & agdo humana é, cada vez mais, uma fonte de riscos para a
manutencdo de niveis de desenvolvimento e dependéncia do homem, que criou uma Sociedade de
Risco (global) que distribui de forma desigual esses riscos (BECK, 1998b). Essa desigualdade na
distribuicdo dos riscos provoca tensdes e situacdes de conflito na medida em que nem todas as
sociedades estdo preparadas para enfrentar da mesma maneira a realidade, ou seja, sua capacidade
de adaptacéo as resultantes negativas da intervencdo no meio ndo sao iguais.
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Possivelmente em alguns aspectos a ciéncia ndo consiga ainda abarcar toda a
complexidade das interligacGes que existem entre 0s processos naturais e a acdo humana, porém,
ja é possivel avaliar com grande precisdo um consideravel rol de fatores de riscos aos quais a
humanidade est4 submetida, até porque a sociedade se caracteriza pelas inimeras possibilidades
de escolhas e, assim, pela hipercomplexidade (ROCHA; KING; SCHWARTZ, 2009), o que
dificulta o desenvolvimento e implementagdo de mecanismos aptos (adaptados). Essas avaliagOes
implicam em conhecimento o mais amplo possivel e aceitacao da realidade que esse conhecimento
revela. Ao conhecer e aceitar a realidade da-se um passo importante no sentido de reconhecer o0s
riscos e aceitar sua relevancia. Ndo uma aceitacdo no sentido de conformidade, mas um
reconhecimento claro da realidade que possa proporcionar as condi¢des, 0 ambiente para uma
atuacdo adaptativa efetiva.

Por tudo isso, Jonas (2006, p. 22) argumenta que a “aventura tecnologica impde, com seus
riscos extremos, o risco da reflexdo extrema”, mas também alerta que ndo se pode perder esse
“dever recém-surgido”, expresso no que ele conceitua de responsabilidade. Ao elaborar seu
“tractatus technologico-ethicus”, Jonas (2006) diz que o perigo ndo esta em saber o que o homem
ainda é capaz de fazer, mas sim o quanto a natureza € capaz de suportar e para isso a ciéncia atual
ainda ndo tem condicGes de responder e oferecer resultados seguros. N&o esta a condenar e a
desestimular os avancos do progresso técnico, mas sim a fazer um alerta sobre o perigo desses
poderes cairem em maos erradas e a convocar a ciéncia para lidar com a enorme complexidade das
interdependéncias de seus avancos. E é nesse contexto que se estimula a prudéncia como coragem
€ 0 imperativo “coragem para assumir a responsabilidade” (JONAS, 2006, p. 351).

Na sequéncia, sera apresentado um estudo de caso relacionado com a percepcao de riscos
(ou a falta de) pela fala de diferentes atores e como estes percebem ou como se relacionam sobre
os efeitos da deriva do herbicida 2,4-D, que é apontado como causa de grandes prejuizos pelos
produtores de uvas do estado do Rio Grande do Sul.

4 ANPERCEPQAO DE RISCO DA DERIVA DO HERBICIDA 2,4-D E AS PRIMEIRAS
ACOES NO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

O regime de risco tornou-se realidade na sociedade produtiva com a transferéncia dos
riscos dos fabricantes de produtos, os que utilizam os produtos em seus processos produtivos e 0s
consumidores, ocasionando um silencioso abismo em toda a cadeia de producdo até o consumo e
a destinacdo final. Dependendo da regido, os agricultores, trabalhadores rurais e consumidores
estdo cada vez mais a margem da sociedade ou criam a sua propria sociedade divorciada da
realidade por estarem numa dependéncia localizada pelo efeito da globalizacdo (BECK, 2003). Ou
seja, ndo é apenas em sentido amplo que se pode avaliar a problematica do risco e da tecnologia
no contexto de economia globalizada. Exemplificando a questdo, tem-se uma realidade muito
peculiar no uso do herbicida 2,4-D no sul do Brasil.

O 2,4-D ou acido diclorofenoxiacético € um dos herbicidas que marca o inicio da industria
quimica datando de 1941 e, desde 14, é utilizado em larga escala, em especial nas culturas de soja,
trigo e milho, com objetivos de controlar plantas infestantes para obtengdo de rendimentos mais
elevados na producdo agricola (INACIO, 2016). Entretanto, o produto apresenta inimeros
problemas a agricultura moderna, entre 0s quais destaca-se a possibilidade de causar deriva, o que
pode resultar em perdas qualitativas e quantitativas na producéo de culturas sensiveis, como na
producdo de uvas, magas e oliveiras. Deriva ¢ definida “como o movimento de poeira ou goticulas
do produto aplicado através do ar para dreas ndo previstas no momento da aplicacao” podendo
causar graves danos ‘“na produtividade e morfologia das culturas sensiveis”. Os residuos do
herbicida 2,4-D ficam na atmosfera e séo levados pelo vento ou chuvas para campos vizinhos de
producdo, “em concentracdes suficientes para causar danos significativos a culturas sensiveis”
interferindo no seu desenvolvimento e podendo levar a morte estes cultivares. A lesdo pela deriva
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geralmente ocorre no “inicio do desenvolvimento das plantas suscetiveis, ou quando as plantas
estdo no inicio da fase de crescimento reprodutivo” (INACIO, 2016, p. 12).

A Association Of American Pesticide Control Officiais (APPCO) relata que em 2004 “o
herbicida 2,4-D foi o ingrediente ativo que obteve o maior nimero de ocorréncias de deriva” nos
Estados Unidos (INACIO, 2016, p. 12). Se o produto néo é aplicado corretamente e se for aplicado
em doses mais elevadas pode ocasionar escorrimento e exoderiva atingindo culturas sensiveis a
este agrotdxico. Razdo pela qual sdo necessarios estudos cientificos continuados para, além “de
estudar fatores inerentes as plantas infestantes a serem controladas” também sejam estudados
fatores inerentes a aplicacdo, como o tamanho e a densidade de gotas, as perdas para o solo e por
deriva, o equipamento pulverizador, o volume de calda e as pontas de pulverizacdo” (SOUZA;
CUNHA,; PAVANIN, 2012).

Para ter uma ideia do seu uso, no Brasil 0 2,4-D é o segundo agrotoxico mais utilizando,
sendo que s6 no ano de 2017 foram aplicadas 60 mil toneladas do herbicida que é produzido por
24 empresas e com 71 marcas diferentes, que em sua composi¢do contém essa substancia. O 2,4-
D fica apenas atras do glifosato (O GLOBO, 2019). Nos ultimos 40 anos 0 uso de agrotoxicos com
a substancia ativa 2,4-D ampliou 700% a nivel mundial e esse aumento tem relacéo direta com o
desenvolvimento de culturas transgénicas de soja, milho e algodao, visto que o 2,4-D pode “ser
aplicado em diferentes estadios fenomenoldgicos destas culturas”, tornando-se extremamente
atraente para ampliar a produtividade (INACIO, 2016, p. 12-16).

Além dos danos a deriva em plantas sensiveis, 0 2,4-D tem sido documentado por varias
pesquisas como um produto com graves efeitos toxicos a satide humana, sendo “classificado pela
Unido Europeia (UE) como uma substancia de desregulacdo endocrina ou potencial de
desregulag¢do endocrina comprovada”. Seu uso indiscriminado ampliou a polui¢do do solo, aguas
e alimentos, o que tem levado ao aumento de identificagdo de doencas respiratdrias, risco sanitario
para 0 abastecimento publico de agua, toxicidade e persisténcia no meio ambiente (COELHO;
LEAL; SOUZA; ROZARIO; ANTUNES, 2018).

No caso do herbicida 2,4-D ha um conflito instalado entre produtores de culturas mais
sensiveis com produtores de soja, que deixou de ser silencioso quando atingiu a safra de uvas,
macas, citrus, erva-mate, mel, azeitona, sementes de hortalicas e outras culturas de agricultores do
estado do Rio Grande do Sul, com perdas milionarias acumuladas na safra da uva, para ser pauta
de discussdes entre o Poder Judiciario (Ministério Publico); Poder Executivo (Secretarias Estaduais
da Agricultura, Meio Ambiente e Salde); Poder Legislativo (comissdes de Agricultura, Meio
Ambiente e Salde), Associacdo dos Vinhos da Campanha, Instituto do Vinho Brasileiro
(IBRAVIN), FECOVINHO, FARSUL, AGAPOMI, produtores rurais e empresas fabricantes do
principio ativo 2,4-D agrotdxico.

No inicio de 2019, o Instituto Brasileiro do Vinho (IBRAVIN) encaminhou ao Ministério
Publico do estado do Rio Grande do Sul, um estudo que demonstra “os prejuizos causados pelo
herbicida 2,4-D a produgao vitivinicola do Estado”. Para exemplificar, a redugdo da safra de uvas
2017/2018 foi de 32% com prejuizos estimados em R$ 100 milhdes em 2018. O relatorio aponta
que a reducdo da safra e os prejuizos estdo diretamente vinculados aos danos decorrentes da deriva
da aplicacdo do herbicida nas lavouras, em especial da soja, da regido. (IBRAVIN, 2019).

O conflito durante um longo periodo foi silencioso, ao tempo que as grandes
multinacionais de agrotoxicos negavam e ainda negam os riscos para a salde humana e meio
ambiente; sequer aceitam que este € um conhecimento construido com evidéncias cientificas sobre
0s riscos ambientais futuros, a saude laboral e a satide do consumidor de produtos com agrotoxicos,
um conhecimento adquirido na “escola da vida”, parte do que Goffman (1993) expde das interacdes
do cotidiano, o cara a cara e os efeitos vivenciados por intoxicacao e doencas de familiares e de
pessoas proximas ou perdas na producéo pelos efeitos da deriva. Talvez esteja ai 0 grande problema
da relacdo entre os sistemas econdmico, politico, cientifico e socioambiental: o discurso ndo
necessita ser técnico cientifico para ser conhecimento; a significacdo do conhecimento cotidiano,
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adquirido pelos produtores de culturas afetadas pelo uso do herbicida 2,4-D exigiu que 0 Ministério
Publico, Governo do estado do Rio Grande do Sul, industrias fabricantes do agrotoxico e ciéncia
apresentassem respostas e solucfes ao problema enfrentado. Trata-se ai de perceber o que Goffman
(1993) desenvolve dos marcos de significados ou da chamada consciéncia pratica, ja pontuada por
Giddens (1995). Este conflito ndo é apenas no estado do Rio Grande do Sul sendo pauta de
discussdo em varios Estados brasileiros com cultivares sensiveis.

No caso especifico do estado do Rio Grande do Sul, o conflito sobre os efeitos da deriva
ocasionada pela aplicacdo do herbicida 2,4-D, em especial em lavouras de soja, se da entre
porteiras, ou seja, de um lado os produtores de soja, a principal cultura gaicha e brasileira, que na
safra 2018/2019 produziram somente neste estado aproximadamente 18,545 milhGes de toneladas
e, do outro lado, os produtores de uvas, historicamente muito vinculados a cultura gaucha, que
alcangcaram em 2018 um volume de 664,2 mil toneladas colhidas (RIO GRANDE DO SUL, 2019a).
Nos dltimos dois anos os vinhedos e pomares de oliveiras nas regides da Campanha, Novos
Campos de Cima da Serra, Fronteira e Centro, vém alertando o governo do Estado sobre perdas
expressivas relacionadas com a deriva do 2,4-D. No final do ano de 2018, pela primeira vez, 0s
atingidos conseguiram comprovar a presen¢a do principio ativo 2,4-D nas plantas afetadas. Por
solicitacdo dos produtores, a Secretaria da Agricultura analisou 53 amostras em 18 municipios e
comprovou com laudos que 52 analises deram positivo, atingindo 47 propriedades. O Inquérito
Civil foi aberto pelo Ministério Publico em 2015. (ROLLSING, Carlos; SOARES, Fernando;
COLUSSI, Joana, 2018).

A interpretacdo e a percepcao dos atores sobre 0s riscos € um fenébmeno que podera trazer
novas configura¢es quando o sistema econdmico atingir o préprio sistema econdmico (de um lado
industria de agroquimicos e produtores de soja e do outro lado produtores de culturas mais
sensiveis), que a sua vez, tem influéncia direta no contexto coletivo de um Estado ou comunidade.
Perceber o risco e aceita-lo depende, em muito, do quanto esse risco pode afetar determinado setor
econdmico e, posteriormente, sao observados riscos ao meio ambiente e a salde humana, sobretudo
quando se fala em agrotdxicos, em grandes paises produtores de alimentos e inddstrias de insumos.
Até o ano de 2016, os efeitos da deriva do herbicida 2,4-D foram menos significativos para 0s
produtores de culturas sensiveis, mas com o uso continuado, ampliado e, muitas vezes, incorreto
de aplicacdo, os danos ocasionados mostraram-se visiveis e atingiram sensivel reducdo na colheita
de uvas, o que resulta em prejuizo econémico para o setor. Na sequéncia serdo transcritas uma série
de reportagens e entrevistas realizadas pela imprensa brasileira com diferentes atores envolvidos
no conflito da deriva do 2,4-D, e que serve para complementacao e analise da relacdo produtores
de soja e produtores de uvas.

Em 11 de fevereiro de 2019, o Diario Oficial da Assembleia Legislativa do estado do Rio
Grande do Sul divulgou a solicitacdo de desarquivamento do Projeto de Lei n. 262/2014 de autoria
do Deputado Edgar Pretto que dispde sobre a proibicdo a fabricacdo, uso e comercializacdo de
agrotoxico que contenha em sua formula o ingrediente ativo 2,4-D em todo o territério gadcho. No
Projeto de Lei n. 262/2014, que novamente volta ao debate ap6s seu autor solicitar o
desarquivamento, pauta a justificativa da proibicdo no alerta de que o0 2,4-D “é questionado em
varios paises e segundo o Parecer Técnico do GEA, o produto é proibido na Dinamarca, Suécia e
Noruega”. Nas consideracdes que embasam a necessidade de proibicao ¢ apontado que:

Em 2014, o Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA) através do Nucleo
de Estudos Agrarios e Desenvolvimento Rural (NEAD) encaminhou a ANVISA
um Parecer Técnico sobre o 2,4-D elaborado pelo Grupo de Estudos em
Agrobidiversidade (GEA) que entre outras conclusdes afirma “Ha informagéo
cientifica suficiente para comprovar que o 2,4-D pode ser incluido nas categorias
de produto genotdxico, toxidade do sistema reprodutivo, neurotdxico e
desregulador enddcrino”. O 2,4-D tem como caracteristica a tendéncia de se
espalhar no ar mais do que a maioria dos herbicidas, podendo atingir pomares e
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outros cultivos localizados nas proximidades das lavouras onde é aplicado este
herbicida, bem como areas residenciais. Tem causado fitotoxidade em plantas
como videiras, gerando problemas socioeconémicos em comunidades rurais.
Estudos indicam que o produto € toxico para macro e microrganismos benéficos
a fertilidade dos solos, afetando também predadores naturais causando
desequilibrios ecolégicos. (PRETTO, 2019)

Observa-se que o representante da Associacdo dos Vinhos da Campanha, Valter Pétter,
em entrevista realizada para Colussi (2019) confirma as caracteristicas do herbicida 2,4-D apontado
pelo Ministério do Meio Ambiente em 2014, como exposto, na PL n. 262/2014 e, ainda, alerta que
o problema da deriva nas plantagdes de uvas ¢ “maior que os laudos oficiais confirmam”. Para
subscrever seu alerta, Pétter demonstrou que entre os problemas que causam a deriva, estdo as
condicbes meteoroldgicas adversas na regido da Campanha na primavera, quando é aplicado o 2,4-
D nas lavouras de soja, periodo este em que ndo sdo obedecidas a velocidade dos ventos indicada
na recomendacéo técnica do produto, que deve ficar entre 2 km/h e 10 km/h. Pétter justifica dizendo
que no “meés, sdo seis ou sete dias com velocidade média abaixo de 10 quildmetros por hora. Essa
situacdo vai liquidar com a diversificagcdo no Estado” (COLUSSI, 2019).

Em outra reportagem realizada por Rollsing, Soares e Colussi (2018, p.3) foi divulgada
uma entrevista realizada com Jodo Minuzzi, presidente da Cooperativa Agraria S&o José, fabricante
dos vinhos Jaguari, situado em um dos municipios que sofreu com a deriva do herbicida 2,4-D, em
que o presidente argumenta que “alguns produtores arrancaram os parreirais. Ndo somos contra a
soja, mas precisamos sobreviver”. Neste sentido, o Presidente da Federacdo da Agricultura do Rio
Grande do Sul (FARSUL) apresenta uma solucdo simplista ao dizer que “o conflito existe e deve
ser resolvido com treinamento. Proibicao ndo ¢ a solugao” (ROLLSING; SOARES; COLUSSI,
2018, p. 3). Namesma linha, Robinson Osipe, professor de Agroecologia da Universidade Estadual
do Norte do PR falou que “qualquer produto que for aplicado incorretamente causara danos, nao ¢
uma caracteristica especifica do 2,4-D. A questdo ndo é proibir, mas a penalizacdo de quem usa
indevidamente” (COLUSSI, 2019).

Para minimizar o conflito entre produtores de uvas e produtores de soja, a Secretaria da
Agricultura, Pecuaria e Desenvolvimento Rural do estado do Rio Grande do Sul em com conjunto
com entidades participantes do grupo de trabalho criado para discutir o tema, elaborou e publicou
duas InstrucGes Normativas para minimizar o problema da deriva. A Instru¢cdo Normativa 05/2019
“estabelece o Termo de Conhecimento de Risco e de Responsabilidade, pelo qual o produtor rural
ou representante legalmente habilitado devera assinar a receita agrondmica”. Ao assinar o termo,
tanto o produtor rural como o técnico que assinara a receita agrondémica, reconhecem que estdo
cientes de “os produtos agrotdxicos hormonais, inclusive os produtos com ingrediente ativo a base
de acido 2,4-diclorofenoxiacético (2,4-D), em caso de deriva, causam grandes prejuizos para as
culturas sensiveis”. Por sua vez, a Instru¢do Normativa de n. 06/2019 criou a figura do aplicador
do produto que devera se cadastrar para desempenhar a funcdo, bem como realizar treinamento
para aplicar o produto. Portanto, esta a Instru¢do Normativa 06/2019 criou “regras para o cadastro
dos aplicadores de produtos agrotdxicos hormonais e a necessidade do produtor prestar
informagdes sobre o uso do produto” (RIO GRANDE DO SUL, 2019b).

A Associagdo de Vinhos da Campanha e outros setores ligados a produgdo de uvas no
Estado do Rio Grande do Sul criticaram as medidas, em especial, que nédo sdo exigidas informagoes
importantes sobre as formas e equipamentos indispensaveis para aplicar o produto e evitar a deriva,
prazo estipulado de 10 dias para que o aplicador comunique que esta aplicando o herbicida 2,4-D
muito longo, visto que neste intervalo, “os vestigios de eventual ma aplicagdo ja terdo
desaparecido” e, principalmente, questionam “por que as revendas ndo precisam assinar o
documento?” (LOEBLEIN, 2019, p. 17).

Percebe-se que novamente o Sistema Politico ndo responsabiliza um dos atores do Sistema
Econdmico, que neste caso, sdo as grandes empresas multinacionais de agrotoxicos. Claro esta que
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o produtor rural de soja que aplica o herbicida 2,4-D tem responsabilidade pela aplicagdo, mas a
industrial de agrotoxicos tem responsabilidade pelos produtos que coloca no mercado. Nesta linha,
questiona-se: ha uma democratizacdo da contaminacao por parte da empresa de agrotoxicos? Antes
de qualquer juizo de valor, analisa-se aqui a capacidade de formulagdo cognitiva de inimeros
produtores rurais sobre a dimensao de um risco. Tratando-se de industrias de agrotéxicos comunga-
se da ideia de que s&o empresas autorizadas a comercializarem seus produtos pela administragéo
publica, pelas instituicbes ambientais. O produtor de soja devera assumir a responsabilidade
individualmente e o produtor de culturas sensiveis os riscos da deriva? Capacitagdo do aplicador
resolve o conflito instalado entre produtores de soja e produtores de uvas?

As indstrias de agroquimicos ndo estdo sendo responsabilizadas pelo dano ambiental
futuro e pelos riscos a satde humana e meio ambiente. O que Beck (1998a) chama complexidade
da problemética do risco e que a sociedade deve estar constantemente refletindo sobre suas
elegibilidades ndo é compativel com essa realidade. O contexto das empresas de agroguimicos
estdo sustentadas por outros elementos construidos socialmente, que sdo mais importantes que a
contaminacdo ou problemas ambientais, como seguranca do trabalhador rural, seguranca alimentar,
seguranga das culturas vizinhas, degradacdo do solo, poluicdo do ar e dos recursos hidricos.

Determina-se assim que a capacidade de vigiar e proteger-se diante de fatores indesejados
do risco dos agrotdxicos ao meio ambiente e a salde humana ainda é embrionario e altamente
voltado aos interesses das industrias que os produzem. Douglas (1982) e Wildawsky (1990) fazem
uma critica a dificuldade da aceitagdo do risco objetivo e subjetivo. Para os autores ndo ha coeréncia
em maximizar ganhos ou minimizar perdas, tanto que os perigos ndo sdo dados absolutos para uma
selecdo racional. Entretanto, o aumento exponencial no uso de agrotdxicos, no Brasil e no mundo,
mostra que ha uma construcéo social dos riscos, que sdo moralizados e politizados; razdo de uma
cultura do risco associada ao poder econémico e politico, onde os perigos sdo minimizados através
de um filtro cultural.

A aceitabilidade do risco pelo uso de agrotoxicos esta também relacionada com a questao
politica, pois 0 que se define como um risco para a ciéncia, ainda pode ser valorizado pelos leigos
e admitido como risco; porém, a necessidade de ampliar a produtividade agricola faz que se aceite
determinado risco em detrimento de outro.

Outro fator que se manifesta na realidade da deriva do 2,4-D é um conflito interno nos
sistemas econémicos, politicos e socioambiental que pode levar ao descrédito da sociedade. Os
sistemas de peritos formulam suas teorias em defesa da instituicdo que contratam seus servicos,
mais pela “verdade investigativa”. O caso se revela nas revalidagdes de determinados agrotoxicos
pela ANVISA e nas pesquisas de pesquisadores vinculados a InstituicGes de Ensino publicadas em
periddicos cientificos internacionais: a primeiro informa apoiada também pela ciéncia que o
agrotoxico objeto de revalidacdo ndo tem comprovacdo cientifica de que causa determinadas
doencas; a segunda informa que o mesmo agrotoxico apresenta caracteristicas carcinogénicas,
mutagénicas, teratogénicas, que é desregulador enddcrino e que é toxico para a reproducao.

N&o se nega a importancia dos resultados da revalidacdo de agrotdxicos, porém, 0s
conflitos ou omissdes de resultados fidedignos (como no caso citado) levam o conhecimento
divulgado pelo Sistema Politico a perda de legitimidade. De igual forma, tem-se presente que 0s
laudos da Secretaria de Agricultura do Estado do Rio Grande do Sul apontaram que das 81 amostras
de solo analisadas nas planta¢@es de uvas, 69 mostraram residuos do herbicida 2,4-D. Os resultados
apontam que o conflito instalado neste Estado esta também ocorrendo em outros e ha um enorme
risco em relacdo a diversificagdo de culturas. Talvez este ndo chegue a ser um questionamento dos
agricultores e trabalhadores rurais que utilizam o herbicida 2,4-D nas lavouras de soja, da propria
academia originaria dos sistemas da ciéncia, que se encontram temerosas pela negligéncia
investigativa a favor de interesses particulares, institucionais e, sobretudo, econdémicos. A questéo
é conflitiva e sem diminuir a gravidade dos fatos pode-se questionar: até que ponto um
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produtor/trabalhador rural (sem nenhuma o com baixa escolarizagdo) tem a responsabilidade pelo
risco?

O conhecimento que tem o produtor de uvas e culturas sensiveis € legitimo quando
observam suas culturas definhando e o solo contaminado? E o conhecimento do produtor de soja?
A maioria dos produtores agricolas nega o risco porque o construiram no desenvolvimento
sociocultural desta sociedade que, todavia, vive sobre a influéncia da primeira modernidade
(sociedade industrial). Em contrapartida, o que se pode dizer do sistema politico, econémico,
cientifico, juridico e socioambiental, amparados pela ética, que negam ou omitem a verdade? O
que € mais grave: a negacao verdadeira (no caso em estudo dos produtores de soja) ou a omissao
irresponsavel dos Sistema Politico e das industrias de agrotoxicos?

Enfim, ndo se tenta generalizar o conflito instalado entre fronteiras no estado do Rio
Grande do Sul de “ingenuidade” dos produtores de soja ou de “insensatez” por parte das industrias
de agroquimicos e da area politica que os libera; mas sim como referéncia para (re)pensar 0s riscos
e como responsabilizar o fabricante de agrotdxicos. Tanto a politica com a ciéncia ndo pode estar
a servico de interesses econémicos; e sim em conformidade e compromisso com a verdade.

CONCLUSAO

No que tange ao uso de agrotéxicos, sem davidas, os mesmos foram desenvolvidos para
ampliar a produtividade do campo, principalmente em nome da necessidade de ampliacdo de
alimentos para dar conta do aumento populacional no periodo p6s Segunda Guerra Mundial. O
ceticismo prevaleceu por muito tempo e a dominagao dos agrotoxicos e 0 aumento da produtividade
eram incontestaveis. Porém, nas ultimas décadas os riscos dos agrotoxicos sdo denunciados pela
relacdo direta com doencas carcinogénicas, mutagénicas, teratogénicas, carcinogénicas,
desregulador enddcrino e toxicidade para a reproducdo, além de denincias sobre o exterminio de
abelhas, danos as culturas sensiveis, poluicdo do ar, do solo e dos recursos hidricos. Estas denincias
demonstram que o predominio da utilizacdo de agrotoxicos como unica alternativa para ampliar a
producdo de alimentos passa a ser questionado, e as certezas ddo lugar as incertezas; e a
humanidade passa a questionar determinadas técnicas certificadas pela ciéncia, que tem levado a
um progresso e crescimento, sem responsabilidade com a vida do planeta terra. Como visto, desde
a denuncia de Rachel Carson em 1962 sobre o DTD na obra Primavera Silenciosa, passando pelo
exemplo brasileiro de reavaliacdo de agrotdxicos como o Glifosato e o conflito instalado entre
porteiras no estado do Rio Grande do Sul a indUstria milionaria de agrotdxicos passa, de certa
forma, a estar a servigco do poder econdmico e politico e, com isso, a exigéncia de responsabilidade
por danos futuros é questionada e exigida.

A humanidade evoluiu significativamente pela tecnociéncia. Porém, juntamente, 0s
paradoxos e as incertezas do futuro aumentam e a acdo humana torna-se cada vez mais
imprevisivel. Beck e Giddens dimensionam essa discussdo na emblematica sociedade de risco e,
para, além disso, esses autores criticam o desenvolvimento da ciéncia pela ciéncia, cobrando
clareza de seus beneficios e maleficios para a populacéo leiga, principalmente o compromisso na
divulgacao dos riscos e perigos dos avangos oriundos da ciéncia.

Ainda, na mesma direcéo, nesta sociedade, “a mdo nem sempre € orientada pela cabega”;
ou seja, os principios individuais ndo sdo suficientes para gerar atitudes que promovam um
ambiente saudavel. A influéncia macroeconémica limita e, de certa forma, impde que decisbes
como a de ndo responsabilizar o fabricante do herbicida 2,4-D pelos danos a deriva nas culturas
sensiveis se aceite; a exigéncia posta pelo mercado ndo € uma exigéncia moral, mas sim, é
institucionalizada e amparada pela legislagdo. Demonstrar que 0s agrotdxicos causam riscos
transtemporais, transgeracionais e invisiveis deveria ser suficiente para dizer ndo a uma indudstria
que contamina o solo, o ar e as dguas. Ha uma distancia entre o dano aceitavel, os riscos para as
geracOes presentes e futuras e a responsabilizacdo pelo dano futuro.
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O conflito se expande quando esta aproximacdo (legal-moral) chega ao segmento das
grandes industrias agroquimicas. Com relacdo as questbes ambientais, as inddstrias estdo
amparadas pela lei, ou seja, a comercializacdo e aplicacdo de seus produtos foram aprovadas e
seguem as exigéncias legais; deste modo, os produtores de soja que utilizam o 2,4-D -
exemplificado no texto - € a principal cultura e referéncia de produtividade agricola e participacao
no PIB nacional. A controversa € que os produtores de uvas e de outras culturas sensiveis foram
afetados com prejuizos milionarios e provaram que o agrotoxico 2,4-D utilizado no plantio de soja
para eliminar ervas daninhas est4 afetando as planta¢fes de uvas, macas e oliveiras pela deriva.
Entretanto, as primeiras aces tomadas pelo Sistema Politico remetem apenas ao aplicador do
produto nas lavouras de sojas, enquanto, para a grande industria produtora de agrotoxicos ndo recai
nenhuma acdo. A esperanca esta no dizer de Beck (1998a, p. 43): “os riscos afetam mais tarde ou
mais cedo a quem os produziu ou se beneficiou deles”.

Por fim, o0 uso de agrotéxicos, que no passado gerava confianca pelo aumento de
produtividade, hoje também gera inseguranca. E a descrenga da populacdo aumenta quando, diante
de um mesmo fato, os laudos técnicos cientificos expressam redacdes diferentes; sobretudo quando
esse laudo defende ou inocenta a grande industria multinacional de agrotdxicos na qual o produto
é fabricado. Sem juizo de valor, cabe terminar com o questionamento ja feito por Giddens: a quem
a ciéncia e a politica esta a servi¢co? Da verdade ou do capital econdmico?
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