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RESUMO: O artigo visa ao estudo empirico das audiéncias publicas em sede de controle
concentrado no Supremo Tribunal Federal, a partir da analise da influéncia dos debates realizados
em audiéncia na formacédo do convencimento dos julgadores. Mediante pesquisa empirica, apoiada
em aporte bibliografico; descritiva, pura, gquantitativa e qualitativa, busca-se verificar se as
audiéncias publicas sdo instrumentos democraticos de fato ou se sdo apenas mecanismos de
pretensdo democratica. Neste trabalho, verificou-se que, diante da necessidade da imagem de um
Poder Judiciario legitimo e democratico, criou-se a ilusdo de que as audiéncias publicas
correspondem a uma efetiva participacdo social nos debates de relevancia nacional, entretanto a
realidade se mostra diferente.
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ABSTRACT: This paper aims an empirical study of the public hearings on the concentrated
control of constitutionality in the Supreme Court, from the analysis of the influence of the debates
held in the hearing on the formation of the conviction of the judges. Through empirical research,
supported by bibliographic research; and also through descriptive, pure, quantitative and qualitative
research, it seeks to verify whether public hearings are in fact democratic instruments or just
mechanisms of democratic pretense. In this paper, it was concluded that, given the need for the
image of a legitimate and democratic judiciary, an illusion was created that public hearings
correspond to an effective social participation in debates of national relevance, however the reality
is different.
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da pesquisa. 2 Audiéncias publicas em ac¢des de controle concentrado: resultados. 2.1 ADI 3.510:
Pesquisa com células-tronco embrionarias. 2.2 ADPF 101: Importacdo de pneus usados. 2.3 ADPF
54: Aborto de fetos anencefalos. 2.4 ADPF 186: Sistema de cotas em universidades. 2.5 ADIs
4.679, 4.756, 4.747 e 4.923: Novo marco regulatdrio da TV por assinatura. 2.6~ ADI 4.650:
Financiamento das campanhas eleitorais. 2.7 ADIs 5.062 e 5.065: Gestdo coletiva de direitos
autorais. 3 Audiéncias publicas: Mecanismos democraticos efetivos? Consideracdes finais.
Referéncias.

INTRODUCAO

No Poder Judiciario, onde prevalecia a cultura do litigio e das decisdes ndo consensuais e
ndo democréticas prolatadas pelos magistrados, foi criado, em 1999, um instrumento que, pelo
menos em tese, permitiria a participacdo ativa de diversos setores da sociedade nas discussfes
constitucionais de grande relevancia: as audiéncias publicas. O objetivo seria permitir maior
interacdo e contato entre a sociedade e os tribunais, de modo a possibilitar que estes considerem os
interesses e 0s argumentos daquela no processo decisorio.

Né&o obstante tal objetivo, percebe-se uma realidade gque esta longe de ser a desse instituto
como instrumento plural e promotor da democracia no processo. 1sso porque mera previsédo do
instituto ou a sua realizacdo ndo garantem o grau democratico que se espera e a legitimacdo do
processo decisorio. A audiéncia ndo apresenta resultados sociais efetivos em sua propria criagdo
(embora esta deva ser comemorada e considerada como um avango institucional), mas sobretudo
em seu desenvolvimento.

Seguindo Rosanvallon!, muito mais que a possibilidade de se expressar, o exercicio
democratico compreende também as capacidades de ser ouvido e de poder influenciar na decis&o,
elementos sem os quais a real interacdo entre a sociedade e o Estado ndo acontece e a legitimidade
das escolhas politicas resta prejudicada. Dai a necessidade de se verificar como e em que medida
as audiéncias se constituem como efetivos mecanismos democraticos, a partir da investigacdo sobre
a conducdo dos trabalhos na pratica e sobre a influéncia que os argumentos levantados pelos
expositores exercem na formacdo do entendimento dos julgadores.

Até a data de 22 de julho de 2019, foram realizadas, no total, 26 (vinte e seis) audiéncias
publicas pela Suprema Corte brasileira, sendo que, destas 26, apenas 18 (dezoito) ocorreram no
curso de acdes de controle concentrado de constitucionalidade?. A primeira audiéncia publica foi
realizada em 2007, isto é, mais de sete anos apds o seu surgimento. Considerando que a sua criacao
ocorreu em novembro de 1999 (por meio da promulgacédo da Lei n. 9.868/99), tem-se uma média
de pouco mais de 1 audiéncia por ano (para ser mais exata: 1,3). Trata-se de numero infimo,
considerando que o Supremo Tribunal Federal (STF) julga, anualmente, centenas de agdes.

Somente em 2018, para se ter uma ideia, a Corte prolatou 305 (trezentas e cinco) decisdes
em plenario em agdes de controle concentrado (ADI, ADC, ADO e ADPF)3. Somando as decisdes
colegiadas recursais e de outros processos originarios, o nimero chega a 3.272 (trés mil, duzentos
e setenta e dois). Sabe-se que nem todos os processos sdo de relevancia social suficiente para
justificar a necessidade de audiéncia publica, mas, de qualquer forma, os himeros demonstram
grande disparidade entre o nimero de decis6es prolatadas pelo plenario e o nimero de audiéncias
realizadas.

! ROSANVALLON, Pierre. Democratic legitimacy: impartiality, reflexivity, proximity. Tradugdo de Arthur
Goldhammer. Princeton, NJ: Princeton University Press, 2011.

2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Audiéncias puUblicas realizadas. Portal STF, Brasilia, 25 jun. 2019a.
Disponivel em: http://www.stf.jus.br/portal/audienciaPublica/audienciaPublica.asp?tipo=realizada. Acesso em: 11 jan.
2019.

3 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Secretaria de Gestdo Estratégica. Decises colegiadas — Plenario. Portal
STF, Brasilia, 4 set. 2018. Disponivel em: http://portal.stf.jus.br/textos/verTexto.asp?servico=estatistica&
pagina=decisoesplenario. Acesso em: 11 jan. 2019.
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Outro dado importante diz respeito ao fato de que, entre 2010 e 2017, o STF julgou, no
mérito, 395 (trezentos e noventa e cinco) a¢des diretas de inconstitucionalidade (desconsiderando,
portanto, as outras acdes de controle concentrado, quais sejam, ADC, ADO e ADPF)*. E, destas,
apenas 8 (oito) contaram com a realizacdo de audiéncias publicas, o que correspondem a apenas
2%.

Além desta andlise quantitativa, em que se demonstra que a participacdo da sociedade nos
debates sobre matéria constitucional € irrisoria (0 que ja € um dado objetivo relevante para se
questionar se realmente hé a pluralizacdo do debate), deve-se partir para uma andlise qualitativa da
matéria. Assim, este artigo busca analisar, empiricamente, como as audiéncias publicas estdo sendo
utilizadas pelo Supremo Tribunal Federal e pretende verificar se estas podem ser consideradas
mecanismos democraticos efetivos ou se ha apenas uma pretenséo nesse sentido.

1 AUDIENCIAS PUBLICAS EM ACOES DE CONTROLE CONCENTRADO:
METODOLOGIA DA PESQUISA

A pesquisa compreende a investigacdo relativa as 18 (dezoito) audiéncias publicas
realizadas até a presente data em Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI), Acdo Declaratoria
de Constitucionalidade (ADC), Acdo Direta de Inconstitucionalidade por Omissdo (ADO) e
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF), em perspectiva comparada,
longitudinal e retrospectiva, mediante a analise de diversos documentos disponibilizados no sitio
eletrénico do Supremo Tribunal Federal, em especial os despachos de convocacgdo, os editais
contendo as regras procedimentais, a relagdo de habilitados, as notas taquigraficas com as
transcricGes do que ocorreu e 0s acérdaos integrais dos processos ja julgados.

Inicialmente, procedeu-se a leitura dos documentos e a comparagdo entre as audiéncias,
considerando o nimero de ministros que compareceram em cada uma, os critérios de admissao dos
expositores, 0 nimero de participantes e as regras de desenvolvimento dos trabalhos, de modo a
identificar semelhancas e diferencas, limites, pontos positivos e pontos de melhoria, alteraces
ocorridas em razdo do tempo, bem como o0s aspectos gerais e marcantes da realidade do instituto.

Para a averiguacdo do numero de ministros e do nimero de expositores que compareceram
em cada audiéncia, recorreu-se as notas taquigraficas. Nos casos em que as notas taquigraficas ndo
estavam disponiveis, 0 nimero de expositores foi baseado no cronograma disponibilizado no sitio
eletrdnico do Supremo. Quanto aos nimeros de ministros presentes, apenas nos casos em que havia
notas taquigraficas foi possivel obté-los. Dos 18 casos, em 12 havia a disponibilizacéo eletrénica
das notas taquigraficas.

Ja no intuito de investigar os critérios de admissao dos participantes bem como as regras
particulares de procedimento, foram analisados os despachos e/ou editais convocatorios.

Em um segundo momento, no intuito de aferir a sua efetiva importancia no que tange a
democratizacdo da jurisdicdo constitucional, buscou-se analisar se 0s argumentos expostos em
audiéncia foram expressa e diretamente levados em consideracdo pelos ministros na formacéo do
seu entendimento (ainda que tenha sido no sentido de contradita-los), a partir do cruzamento entre
as notas taquigraficas e os acérddos integrais dos processos julgados. Outrossim, explorou-se o
sentido atribuido pelos magistrados as audiéncias a partir dos seus discursos. Para esta
investigacdo, além de leitura atenta dos registros, foram inseridas, no motor de busca, as palavras
“audiéncia”, “oitiva”, “debate”, “expositor”, com 0 objetivo de facilitar a pesquisa e torna-la mais
objetiva.

Optou-se por considerar apenas as mencdes expressas, ndo obstante se tenha conhecimento
do fato de que os argumentos levantados pelos expositores podem ter sido determinantes de modo
indireto, subliminar. Contudo, esta analise mais detalhada, considerando inclusive o que nao foi

4 CONSULTOR JURIDICO. Anuério da Justica Brasil 2018. Sdo Paulo: CONJUR, 2018.
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expresso pelos ministros em seus votos, estaria eivada de subjetividade, além de mais sujeita a
erros, indeterminacdes e controvérsias interpretativas. Assim, ndo se ignora esta realidade, porém
diante da necessidade de se trazer maior objetividade a pesquisa e permitir que os resultados sejam
objeto de controle, decidiu-se discorrer apenas sobre as referéncias expressas.

Resta esclarecer que nem todas as transcri¢cdes foram disponibilizadas no sitio eletronico e
nem todos os processos em que houve audiéncia foram definitivamente julgados até 0 momento
(22 de julho de 2019). Assim, para esta segunda etapa da pesquisa, foram considerados apenas 0s
casos em que tanto as notas taquigréficas quanto a integra do acorddo estavam disponiveis
eletronicamente. Das 18 audiéncias, esta analise foi possivel em 7: ADI 3.510 (Biosseguranca),
ADPF 101 (Importacdo de pneus usados), ADPF 54 (Aborto de fetos anencéfalos), ADPF 186
(Sistema de cotas), ADI 4.679 (Novo marco regulatorio da TV por assinatura), ADI 4.650
(Financiamento de campanhas eleitorais) e ADI 5.062 (Gestdo coletiva de direitos autorais). Nos
demais casos, a impossibilidade de analise se deu em razdo da auséncia de disponibilizacédo
eletronica das notas taquigraficas e/ou dos votos.

2 AUDIENCIAS PUBLICAS EM ACOES DE CONTROLE CONCENTRADO:
RESULTADOS

O primeiro ponto que merece atenc¢do, diante da leitura dos editais de convocacao, das falas
de abertura e de encerramento, dos discursos dos ministros durante o evento, bem como dos votos
e dos acdrddos dos processos ja encerrados, diz respeito ao reconhecimento dos ganhos
relacionados a legitimidade democratica. E recorrente a mencéo da importancia da participacéo da
sociedade para legitimar a decisdo da Suprema Corte, além de promover um ganho informacional
a discussdo sobretudo quando ha complexidade técnica. Em praticamente todos os 18 (dezoito)
casos analisados, em algum(ns) momento(s) foi destacado o potencial democratico e legitimador
do mecanismo, diante da ampliagdo das vozes e da multiplicidade de perspectivas em jogo.
Particularmente nos discursos dos ministros Ayres Brito, Gilmar Mendes, Luiz Fux e Ricardo
Lewandowski, esta referéncia é destaque®.

A partir do discurso oficial dos julgadores, parece ser indiscutivel que as audiéncias
publicas se fundamentam no seguinte tripé: “legitimidade, participagdo e informagio™®. Todavia,
diante dos dados que serdo demonstrados a seguir, restam claras algumas incongruéncias entre as
falas dos magistrados e a realidade dessa novidade institucional.

Uma delas trata do numero de ministros que assistiu as audiéncias. Mediante a analise do
Quadro 1, a sequir, é possivel aferir que a presenca destes € exigua. A quantidade méaxima se deu
nas duas primeiras audiéncias realizadas, quando 4 (quatro) ministros estavam presentes (incluindo
o relator e o presidente da Corte a época). Apds, 0s nUmeros apenas diminuiram. Muitas vezes,
apenas o convocador comparece. Excluindo este, a média de ministros presentes chega a ser menor

> O mesmo foi percebido por Marjorie Marona e Marta Rocha em: MARONA, Marjorie Corréa; ROCHA, Marta
Mendes da. Democratizar a jurisdi¢do constitucional? O caso das audiéncias publicas no Supremo Tribunal Federal.
Revista de Sociologia e Politica, Curitiba, v. 25, n. 63, p. 131-156, jun. 2017. p. 144. DOI:
http://dx.doi.org/10.1590/1678-987317256206. Disponivel em: http://www.scielo.br/pdf/rsocp/v25n62/0104-4478-
rsocp-25-62-0131.pdf. Acesso em: 15 jan. 2019. Como exemplo, tem-se a fala do ministro Ayres Britto, que convocou
a primeira audiéncia publica da histéria do STF: “além de subsidiar os ministros deste Supremo Tribunal Federal,
também possibilitar4d uma maior participacdo da sociedade civil no enfrentamento da controvérsia constitucional, o
que certamente legitimara ainda mais a decisdo a ser tomada pelo Plenario desta nossa Colenda Corte” (BRASIL.
Supremo Tribunal Federal. Supremo vai realizar a primeira audiéncia pablica de sua histéria em ADI que contesta Lei

de Biosseguranca. Noticias STF, Brasilia, 23 mar. 2007. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=69419&caixaBusca=N. Acesso em: 14 jan.
2019).

® MARONA; ROCHA, op. cit., p. 144.
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que dois. Também é comum que 0s membros do érgdo estejam presentes no inicio e se ausentem
durante a conducéo dos trabalhos, sob a justificativa de compromissos inadiaveis’.
Quadro 1 — Audiéncias publicas em controle concentrado

N. do Tematica Ministros presentes na [ 62 2EEsEE Critério de admisséo dos
processo discutida audiéncia que s expositores
manifestaram
ADI n° | Pesquisas com | Ellen Gracie (presidente), | 22 A admissdo se restringiu aos
3.510. células-tronco Ayres Britto (relator) indicados na peticdo inicial,
(antes da | embrionérias. Joaquim Barbosa pelo presidente da Republica e
ER 29/09). Gilmar Mendes amici curiarum.
Total: 4
ADPF n° | Importagdo de | Gilmar Mendes | 11 Foi fixada data para que os
101. pneus usados. (presidente), participantes do  processo
(antes da Carmén Ldcia (relatora) indicassem 0s expositores.
ER 29/09). Ricardo Lewandowski Apds, foi realizado sorteio
Carlos Ayres Britto entre os indicados.
Total: 4
ADPF  n° | Interrupgdo  de | Gilmar Mendes | 25 Foram convidados 0S
54, gravidez - Feto | (presidente), indicados pelos participantes
(antes da | anencéfalo. Marco Aurélio (relator) do processo, bem como
ER 29/09). Total: 2 admitidas algumas entidades e
autoridades que manifestaram
interesse.
ADPF  n° | Sistema de cotas. | Gilmar Mendes | 42 Foi aberto edital de
186 (presidente) convocacdo publica e realizada
(apbs a ER Ricardo Lewandowski habilitacdo considerando (i) a
29/09). (relator) e participagdo  dos  diversos
Joaquim Barbosa segmentos da sociedade e (ii) a
Total: 3 variacdo de abordagens sobre a
tematica.
ADI n° | Proibicéo da | Néo foi possivel coletar o | 30* Foi  aberto  edital de
4.103. venda de bebidas | dado. convocacéo publica e realizada
(ap6s a ER | alcodlicas. Notas taquigraficas ndo habilitagdo sem meng¢do aos
29/09). Obs.  Processo | disponiveis critérios de escolha. Também
ndo julgado (em | eletronicamente. houve a expedicdo de convites,
22/07/2019). de oficio, pelo min. relator.
ADI n° | Proibicdo do uso | Néo foi possivel coletar o | 35* Foi aberta ao requerente da
3.937. de amianto. dado. audiéncia (Instituto Brasileiro
(apbs a ER Notas taquigraficas ndo do Crisotila, amicus curiae) e a
29/09) disponiveis demais interessados a
eletronicamente. oportunidade de indicacdo de
Orgdos técnicos e especialistas,
sem mencdo aos critérios de
escolha.

7 A baixa frequéncia dos ministros também foi constatada por Carina Leite, Miguel Godoy, Thiago Sombra e Mark
Tushnet. Ver em: LEITE, Carina Lellis Nicoll Simdes. As audiéncias publicas no STF: mero instrumento de
legitimagdo formal? In: SARMENTO, Daniel (coord.). Jurisdi¢do constitucional e politica. Rio de Janeiro: Forense,
2015. p. 489-526; GODQY, Miguel Gualano de. Devolver a Constituicdo ao povo: critica a supremacia judicial e
didlogos institucionais. Belo Horizonte: Forum, 2017; SOMBRA, Thiago Luis Santos. Supremo Tribunal Federal
representativo? O impacto das audiéncias publicas na deliberacdo. Revista Direito GV, Séo Paulo, v. 13, n. 1, p. 236-
273, jan./abr. 2017. DOI: http://dx.doi.org/10.1590/2317-61722017
10. Disponivel em: http://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/revdireitogv/article/download/68917/66521. Acesso
em: 15 jan. 2019; TUSHNET, Mark. New institutional mechanisms for making Constitutional Law. Harvard Public
Law Working Paper, Cambridge, MA, n. 15-08, p. 1-18, Apr. 2015. DOI: http://dx.doi.org/
10.2139/ssrn.2589178. Disponivel em: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2589178. Acesso em: 15
jan. 2019.
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ADI n° | Novo marco | Luiz Fux (relator) 30 As inscricbes foram abertas
4.679, regulatdrio para a | Carmen Llcia aos interessados, a entes
ADI n° | TV por assinatura | Total: 2 estatais e a pessoas juridicas
4.756, ADI | no Brasil. sem fins lucrativos, sem
n° 4.747 e mencdo aos critérios de
ADI n° escolha.
4.923
(apbs a ER
29/09)
ADI 4.650. | Sistema de | Luiz Fux (relator) 30 Foi aberto  edital de
(apds a ER | financiamento de | Total: 1 convocacdo  publica  para
29/09) campanhas pessoas juridicas com ou sem
eleitorais. fins  lucrativos, mas de
adequada representatividade, e
pessoas fisicas de notdrio
conhecimento  nas  &reas
envolvidas, e realizada
habilitagho sem mengdo aos
critérios de escolha.
ADI n° | Biografias ndo | N&o foi possivel coletar o | 17* Foi  aberto  edital de
4.815 autorizadas. dado. convocacdo publica e realizada
(ap6s a ER Notas taquigraficas ndo habilitacdo sem mencdo aos
29/09) disponiveis critérios de escolha, apenas
eletronicamente. condicionando a circunstancia
do interveniente ndo possuir
acOes pendentes na Corte sobre
0 tema. Também houve a
expedicdo de convites, de
oficio, pela min. relatora.
ADI n° | Programa “Mais | N&o foi possivel coletar o | 28* Foi  aberto  edital de
5.037 e | Médicos”. dado. convocacdo publica e realizada
ADI n° Notas taquigraficas ndo habilitagho sem mengdo aos
5.035 disponiveis critérios de escolha. Também
(ap6s a ER eletronicamente. houve a expedicdo de convites,
29/09) de oficio, pelo min. relator.
ADI n° | Alteracdes no | Luiz Fux (relator) 24 As inscricbes foram abertas
5.062 e | marco regulatorio | Total: 1 aos interessados, sem mencéo
ADI 5.065. | da gestdo coletiva aos critérios de escolha.
(ap6s a ER | de direitos
29/09) autorais no
Brasil.
ADI n® | Ensino religioso | N&o foi possivel coletar o | 31* As inscricbes foram abertas
4.439 em escolas | dado. aos interessados e a habilitacdo
(apbs a ER | publicas. Notas taquigraficas ndo foi realizada considerando: (i)
29/09) disponiveis a  representatividade  da
eletronicamente. comunidade  religiosa ou
entidade interessada, (ii) a
especializacdo técnica e (iii) a
garantia da pluralidade dos
pontos de vista. Também
houve a expedicdo de convites,
de oficio, pelo min. relator.
ADI n° | Uso de depdsito | Gilmar Mendes (relator) 39 As inscricbes foram abertas
5.072 judicial Edson Fachin aos interessados, sem mencao
(apbés a ER | Obs.  Processo | Total: 2 aos critérios de escolha.
29/09) ndo julgado (em Também houve a expedicéo de

22/07/2019).

convites, de oficio, pelo min.
relator.
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ADI n° | Novo Codigo | Luiz Fux (relator) 23 As inscricbes foram abertas
4.901, ADI | Florestal. Total: 1 aos interessados, sem mencéo
n° 4.902, aos critérios de escolha.
ADI n°
4.903, ADI
n° 4,937
(ap6s a ER
29/09)
ADI n. | Marco Civil da | Carmen Lucia (presidente) | 30 Foi aberto  edital de
5.527 e | Internet e | Rosa Weber (relatora) convocacdo publica e realizada
ADPF  n. | Suspensdo do | Edson Fahcin (relator) habilitacdo considerando: (i)
403 Aplicativo Total: 3 representatividade,
(apbs a ER | Whatsapp por especializacdo  técnica e
29/09) decisdes judiciais expertise e (ii) garantia da
Obs.  Processo pluralidade da composicdo da
ndo julgado (em audiéncia e dos pontos de vista.
22/07/2019).
ADPF  n. | Interrupgdo Néo foi possivel coletar o | Néo foi | Foi  aberto  edital de
442 voluntéria da | dado. possivel convocacdo publica e realizada
(apbs a ER | gestagdo Notas taquigraficas ndo | coletar o dado. | habilitacdo considerando: (i)
29/09) Obs.  Processo | disponiveis representatividade,
ndo julgado (em | eletronicamente. especializacdo  técnica e
22/07/2019). expertise; e (ii) garantia da
pluralidade da composicdo da
audiéncia e dos pontos de vista.
Também houve a expedicao de
convites, de oficio, pela min.
relatora.
ADI n. | Politica de precos | Luiz Fux (relator) 9 Foram admitidos dois oradores
5.956 minimos do | Alexandre de Moraes indicados pelos oOrgdos e
(apbs a ER | transporte Total: 2 entidades relacionados pelo
29/09) rodoviario de min. relator.
cargas sobre a
concorréncia.
Obs. Processo
ndo julgado (em
22/07/2019).
ADI n. | Transferéncia de | Ricardo Lewandowski | 40 As inscricbes foram abertas
5.624 controle (relator) aos interessados, sem mencéo
(ap6s a ER | acionario de | Total: 1 aos critérios de escolha.
29/09) empresas
publicas,

sociedades de
economia mista e
de suas
subsidiarias  ou
controladas.

Obs. Processo
ndo julgado (em
22/07/2019).

Fonte: Elaborado pela autora, a partir de dados coletados no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal®.

* Diante da auséncia de notas taquigraficas, o nimero de manifestantes baseou-se no cronograma da audiéncia
disponivel no sitio eletrdnico do Supremo Tribunal Federal.

Sabe-se que a realidade institucional impede que todos estejam sempre presentes. N&o se
nega, aqui, a infinidade de processos e inimeros encargos atribuidos aos ministros. N&o se espera,

8

BRASIL, 2019, online.

Revista de Direito Brasileira | Florianépolis, SC | v. 31 | n. 12 | p.70-88 | Jan./Abr. 2022




Revista de Direito Brasileira

portanto, que todos tenham tempo disponivel em suas agendas para comparecerem. Entretanto os
ndmeros séo alarmantes.

Mesmo que se considere que os julgadores terdo acesso aos videos e as notas taquigraficas
posteriormente, a auséncia expressiva € um indicativo da ndo atribuicdo, na pratica, da devida
importancia ao mecanismo, sempre tdo exaltado nos discursos como elemento democratizador do
processo. E de se presumir que, se a matéria apresenta tamanha complexidade e relevancia ao ponto
de ser convocada audiéncia pelo relator, também é importante para os demais que deverao julga-
la. Corroborando este entendimento, Carina Leite afirma que “[...] a baixa frequéncia dos ministros
nas audiéncias publicas do STF oferece um indicio de que o otimismo a respeito do nivel de
democratizacdo promovido por esse instrumento € superestimado™®.

Outro ponto a ser destacado negativamente a partir do Quadro 1 é o fato de que ndo ha
regulamentacdo ou padrdo quanto ao rito de escolha dos participantes. A cada audiéncia, o0 ministro
decide como realizara a habilitacdo, havendo casos em que sequer foram abertas inscrigdes para o
publico, sendo os expositores limitados aos indicados pelos participantes do processo, como no
caso da ADI 5.956, que ocorreu, inclusive, apds o advento da reforma regimental. I1sso porque o
art. 154 do Regimento Interno ndo é claro quanto a este importante detalhe, conferindo alta
discricionariedade ao relator.

Nesse contexto, do ponto de vista da democratizagdo, tdo grave quanto a falta de
regulamentacdo e o exacerbado poder discricionario nas maos do relator é auséncia de
demonstracdo dos critérios para a admissao dos expositores. Conforme indicado no Quadro 2, na
maioria expressiva dos casos nao houve sequer mencdo aos critérios de escolha dos participantes
nos despachos e nos editais convocatdrios. Ademais, nas raras vezes em que 0 ministro relator os
expde, percebe-se demasiada abstracdo e subjetividade. Afinal, a fundamentacdo baseada na
“representatividade”, “expertise” e “garantia da pluralidade de vozes” pouco diz sobre as entidades
escolhidas (diante da ndo objetividade) e ndo responde a questdo quanto as que tiveram suas
inscricBes indeferidas, uma vez que estas ndo precisam ser motivadas.

Observa-se que, diante de tal quadro, a entidade que foi impedida de participar tem sérios
prejuizos diante da falta de informagdes relacionadas ao procedimento de habilitagdo e da alta
margem discricionaria do relator, além de ndo ter acesso sequer ao conhecimento das razGes que
motivaram o indeferimento. Ademais, ndo se pode deixar de mencionar a impossibilidade de
interposicao de recurso em face das decisdes de indeferimento.

No que tange a diferenca entre o ndmero de expositores nos eventos, mediante 0s
documentos disponibilizados no sitio eletrdnico ndo é possivel tecer maiores conclusées. Nao €
possivel ter acesso ao numero de inscricdes realizadas (para comparé-las com as habilitadas),
exceto no caso da ADPF 186, em que o ministro afirmou terem sido 252 (duzentos e cingquenta e
duas), sendo o debate restrito a 42 (quarenta e duas). Também nao ha relacdo linear entre 0 nimero
de participantes e o ministro relator ou mesmo em relacdo ao tempo de duracdo da audiéncia. A
hipotese, também levantada por Marjorie Marona e Marta Rochal®, é de que a quantidade esta
relacionada ao grau de relevancia e controvérsia do tema, ao nimero de inscritos bem como a
disponibilidade da agenda do relator. Tem-se uma média aproximada de 27 participantes por
audiéncia, o que parece ser um nimero razoavel, considerando que o tempo de fala costuma variar
entre 10 e 20 minutos.

A partir da pesquisa, verificou-se que, em geral, 0s ministros associam as audiéncias altas
expectativas quanto aos potenciais democratizador e informacional proporcionados ao processo
decisorio. Este discurso esta presente nos despachos e editais convocatorios, nas falas de abertura
e de encerramento, nas intervengdes durante o evento e em seus votos.

A seguir, serdo analisados, de forma mais especifica, os 7 (sete) casos em que foi possivel
0 acesso as notas taquigraficas e aos acordaos na integra dos processos em que ja houve julgamento.

® LEITE, 2015, p. 512.
10 MARONA; ROCHA, 2017.
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Mediante o cruzamento de dados constantes nas transcrigdes das audiéncias e nos votos dos
ministros, busca-se verificar em que medida ha o distanciamento entre o discurso e a pratica, para
além dos dados objetivos ja discutidos neste topico.

2.1 ADI 3.510: Pesquisa com células-tronco embrionarias

Com relacdo a averiguacdo da influéncia das razGes apresentadas pelos expositores na
formacé&o do convencimento dos ministros, observa-se o Quadro 2.

Quadro 2 — Analise dos votos dos ministros: ADI 3.510 (pesquisa com células-tronco)

Ministros que mencionaram Ministros que ndo mencionaram
expressamente a audiéncia expressamente a audiéncia
min.. Carlos Ayres Britto — relator
(fls. 156, 166, 167, 180, 181 e 206)*
min. Carmem LJcia (fl. 364) min. Celso de Mello
min. Cesar Peluso (fls. 496, 497, 510 e 513) min. Marco Aurélio Mello
min. Ellen Gracie (fls. 215 e 216) *
min. Gilmar Mendes (fl. 603) *
min. Joaguim Barbosa (fl. 461) *
min. Menezes Direito (fls. 251, 252 e 271)
min. Ricardo Lewandowski (fls. 428, 437 e 439)
Fonte: Elaborado pela autora, a partir de dados coletados no sitio eletrénico do Supremo Tribunal Federal®Z.
* Ministros presentes na audiéncia publica.

min. Eros Grau

Verifica-se que 8 (oito), de um total de 11 (onze) ministros, mencionaram a audiéncia
publica em seus votos, demonstrando certa relevancia conferida ao evento, muito embora o nimero
de mencdes ainda seja considerado baixo, se comparado ao nimero total de paginas dos votos, e
algumas menc¢des tenham sido realizadas de forma genérica. Poucos ministros utilizaram
expressamente as razles trazidas pelos expositores, muitas vezes limitando o seu comentario a
salutar ampliacéo das vozes fomentada pela audiéncia.

A maior quantidade de mencdes foi realizada pelo ministro relator, o que era de se esperar.
Mostra-se relevante o fato de que conceitos-chave para a formagéo do voto nesse caso, como o de
“células-tronco embrionarias” e “embrido inviavel”, foram utilizados pelo ministro a partir das
discussdes levantadas pelos expositores'?, o que demonstra a influéncia da audiéncia na formagao
de seu convencimento.

Todos o0s presentes na audiéncia a mencionaram em seus votos, embora o0 ministro Joaquim
Barbosa o tenha feito em carater genérico, restringindo-se ao seguinte: “Como ficou demonstrado
nos autos e dos debates, nem mesmo a ciéncia esta apta a afirmar, com precisao, 0 momento exato
em que a vida se inicia ou, ainda, que ha vida”®3. Seu voto foi basicamente fundamentado em
doutrina nacional e estrangeira, sem considerar, de forma expressa, 0s argumentos apresentados no
evento.

No voto da ministra Ellen Gracie, foi notoria a sua preocupacdo com a ampliacdo dos
intérpretes no debate constitucional, embora tenha elogiado a iniciativa da convocagdo da
audiéncia. Segundo ela, a Suprema Corte ndo € uma Academia de Ciéncias e a introducdo de
quaisquer marcos cientificos no ordenamento juridico patrio deve ser atribuicdo legislativa, ndo de
6rgdo judicial**. O ministro Eros Grau, embora ndo tenha realizado referéncia expressa a audiéncia,
também utilizou tom critico as academias de ciéncias, afirmando que alguns cientistas s&o “[...]

11 BRASIL, 2019, online.

12 ] EITE, 2015, p. 500.

13 STF, ADI 3510, Relator: Min. Ayres Britto, Tribunal Pleno, j. 29/05/2008, DJe 28/05/2010, p. 461.
14 STF, ADI 3510, Relator: Min. Ayres Britto, Tribunal Pleno, j. 29/05/2008, DJe 28/05/2010, p. 214.
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portadores de mais certezas dos que os lideres religiosos mais conspicuos™®®, pois se portam de
modo arrogante, como se os demais fossem todos “parvos”.

A ministra Carmen Lucia, no inicio do seu voto, externou sua preocupacdao com a alta
expectativa social girada em torno deste julgamento (o que também foi pontuado pelo ministro
Marco Aurélio), porem afirmou que a abertura a sociedade foi salutar e, uma vez que o tema diz
respeito a todos, “[...] todos tém o legitimo e democratico interesse e direito de se manifestar®. O
Ministro Gilmar Mendes também realizou diversas mengdes nesse sentido, destacando que o STF
também pode ser uma “Casa do povo”. Ademais, assim como o ministro Cezar Peluso, também
trouxe alguns argumentos suscitados pelos expositores, indicando certa influéncia na formacao do
convencimento.

Nas passagens do voto do ministro Ricardo Lewandowski em que houve mencdo a
audiéncia, foram trazidas razdes levantadas no evento, embora em seu voto tenham predominado
citacbes de pesquisadores que ndo participaram da audiéncial’, como também o fez o ministro
Menezes de Direito.

Mediante a analise dos votos, percebe-se que, embora muitos tenham referenciado
expressamente a audiéncia, a maioria o fez em carater geral. Pouquissimos trouxeram 0s
argumentos suscitados e se debrucaram sobre eles. Ndo é possivel afirmar, a partir da pesquisa
realizada que, efetivamente, o contetdo debatido em audiéncia tenha influenciado a formacéo do
convencimento dos julgadores, com excecao dos votos do ministro Carlos Ayres Britto e, em menor
grau, dos ministros Gilmar Mendes e César Peluso.

2.2 ADPF 101: Importacéo de pneus usados

Quanto a averiguacdo da influéncia das razdes apresentadas pelos expositores na formacéo
do convencimento dos ministros, verifica-se 0 Quadro 4, a seguir.

Quadro 3 — Andlise dos votos dos ministros: ADPF 101 (importa¢do de pneus usados)
Ministros que mencionaram Ministros que ndo mencionaram
expressamente a audiéncia expressamente a audiéncia
min. Carmen LUcia — relatora
(fls. 40, 73, 122, 172-191) *
min. Gilmar Mendes (fl. 257) * min. Carlos Ayres Britto*
min. Ellen Gracie
min. Joaquim Barbosa
min. Marco Aurélio Mello
min. Celso de Mello
min. Ricardo Lewandowski
Fonte: Elaborado pela autora, a partir de dados coletados no sitio eletrénico do Supremo Tribunal Federal*8,
* Ministros presentes na audiéncia publica.

min. Eros Grau

Destaca-se que o ministro Cesar Peluzo estava ausente e o ministro Dias Toffoli'® atuou no
processo, por isso 0s dois ndo participaram do julgamento.

Neste caso, constata-se irrisoria a influéncia dos argumentos suscitados para formagéo do
convencimento dos julgadores (pelo menos no que tange as mencdes expressas). Apenas dois

15 STF, ADI 3510, Relator: Min. Ayres Britto, Tribunal Pleno, j. 29/05/2008, DJe 28/05/2010, p. 214.

6 STF, ADI 3510, Relator: Min. Ayres Britto, Tribunal Pleno, j. 29/05/2008, DJe 28/05/2010, p. 214.

7O mesmo foi observado por: LEITE, Carina Lellis Nicoll Simdes. As audiéncias publicas no STF: mero
instrumento de legitimagdo formal? In: SARMENTO, Daniel (coord.). Jurisdi¢ao constitucional e politica. Rio de
Janeiro: Forense, 2015, p. 501.

18 BRASIL, 2019, online.

19 A composicdo do Supremo Tribunal Federal foi alterada entre a primeira e a segunda audiéncia, tendo o ministro
Dias Toffoli sucedido o min. Menezes de Direito.
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ministros o fizeram objetivamente, sendo que uma era a relatora do processo e outro o presidente
do Tribunal & época. O ministro Carlos Ayres Brito, embora tenha comparecido ao evento, sequer
0 mencionou. Novamente, a maior quantidade de mencdes foi realizada pela ministra relatora, que
realizou um resumo das principais teses defendidas na ocasido e dedicou-se, em seu longo voto, a
tratar das questdes técnicas debatidas.

O ministro Gilmar Mendes fez apenas uma referéncia para destacar o qudo preocupante é
a questdo ambiental. Ndo houve comentarios sobre as razdes suscitadas no evento. Os demais
sequer mencionaram a audiéncia expressamente. A maioria dos ministros acompanhou na
integralidade o voto da min. Carmen Ldcia.

N&o é possivel afirmar, com base nos dados coletados, que o que fora discutido na audiéncia
foi capaz de influenciar o processo decisorio, exceto quanto ao voto da min. Carmen LUcia.

2.3 ADPF 54: Aborto de fetos anencéfalos

No que tange a investigacdo da influéncia das razdes apresentadas pelos expositores na
formacéo do convencimento dos ministros, apresenta-se 0 Quadro 4, a seguir.

Quadro 4 — Analise dos votos dos ministros: ADPF 54 (aborto de fetos anencéfalos)
Ministros que mencionaram | Ministros que néo mencionaram
expressamente a audiéncia expressamente a audiéncia
min. Marco Aurélio — relator
(fls. 32, 44-47, 50, 53, 58, 60, 61, 63, 64, 66, 67, 69)*
min. Carmen Lucia (fls. 172 e 175)
min. Cezar Peluso
(fls. 378, 382, 395, 396, 399, 402 e 404)
min. Celso de Mello (fl. 358)
min. Gilmar Mendes (fls. 285, 286 e 295)*
min. Joaquim Barbosa (fls. 147 e 152)
min. Luiz Fux (fls. 155 e 167)
min. Ricardo Lewandowski (fl. 247)
min. Rosa Weber (fls. 94 e 135)
Fonte: Elaborado pela autora, a partir de dados coletados no sitio eletrénico do Supremo Tribunal Federal?°.
* Ministros presentes na audiéncia publica.

min. Carlos Ayres Britto

Dos 10 (dez) ministros que participaram do julgamento®, apenas um ndo fez mencio
expressa ao contetdo debatido em audiéncia. Trata-se de um nimero bastante expressivo para
indicar, a priori, que as razdes suscitadas foram levadas em consideracdo para formacdo do
convencimento dos julgadores, entretanto, o que se percebe em uma leitura atenta dos votos, é que
muitas das referéncias foram realizadas de modo genérico (para ressaltar, mais uma vez, o elemento
democratizador — um discurso constante nos documentos avaliados).

Destaca-se a quantidade de mencdes realizadas pelos Ministros Marco Aurélio (entdo
relator) e Cézar Peluso, o que parece demonstrar que, de fato, os argumentos levantados foram
determinantes nestes votos. Ademais, 0s dois ministros que compareceram (indicados com
asterisco) fizeram indicacgdes expressas.

Quanto a influéncia na formacdo do convencimento dos magistrados, com excec¢ao dos
votos dos ministros Marco Aurélio, Cézar Peluso e Gilmar Mendes (que, de fato se debrugaram
sobre as razdes elucidadas), ndo é possivel afirmar, com base na presente pesquisa, que o contetdo
discutido foi efetivamente levado em consideragéo pelos julgadores.

2 BRASIL, 2019, online.
2L O min. Dias Toffoli ndo participou do julgamento.
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2.4 ADPF 186: Sistema de cotas em universidades

Observa-se, a seguir, 0 Quadro 5 que indica a quantidade de mencdes expressas realizadas
pelos ministros ao que fora discutido em audiéncia, no intuito de verificar a sua efetividade prética:

Quadro 5 — Analise dos votos dos ministros: ADPF 186 (sistema de cotas)??

Ministros que mencionaram Ministros que ndo mencionaram
expressamente a audiéncia expressamente a audiéncia
min. Rosa Weber (fls. 126, 127 e 129) min. Carlos Ayres Britto
min. Luiz Fux (fl. 105) min. Carmen LUcia

min. Celso de Mello
min. Cézar Peluso
min. Gilmar Mendes *
min. Joaquim Barbosa
min. Marco Aurélio
min. Ricardo Lewandowski — relator *
Fonte: Elaborado pela autora, a partir de dados coletados no sitio eletrénico do Supremo Tribunal Federal?3.
* Ministros presentes na audiéncia publica.

Constata-se pouca influéncia desta audiéncia no processo decisorio, com base no Quadro
6. Apenas dois ministros a mencionaram expressamente, e ainda de maneira timida. Nem mesmo
0 ministro relator levou em consideracéo o que fora exposto. No relatério, houve infima referéncia.
Ademais, nenhum dos ministros que participou a mencionou expressamente, o que é de saltar os
olhos, sobretudo considerando que esta audiéncia foi a que contou com o maior nimero de
expositores.

Esta audiéncia demonstra que a realidade esta longe de se coadunar com o discurso tedrico
e presente no cotidiano da Corte sobre a democratizacao das decisfes proporcionada pelo advento
das audiéncias publicas no Supremo Tribunal Federal.

2.5 ADIs 4.679, 4.756, 4.747 e 4.923: novo marco regulatério da TV por assinatura

A respeito das mencBes dos julgadores ao discutido em audiéncia publica, verifica-se o
Quadro 6, a seguir.

Quadro 6 — Analise dos votos dos ministros: ADIs 4.679, 4.756, 4.747 e 4.923 (novo marco da TV por
assinatura)

Ministros que mencionaram Ministros que ndo mencionaram
expressamente a audiéncia expressamente a audiéncia
min. Luiz Fux (fls. 70, 87, 88, 109, 110, 113, 116, 118,
123, 140, 141) *

min. Luis Roberto Barroso

min. Edson Fachin (fl. 166) min. Teori Zavascki
min. Dias Toffoli (fls. 229, 231) min. Rosa Weber
min. Carmen Lucia (fl. 278) * min. Marco Aurélio

Fonte: Elaborado pela autora, a partir de dados coletados no sitio eletrénico do Supremo Tribunal Federal?*.
* Ministros presentes na audiéncia publica.

Ao analisar o quadro acima, também se constata que o conteudo debatido em audiéncia ndo
influenciou a formacéo do convencimento dos magistrados, exceto o do ministro relator. Apenas
este se debrucou sobre os argumentos suscitados, indicando as razdes de diversos participantes. Os
demais que fizeram mencéo a audiéncia ndo discutiram o seu contetido, apenas demonstraram que

22 Nesta tabela, ndo foi incluido o nome do ministro Dias Toffoli, que estava ausente.
2 BRASIL, 2019, online.
2 BRASIL, 2019, online.
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tinham ciéncia do evento, em carater geral. Nao houve exaltacdo do potencial democratizador do
instituto, sendo apenas ressaltada pelo convocador a importancia do evento diante da complexidade
técnica que envolvia a questéo.

Os votos dos ministros Roberto Barroso, Teori Zavascki e Rosa Weber foram no sentido
de acompanhar integralmente o relator, sem, contudo, tecer comentarios as sustentacdes orais.

2.6 ADI 4.650: Financiamento das campanhas eleitorais
A respeito das contribui¢Ges das audiéncias, analisa-se 0 Quadro 7, a seguir.

Quadro 7 — Andlise dos votos dos ministros: ADI 4.650 (Financiamento das campanhas eleitorais)

Ministros que mencionaram
expressamente a audiéncia

Ministros que ndo mencionaram
expressamente a audiéncia

min. Luiz Fux (fls. 24, 25, 50) *

min. Joaquim Barbosa

min. Rosa Weber (fl. 296)

min. Dias Toffoli

min. Luis Roberto Barroso

min. Teori Zavascki
min. Ricardo Lewandowski

min. Gilmar Mendes

min. Carmen LUcia

min. Celso de Mello

min. Edson Fachin
Fonte: Elaborado pela autora, a partir de dados coletados no sitio eletrénico do Supremo Tribunal Federal?.
* Ministros presentes na audiéncia publica.

Confirma-se, mais uma vez, que o conteldo abordado durante a audiéncia publica ndo
influenciou diretamente a formacéo do convencimento dos juizes. A grande maioria dos ministros
sequer mencionou a sua realizacgéo.

Embora o ministro relator tenha feito apenas 3 (trés) referéncias a audiéncia em seu voto,
trazendo poucos argumentos levantados por expositores, posteriormente a citou durante os debates
travados no decorrer do julgamento (conforme se verificam as fls. 151, 159, 160, 273, 274 e 275).
A ministra Rosa Weber citou apenas em carater geral, confirmando a ciéncia do evento, sem se
debrucar sobre o que fora debatido.

2.7 ADIs 5.062 e 5.065: Gestdao coletiva de direitos autorais

Quanto a investigacao sobre a relevancia da audiéncia na construcdo da decisdo, observa-
se 0 Quadro 8 abaixo:

Quadro 8 — Andlise dos votos dos ministros: ADIs 5.062 e 5.065 (gestdo coletiva de direitos autorais)

Ministros que mencionaram
expressamente a audiéncia

Ministros que ndo mencionaram
expressamente a audiéncia

min. Luiz Fux (fls. 64, 86) *

min. Edson Fachin

min. Rosa Weber (fl. 113)

min. Teori Zavascki

min. Carmen LuUcia (fls. 144-154)

min. Marco Aurélio

min. Luis Roberto Barroso (fls. 110)

min. Ricardo Lewandowski

min. Dias Toffoli

Fonte: Elaborado pela autora, a partir de dados coletados no sitio eletrénico do Supremo Tribunal Federal?®.

* Ministros presentes na audiéncia publica.

25 BRASIL, 2019, online.
26 BRASIL, 2019, online.
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A respeito desta audiéncia, verifica-se 0 mesmo deficit ja observado nas demais. Ndo ha
indicios de que, efetivamente, o conteldo discutido em audiéncia influenciou no processo
decisorio. A maioria dos ministros sequer a citou expressamente. Os ministros Luis Roberto
Barroso e Rosa Weber a mencionaram de modo timido, apenas para confirmar a ciéncia do evento,
sem, contudo, trazer qualquer argumento suscitado na oportunidade.

Quanto ao ministro relator, também ndo foram verificadas referéncias suficientes para
concluir que, de modo efetivo, o contetdo discutido foi importante na construcdo de seu
entendimento. Apenas a ministra Carmen LUcia citou discursos sustentados oralmente, dedicando
10 (dez) paginas de seu voto as razdes expostas em audiéncia, o que evidencia que apenas ela foi
diretamente influenciada pelo teor dos debates.

Tais resultados contrariam o exposto a fl. 38 do relatorio do acordao. Segundo o documento,
a audiéncia contou “[...] com a participacdo de vinte e quatro expositores, o que permitiu o aporte
de valiosos subsidios técnicos para esta Suprema Corte, bem como viabilizou a ampla pluralizagédo
do debate juridico em questio™?’. Verifica-se 0 descompasso entre a expectativa gerada a partir da
convocacdo da audiéncia (ou o discurso meramente simbdlico visivelmente presente) e a pratica
do instituto.

3 AUDIENCIAS PUBLICAS: MECANISMOS DEMOCRATICOS EFETIVOS?

Diante da pesquisa realizada, foram observados pontos positivos e negativos quanto a
pratica das audiéncias, que serdo abaixo destacados.

Analisando o instituto em retrospectiva, foi possivel perceber a seguinte evolucdo: no
inicio, os expositores ndo eram completamente livres em seus discursos, havendo recorrentes
intervengdes por parte dos relatores no sentido de controlar o teor da fala, sobretudo nas duas
primeiras audiéncias, em que se priorizava o rigor técnico da discussdo. O relator deveria promover
amplo debate e fomentar o espacgo dialogal, entretanto nem sempre isso acontecia. Contudo, houve
significativa mudanca com o passar do tempo. De uma forma geral, cada vez mais se verifica a
liberdade de expressao dos expositores e a conducao dos trabalhos de forma menos restrita.

Ademais, outro ponto de melhoria verificavel com o passar do tempo consiste na adogéo
de edital de convocagdo publica. Embora a escolha da forma de inscricdo e habilitacdo dos
expositores continue a cargo do ministro convocador (ponto que serd objeto de critica adiante),
torna-se cada vez mais comum a opc¢do pela abertura de edital pablico para que a sociedade civil
possa se inscrever. No inicio, 0s expositores se limitavam aos indicados pelos participantes do
processo e aos convidados diretamente pelo Supremo Tribunal Federal. Entretanto, apés a ER n.
29/09, os ministros passaram a abrir a oportunidade para outros interessados mediante inscricdo
por meio eletronico.

Deve-se destacar também, como algo bastante positivo, o fato de que, em geral, a paridade
dos argumentos é respeitada. O nimero de participantes que se manifesta a favor ou contra
determinada tese costuma ser equitativamente distribuido e equilibrado. Foi possivel constatar que
existe uma preocupagdo com a garantia da paridade de armas?®.

Outrossim, respeita-se, de certa forma, a pluralidade de vozes (exceto nas duas primeiras,
que foram marcadas pelo carater eminentemente técnico). Embora a anélise detalhada de quem sé&o
0s expositores ndo tenha sido objeto de estudo no presente artigo, foi possivel perceber que 0s

27 STF, ADI 4650, Relator: Min. Luiz Fux, j. 12/06/2013, DJe 13/06/2013, p. 1.

28 Este ponto também foi constatado por Mark Tushnet e Thiago Sombra (TUSHNET, Mark. New institutional
mechanisms for making Constitutional Law. Harvard Public Law Working Paper, Cambridge, MA, n. 15-08, p. 1-
18, Apr. 2015. DOI: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2589178. Disponivel em: https://papers.ssrn.com/
sol3/papers.cfm?abstract_id=2589178. Acesso em: 15 jan. 2019; SOMBRA, Thiago Luis Santos. Supremo Tribunal
Federal representativo? O impacto das audiéncias publicas na deliberagdo. Revista Direito GV, Séo Paulo, v. 13, n.
1, p. 236-273, jan.Jabr. 2017. DOIl: http://dx.doi.org/10.1590/2317-6172201710. Disponivel em:
http://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/revdireitogv/article/download/68917/66521. Acesso em: 15 jan. 2019).
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perfis dos participantes variam de acordo com a tematica tratada e que, em geral, mantém-se a
diversidade entre os grupos participantes. Ainda, é possivel afirmar que a maior quantidade de
expositores nas audiéncias esta vinculada a entidades representantes da sociedade civil organizada
(incluindo associagOes civis, sindicatos, entidades de classe, federagdes, instituicdes religiosas
etc.), seguida de especialistas e, em terceiro lugar, autoridades governamentais pertencentes aos
trés poderes, com maior destaque e participacdo do Legislativo e do Executivo (este Ultimo por
meio de suas Secretarias, Ministérios e pessoas juridicas pertencentes a Administracdo Publica
Indireta), conforme pesquisa de Marjorie Marona e Marta Rocha. Segundo as autoras, a
participacao do Judiciario é “[...] discreta e coerente com o objetivo da audiéncia, que é de buscar
contribuicdes interdisciplinares™?°.

A presenca de um vasto rol de representantes da sociedade civil, de especialistas das mais
diversas areas e de autoridades vinculadas aos 3 (trés) Poderes nos 3 (trés) niveis de governo
(federal, estadual e municipal — com maior destaque para 0 primeiro, como era de se esperar)
evidencia que as audiéncias publicas podem funcionar como “[...] indutoras de um maior didlogo
interinstitucional e como interface socio-estatal de natureza consultiva, conectando atores,
interesses, valores, discursos e argumentos”.

No que se refere ao ganho informacional ao processo e a abertura para permitir que outros
atores contribuam para os debates constitucionais, ndo ha ddvidas do potencial do instituto. O
carater interdisciplinar proporciona um material consistente para subsidiar as decisdes do STF, bem
como a sua realizacdo permite que a voz da sociedade chegue até a Corte, 0 que antes ndo era
possivel. Entretanto a efetividade de tal aporte depende do grau em que essas informacgdes sao
incorporadas ao voto. Quanto a esta questdo, verificou-se grande deficiéncia, como foi possivel
perceber diante da leitura dos topicos anteriores.

Desse modo, a partir da pesquisa realizada, observaram-se alguns pontos que merecem
urgente atencdo no intuito de aprimorar o desenvolvimento do mecanismo:

a) As audiéncias sdo convocadas em carater esporadico e excepcional. Comparando o
numero de vezes em que foram realizadas com o nimero de a¢des julgadas anualmente pela
Suprema Corte, verifica-se alta discrepancia. A média de audiéncias por ano, considerando apenas
as ocorridas no curso de acbes de controle concentrado, chega a ser menor que 1 (desde 1999 o
instituto passou a ser previsto em lei e ja houve 18 audiéncias, até julho de 2019). Ao considerar
as audiéncias ocorridas no curso de todas as acdes (ndo apenas as de controle concentrado, o que
totaliza 25), a média chega a 1,3. A partir de tais dados, infere-se que o STF atribui relevancia
reduzida as audiéncias.

b) A iniciativa continua muito vinculada a discricionariedade do relator, mesmo apds a sua
regulamentacdo pela Emenda Regimental n. 29/09. A auséncia de definicdo quanto as formas de
inscricdo e habilitacdo abre margem para arbitrariedades, o que contraria o potencial legitimador
do mecanismo. Ademais, conforme ja exposto, ndo ha critérios objetivos para a admissdo dos
participantes e transparéncia na fase de habilitacdo, uma vez que ndo ha a indicacdo da motivacédo
do indeferimento de inscricGes.

c) Aliado ao ponto anterior, a impossibilidade de recurso em face do indeferimento
enfraquece ainda mais o argumento de que as audiéncias publicas trouxeram, efetivamente, a
democracia ao processo. Informacdo, transparéncia e oportunidade de reforma das decisfes séo
elementos importantes em qualquer modelo de democracia, sobretudo a deliberativa. Tais pontos
merecem ser urgentemente repensados pelos ministros no intuito de garantir a efetividade
democrética deste instituto.

d) Em geral, os ministros ndo assistem as audiéncias quando estas acontecem. Excluindo o
ministro relator, a média de comparecimento chega a ser menor que 2. Ademais, pela analise de
videos disponibilizados no sitio eletronico, verifica-se que 0s presentes aproveitam o tempo em

% MARONA; ROCHA, 2017, p. 146-147.
30 MARONA; ROCHA, loc. cit.
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gue os grupos estdo com a palavra para analisar outros processos ou adiantar outros afazeres. Com
excecdo do min. relator, raras sdo as vezes que os presentes ficam até o final.

Conforme ja afirmado, a democracia deliberativa pressupde a presenca durante o debate.
Sem a troca dialdgica, poucos ganhos se verificam em relacdo a legitimacdo do processo decisorio.
O tdo ressaltado potencial democratizador perde o sentido se os julgadores ndo conferem a devida
importancia & ocasido de abertura da Suprema Corte.

O argumento de que tudo sera disponibilizado em video e que os magistrados tém acesso
as notas taquigréficas é valido tdo somente no que tange ao potencial informacional das audiéncias,
caindo por terra quando o que se pretende é avaliar a democratizacdo do processo decisério. De
fato, os ministros poderdo ter acesso ao que fora discutido. Entretanto a auséncia impede a troca, 0
dialogo, a deliberacdo neste momento anterior ao julgamento.

e) Muitos ministros sequer fazem referéncias expressas as audiéncias em seus votos (o0 que
é condizente com o fato de que os ministros ndo costumam comparecer). Nos casos referentes a
importacdo de pneus usados, ao financiamento de campanhas eleitorais e ao sistema de cotas, 0
numero de ministros que nao fez qualquer mengdo chegou a ser muito maior que o numero de
ministros que mencionou. Nesta Ultima, é de saltar os olhos o fato de que nem mesmo o ministro
relator realizou qualquer comentario sobre o evento. A situacdo € ainda mais agravante ao se
considerar que esta audiéncia foi a que permitiu 0 maior nimero de exposicOes orais, dentre as
analisadas.

E possivel que o ministro tenha sido influenciado pelo contetido exposto na audiéncia sem
menciona-la expressamente, contudo, se este ndo o faz, torna-se impossivel a afericdo deste dado
cientificamente. Nao é possivel avaliar, objetivamente, se a audiéncia foi capaz de influenciar a
formacdo do convencimento se esta sequer € mencionada no voto. Em alguns casos, como o do
sistema de cotas e a da importagdo de pneus usados, nem mesmo 0s ministros que participaram da
audiéncia a citaram, 0 que demonstra a baixa relevancia atribuida ao instituto e a baixa influéncia
do seu conteudo na formag&o do convencimento dos magistrados.

Thiago Sombra, que também realizou estudo sobre o tema, mas sobre outro enfoque e outra
metodologia, afirma: “[...] as audiéncias foram concebidas como ferramentas de auxilio no
processo decisorio e, como tal, ndo haveria razao justificavel para ndo serem mencionadas de forma
inequivoca quando se prestassem a esse papel”3!.

f) A maioria das mengdes expressas as audiéncias nos votos dizem respeito tdo somente ao
seu potencial democratizador, sem, contudo, levar em consideragéo as razdes discutidas na ocasiao.
Poucas sdo as vezes em que 0s ministros se debrucam sobre os argumentos levantados, seja para
contrarid-los ou para confirméa-los. Tal postura, em geral, é presente apenas no voto do relator.

Assim, é possivel observar a seguinte tendéncia: quem mais realiza referéncias substanciais
é 0 ministro relator. Como ele normalmente é o Gnico que costuma assistir a todo o evento, “...]
as exposicoes parecem ter o potencial de influir de maneira mais efetiva em seu voto”. Entretanto
a percepcao geral é a de que “[...] a audiéncia ndo foi determinante para a formacdo do
convencimento dos demais ministros”32. Os votos continuam baseados em doutrina estrangeira,
com a repeticdo de julgados do proprio Tribunal, inGmeras citacGes e remissdes a legislacdes
diversas, com pouca ou até mesmo nenhuma referéncia aos debates levantados na sustentacéo
oral®,

31 SOMBRA, 2017, p. 242.

%2 LEITE, 2015, p. 499-500.

33 No mesmo sentido: “[...] os experts ndo exerceram uma influéncia decisiva ou, se fizeram, ela ocorreu em parametros
pouco importantes para merecer destaque, pois em geral ndo sdo nem ao menos citado na grande maioria dos votos
dos ministros. Ao contréario, observa-se a citagdo descontextualizada de estudos de especialistas estrangeiros, mas
pouca alusdo ao conteido das informaces transmitidas nas audiéncias publicas. Por suposto, esse mecanismo retdrico
de construcdo do processo decisorio tem afetado sobremaneira a qualidade das deliberagdes realizadas pela Corte, algo
facilmente identificavel pelo exame dos votos dos ministros” (SOMBRA, Thiago Luis Santos. Supremo Tribunal
Federal representativo? O impacto das audiéncias publicas na deliberagdo. Revista Direito GV, Séo Paulo, v. 13, n.
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Certamente a adogdo do instituto € bem-vinda, mas se os argumentos ndo forem
mencionados e utilizados na formacéo do convencimento, tera pouca serventia pratica. Em outras
palavras, se a audiéncia é utilizada como mero argumento retorico para legitimar, do ponto de vista
formal, a deciséo que sera prolatada pela Corte, o sentido da introducédo do instituto se perde.

g) Também deve ser objeto de critica o fato de que um terco das notas taquigraficas nao
esta disponivel no sitio eletrénico do Supremo Tribunal Federal. A pesquisa restou prejudicada
uma vez que, das 18 audiéncias realizadas no ambito de acbes de controle concentrado, havia a
disponibilizacdo das transcricbes em apenas 12. A titulo de exemplo, destacam-se a ADI 4.103
(venda de bebidas alcoolicas) e a ADI 3.937 (proibicdo do uso de amianto), cujas audiéncias
ocorreram em 2012, porém as respectivas notas ainda ndo foram divulgadas.

h) Em poucas audiéncias foram verificadas intervencgdes de carater dialdgico (muitas vezes
0S ministros — 0s poucos presentes — sequer fazem questionamentos ou, quando fazem, sdo sobre
questdes técnicas). O formato das audiéncias, em geral, faz com que elas se parecam mais com
uma arguicdo que com um dialogo propriamente dito®*. O carater instrutério, comum ao processo,
permanece presente nas audiéncias, o que faz do evento um momento para exposic¢ao de pontos de
vista antagbnicos, sem a caracterizacdo dialdgica entre os participantes, o que tem posterior
influéncia sobre a forma de decidir.

CONSIDERACOES FINAIS

Com um olhar critico, Carolina Vestena corrobora o entendimento verificado nesta
pesquisa de que a participacdo social nas audiéncias publicas no Supremo Tribunal Federal €
secundaria e a democratizacdo desses processos nao é verificada efetivamente. Em suas palavras,
as audiéncias sao realizadas seguindo uma

[...] logica de reprodugdo do formalismo intrinseco as instituigdes judiciais
e promovem uma cena ilusoria que leva a crenca de que todos os individuos
e grupos interessados poderiam intervir paritariamente na interpretagdo da
Constituicdo.®

Se é possivel afirmar que as audiéncias promovem a abertura do STF a sociedade em um
novo paradigma, por outro lado, as formas tradicionais de conducdo instrutdria das audiéncias e de
decidir parecem inalteradas®. Continua havendo a prevaléncia de “saberes enciclopédicos” de cada
ministro, em detrimento da construcdo de uma decisdo coletiva. Nem mesmo a introducéo das
audiéncias publicas parece ter retirado esse carater, resultando em um acérddo em que ha mera
soma de votos individuais dos magistrados. A fase decisional ndo alberga um engajamento
colegiado no sentido pensado por Habermas®’, pois cada um continua votando & sua maneira. No

1, p. 236-273, jan./abr. 2017. p. 264. DOI: http://dx.doi.org/10.1590/2317-6172201710. Disponivel em:
http://bibliotecadigital.fgv.

br/ojs/index.php/revdireitogv/article/download/68917/66521. Acesso em: 15 jan. 2019).

3 MARONA; ROCHA, 2017, p. 149.

35 VESTENA, Carolina Alves. Participac&o ou formalismo? O impacto das audiéncias ptblicas no Supremo Tribunal
Federal brasileiro. Orientador: Guilherme Leite Gongalves. 2010. 110 f. Dissertacdo (Mestrado Profissional em Poder
Judiciario) — Escola de Direito do Rio de Janeiro da Fundacédo Getulio Vargas, Rio de Janeiro, 2010, p. 103. Disponivel
em: http://hdl.handle.net/10438/7832. Acesso em: 7 fev. 2019.

% GODOY, 2017, p. 204-205.

S HABERMAS, Jiirgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade. Tradugéo de Flavio Beno
Siebeneichler. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1997. 2 v.; HABERMAS, Jirgen. L’intégration républicaine :
essais de théorie politique. Traducdo de Rainer Rochlitz. Paris: Fayard, 2014.; HABERMAS, Jirgen. Between facts
and norms: contributions to a discourse theory of law and democracy. Tradugdo de William Rehg. Cambridge, MA:
MIT Press, 1998.
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mesmo sentido, destaca Miguel Godoy: “[...] o modelo decisério do STF ndo é de uma decisdo da
corte (per curiam), mas sim o de decisdes fracionarias individuais”.

Assim, de acordo com a presente pesquisa, diante do modo pelo qual as audiéncias vém
sendo desenvolvidas, ndo é possivel aferir que elas sdo, efetivamente, elementos democratizadores
do processo. H& apenas uma pretensdo ou um discurso simbolico neste sentido, embora seja
reconhecido o0 avanco, considerando que antes de 1999 sequer eram previstas. Entretanto todos os
pontos negativos e as limitagdes encontradas sdo superaveis. E possivel maximizar o potencial das
audiéncias e permitir que estas executem, de fato, o relevante papel para o qual foram criadas. Para
IS0, é preciso pensar na sua conducao e nos meios para garantir o seu melhor aproveitamento.
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