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RESUMO: A consensualidade tem se tornado uma tonica no Direito Administrativo brasileiro nos
altimos anos, com grandes avancos em areas consideradas, anteriormente, como ndo aptas a
consensualidade. A nova Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos (Lei n® 11.433/2021),
aprovada pelo Parlamento brasileiro, prevé a utilizacdo de métodos alternativos de resolucédo de
conflitos em contratos administrativos. Pretende-se com o presente trabalho abordar as técnicas
previstas no novo diploma legal para resolugdo de controvérsias em contratos administrativos,
trazendo contribuicbes para sua efetiva utilizacdo pela Administracdo Publica, através da
experiéncia do direito estrangeiro. Trata-se de pesquisa bibliogréfica, através do método dedutivo,
com objetivo descritivo, para se concluir que as modificacdes fazem parte da abertura do direito
publico para a consensualidade, exigindo adogéo de novos paradigmas, bem ainda pela necessidade
de efetivacdo de controles sobre esses instrumentos.

Palavras-chave: Consensualidade. Contratos Administrativos. Instrumentos alternativos. Nova
Lei de LicitacOes.

ABSTRACT: At the last years the Administrative Law is being an area with a lot of consensuality

Revista de Direito Brasileira | Florianépolis, SC | v. 36 | n. 13 | p.93-110 | Set./Dez. 2023



— Deny Eduardo Pereira Alves; Flavia de Almeida Montingelli Zanferdini

methods although the comprehension was that as not able to consensual. The New Brazilian
Federal Acquisition Law (14.133 bill of 2021), approved by Brazilian Parliament, provides the use
of these alternatives dispute resolution on administrative contracts. Intends with this article to
address the techniques provides at the new law to dispute resolutions at administrative contracts,
bringing contributions for your effective use by the Public Administration, through experience of
foreign law. This is a bibliographic research, using the deductive method, with a descriptive
objective, to conclude that the changes are part of the opening of public law to consensuality,
requiring the adoption of new paradigms, as well as the need for effective controls on these
instruments.

Keywords: Consensuality. Administrative Contracts. Alternative Dispute Resolution. New
Brazilian Federal Acquisition Law.

SUMARIO: Introducéo. | Instrumentos alternativos de resolucdo de controvérsias na nova Lei de
LicitacGes e Contratos Administrativos. 1 Conciliagdo. 2 Mediagdo. 3 Comité de Resolucdo de
Disputas. 4 Arbitragem. Il Dos riscos dos meios alternativos de resolucdo de conflitos no ambito
das licitagOes e contratos administrativos. Conclusdes. Referéncias.

INTRODUCAO

A consensualidade no direito patrio tem percorrido caminho vertiginoso nas ultimas
décadas, ap0s constatada a falibilidade do sistema de justica estatal quanto a desejada celeridade,
contraposta pela complexidade de seu processo.

Vigoritti (2010dup) identifica que o processo passa por uma crise estrutural e funcional,
cujas causas ndo sdo facilmente superaveis. Diante disso, o0 processo jurisdicional deixou de ser o
centro nas resolugdes de conflitos civeis, senso substituido pelas ADRs (Alternative Dispute
Resolution) ou métodos de resolucéo alternativa de conflitos.

Ainda para 0 mesmo autor, a auséncia de pessoal capacitado e técnico, treinados, para a
resolucdo de litigios bastante especificos escapam a justica estatal, em virtude destas deficiéncias.

Moreira Neto (2000, p. 41) cita os beneficios da consensualidade para a democracia:

“As  consensualidades tornaram-se decisivas para as democracias
contemporaneas, pois contribuem para aprimorar a governabilidade (eficiéncia);
propiciam mais freios contra o abuso (legalidade); garantem a atencéo a todos
0s interesses (justica); proporcionam decisdo mais sabia e prudente
(legitimidade); desenvolvem a responsabilidade das pessoas (civismo); e tornam
0S comandos estatais mais aceitaveis e facilmente obedecidos (ordem).”

Trata-se entdo de um complexo conjunto de leis que conferem prerrogativas a
Administracdo Publica, com vistas ao melhor atendimento do interesse publico, supremo na ordem
juridica nacional, capazes de, nas palavras de Juan Dupuis (2010, p. 217) promover: (i) a prevencao
da escalada do conflito; (ii) diminuicdo do grau de litigiosidade das demandas; (iii) prevaléncia da
vontade dos envolvidos; (iv) diminuigédo dos gastos; (v) celeridade e, em definitivo, (vi) melhoria
da qualidade do servigo de justiga.

Embora a Administracdo Publica detenha a caracteristica da imperatividade, sendo este
um dos atributos do ato administrativo, a realizagdo da democracia através do principio da
consensualidade tem se mostrado como indeclindvel no bojo das relagdes complexas nas quais esta
envolvido o Poder Pablico e seus inimeros direitos programaticos a serem realizados.

A utilizagdo dos meios consensuais pela Administracdo traca importante caminho como
instrumento de transformacao pois amplia a participacao dos particulares — diretamente envolvidos
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ou simplesmente interessados — no processo decisorio administrativo e, com isso, possibilita mais
aceitacdo do que imposicédo (OLIVEIRA; SCHWANKA, 2008), desjudicializando conflitos.

A consensualidade tem se mostrado, portanto, como uma alternativa véalida para
sobrepujar a eficiéncia administrativa, conforme preconizado pelo artigo 37, caput da Constituicao
Federal, inclusive pela celeridade, facilidade e economia para atingimento dos fins estatais
(MOREIRA NETO, 2011), desde as fases iniciais do ciclo de politicas publicas até na avaliagdo
da sua execucdo, ultimando-se na accountability do administrador publico, uma vez que admite-
se, atualmente, até mesmo a conciliacdo e transagdo no dmbito da improbidade administrativa,
conforme artigo 17-B da Lei n°® 8.429/92, com alteracdo dada pela Lei n® 14.230/2021, através do
acordo de ndo persecucéo civel.

Pela primeira vez, portanto, a Lei de Licitagcdes (Lei n°® 14.133/2021) passara a prever 0s
instrumentos de resolugdo de conflitos decorrentes de contratos administrativos, efetivando a
autorizacdo legal para, em definitivo, incorporar os métodos de solucdo consensual nesta seara do
direito administrativo.

Conforme classificacdo trazida por GOUVEIA (2014) a Lei n® 14.133/2021 traz métodos
voluntarios, consensuais e adjudicatorios, bem como centrados nos direitos e nos interesses das
partes.

Sdo métodos voluntérios por que a Nova Lei de Licitacbes faculta ao administrador
publico a sua utilizacdo, deixando a margem da discricionariedade administrativa a sua utilizacéo,
de conformidade com a complexidade e a previséo no contrato administrativo.

Em razdo de prever tanto a possibilidade de atribuicdo do poder de decisdo a um terceiro,
alheio a relacdo juridica de base, como ainda resguarda a possibilidade de as prdprias partes
formularem a decisdo sobre o litigio. Assim, tratam-se de métodos adjudicatorios e consensuais,
respectivamente.

E, por fim, o novo diploma legal ndo se afasta da decisao centrada nos direitos das partes,
sendo corolério do principio da legalidade (art. 37, caput da Constituicdo Federal e art. 5°, da Lei
n° 14.133/2021), ndo desmerecendo a analise, no caso concreto, dos interesses das partes em
conflito para que se tenha uma solugéo consensual consentanea com as expectativas econdémicas,
financeiras e de atendimento ao interesse publico e as politicas publicas a cargo do Estado.

Quanto ao momento da utilizacdo dos métodos alternativos de resolucdo de controvérsias
nas contratacdes publicas, a legislacao brasileira vai no caminho que ja noticiava MILLER (2006,
p. 654), para quem poderiam serem resolvidos o0s casos de “(a) um licitante ou contratante quanto
ao processamento e o resultado da licitacéo; (b) o contratante, durante a fase de administracéo
do contrato administrativo e (c) qualquer questdo relacionada a contrata¢do em controvérsia’.

Através de analise bibliografica e método dedutivo, o presente trabalho traz consideracfes
sobre a inclusdo dos métodos alternativos de resolucdo de controvérsias na area de licitacdes e
contratos administrativos, analisando cada um dos instrumentos legalmente previstos e trazendo as
possibilidades de utilizacdo em cada uma das controvérsias administrativas.

O objetivo central do trabalho é buscar uma elucidacdo doutrinaria a respeito dos
instrumentos previstos na Lei n° 14.133/2021 para solucdo consensual de conflitos, para que se
permita, através das fontes de direito alienigena, principalmente para aqueles menos utilizados no
direito patrio — como o Comité de Resolucdo de Disputas — contribuindo para que a previsdo
normativa possa ser mais seguramente utilizada, através da busca de sentido, potencialidades e
limitagdes do instrumento analisado.

I INSTRUMENTOS ALTERNATIVOS DE RESOLUCAO DE CONTROVERSIAS NA
NOVA LEI DE LICITACOES E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS

A nova Lei de LicitagOes e Contratos Administrativos (Lei n® 14.133/2021) traz em seu
capitulo XII, os meios alternativos de resolugcdo de controvérsias em contratos administrativos,
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prevendo a utilizagdo da conciliacdo, da mediagdo, da arbitragem e o comité de resolugédo de
disputas.

Contudo, ndo se trata de um rol fechado de instrumentos, podendo outros serem
disciplinados em &mbito local para a utilizacéo pela Administracdo Publica, desde que seguidos 0s
principios informadores das contratacdes publicas (art. 5°, da Lei e também a Lei de Introducédo as
Normas do Direito Brasileiro — Decreto-Lei n® 4.657, de 04 de setembro de 1942).

O artigo 150 da Lei n°® 14.133/2021, ao utilizar a expressdo “notadamente” conduz a essa
ideia de que ndo se trata de um rol fechado, pronto e acabado, senéo traduz autorizagéo ampla para
a utilizacdo de quaisquer métodos consensuais de resolucdo de disputas.

Nos Estados Unidos, por exemplo, a codificacdo legal lista os métodos consensuais de
resolucéo de conflitos como sendo a conciliacdo, a facilitacdo, a mediacdo, o fact-finding (apuracao
de fatos ou averiguagdo), os mini-trials, a arbitragem, o uso dos ombudsmans ou ouvidores e
qualquer combinacéo dentre estes métodos (MILLER, 2006).

As espécies de ADRs, o papel do profissional, natureza da disputa e a manutengdo do
relacionamento entre as partes, € objeto de sintetizacdo por Sousa (2017), para quem, além da
classica classificacdo entre métodos adversariais (adjudicacdo, arbitragem e procedimentos
judiciais) e ndo-adversariais (negociacdo, conciliacdo e a mediacdo), existiria esta segunda
classificagéo:

Papel do Profissional
de ADR

Manutencdo do

Espécie de ADR X
relacionamento

Natureza da Disputa

Base adjudicacédo

e Prevaléncia de
e Decisdo final e . .
Adjudicacao . questdes juridicas e N&o importante

X vinculante o
Arbitragem técnicas
Expert determination

Base recomendacdo

Recomendacg&o ndo Prevaléncia de
R . ~ es Importante
Conciliagdo vinculante questoes faticas
Early neutral evaluation
Base facilitagdo Facilitagdo do diélogo, A
9 Prevaléncia de
N sem recomendacao ou . e Importante
Mediagdo decisio vinculante questoes faticas
Stakeholder dialogue
Métodos hibridos
Dispute boards Varia Combinacéo Varia
Ombudsman
Clausulas de mediacéo,
arbitragem e

adjudicacéo
Tabela 1: Classificagdo dos ADRs segundo Sousa (2017)

O ADRA de 1990 (The Administrative Dispution Resolution Act) foi a primeira legislagédo
estadunidense que previu os métodos consensuais de resolugdo de conflitos para as contratagdes
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publicas norte-americanas. Foi sucedido pelo ADRA de 1996 que trouxe como preferenciais 0s
métodos consensuais para resolucéo de conflitos na area administrativa (MILLER, 2006).

A Lei Federal n° 8.666/93, partindo de um modelo de Administracdo Pablica burocratica,
calcada na impessoalidade, no carater racional atribuido as regras e na concessdo do caréater
vitalicio ou da estabilidade funcional, para proteger o funcionario de atos arbitrarios (SANABIO;
SANTOS; DAVID, 2013), trouxe um estatuto de contratacGes publicas no qual sequer cogitou
qualquer solucdo consensual de resolucéo de conflitos.

A admoestacao de 6rgdos publicos com funcédo de repressdo de condutas também sempre
foi um fator preponderante para que o administrador publico sempre buscasse resolver as questdes
afetas as contratacdes seja se baseando no poder de império do ato administrativo e nas clausulas
exorbitantes do contrato, seja na invocacdo da necessidade do dever geral de agir, sob pena de
prevaricag&o.

Ocorre que tais préaticas inviabilizavam a solucdo consensual dos conflitos, fazendo com
que o contratado somente pudesse apresentar suas razdes, justificativas ou propostas de adequagéo
quando a decisdo ja havia sido tomada ou o ato administrativo ja havia sido expedido, normalmente
com abertura de oportunidade para apresentacdo de defesa prévia, formalizando processo
administrativo sancionador.

A modernizagdo das relagdes com a Administracdo Puablica, contudo, fez ser necesséria
uma abertura do pais para as obras de adequacao para a Copa do Mundo e para o desenvolvimento
geral da economia, com a criagdo do Programa de Aceleragdo do Crescimento (PAC), gerando
interesse internacional, competitividade e eficiéncia para as contratacGes.

A Lei n® 12.462/2011 ao criar a modalidade do Regime Diferenciado de Contratagdes
(RDC) trouxe simplificacdo de procedimentos, conferindo agilidade e diminuicdo do
“burocratismo” e veio a permitir a possibilidade de negociagéo direta com os licitantes (PERSSON;
PORTO; LAVOR, 2016), o que nao era possivel em nenhuma das modalidades da Lei n° 8.666/93,
sendo previsao exclusiva do pregdo, modalidade da Lei n° 10.520/2002, que ndo abrangia as obras.

Embora a arbitragem fosse prevista como método de resolucdo de conflitos no &mbito das
concessdes (Lei n° 8.987/1995) e das Parcerias Publico-Privadas (Lei n°® 11.079/2004) seu escopo
ficou limitado a grandes contratos publicos em que a disputa judicial se mostraria muito mais
prejudicial do ponto de vista econémico, em virtude do vulto destes contratos e dos riscos da
sucumbéncia.

Nesse hiato, contratos menores mas que também teriam o conddo de conferir sensiveis
prejuizos ao Estado, ao contratado e aos proprios administrados, abalando o dever de acao estatal
eficiente, razoavel e proporcional, a Administracdo Publica permaneceu engessada pelo modelo
burocrético e de legalismo supremo.

Num contexto de pandemia, com emergéncia de salde publica que exigiu pronta resposta,
mas que a acdo estatal ficou rendida aos preceitos burocraticos da Lei n° 8.666/93, foi que o
Congresso Nacional finalizou a analise de um projeto de lei que tramitava ha mais de vinte anos
no Parlamento.

A prética brasileira de adocdo dos métodos consensuais de resolucdo de conflitos trazido
pelas reformas pelas quais passou o processo civil e penal, bem como pela inevitavel necessidade
de adocdo de um modelo gerencial de Administracdo Publica, pautado nos resultados, fez
popularizar meios alternativos que foram erigidos pela Lei n® 14.133/2021 como preferenciais —
mas ndo exclusivos, como ja dissemos — para a solucéo das controveérsias nas contratacoes publicas,
dos quais se passara a cuidar nos tépicos a seguir.
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1 Conciliacao

A conciliacdo é instrumento recomendado para demandas pontuais, nas quais nao haja
vinculo anterior entre as partes, conduzida por conciliador, que podera sugerir solu¢Bes para o
litigio (art. 165, §2° do CPC).

No ambito das contratagdes publicas ndo se cogita em avaliar a existéncia ou ndo de
vinculo anterior entre as partes, uma vez que a sucessdo de contratos administrativos dos quais se
serve a Administracdo Publica para seus fins permite que um mesmo contratado possua, a0 mesmo
tempo, diversos contratos vigentes, bem como que venha a se manter como regular fornecedor,
com relacdo juridica sempre ativa com o Poder Publico.

A melhor compreensdo seria a de que a conciliacdo é recomendada quando o conflito a
ser solucionado diz respeito a contrato administrativo de fornecimento imediato, ndo havendo
relacdo continuativa dele decorrente. Isso permite vislumbrar e circunscrever um ambito pontual
de conflito, originado e solucionado em condigdes homogéneas.

Para Grinover (2016) na justica conciliativa as préprias partes constroem 0 consenso
conforme sua vontade informada e trazem solucéo para a sua disputa. E neste caso a pacificacao
social é também construida pelo consenso, evitando-se a imposicdo de uma deciséo, judicial ou
arbitral, traduzindo o pilar politico da administracdo da Justica, permitindo as partes intensa
participacao na decisdo que lhes ira afetar.

A conciliagdo, assim, “é indicada para a solugcdo rdpida e objetiva de conflitos
superficiais, que ndo envolvem relacionamento entre as partes, ndo tendo a solucéo encontrada
repercussdo no futuro das vidas dos envolvidos” (GRINOVER, 2016, p. 67).

Retomando os aspectos abordados por Gouveia (2014), a conciliagdo no bojo das
contratagdes publicas é mais centrada nos direitos do que nos interesses das partes, dai por que, ao
enunciar diferencas entre a conciliacdo e a mediacdo, ela conclui que

A conciliagdo é desenvolvida por profissionais com conhecimentos técnicos
(normalmente juridicos) sobre o assunto em disputa. [...] Estes procedimentos
distinguem-se da mediacdo facilitadora na medida em que, primeiro, ndo se
limitam a facilitar a comunicacao entre as partes, incluindo avalia¢Ges do caso e
propostas de acordo; segundo, ndo se baseiam necessariamente nos interesses,
mas nos direitos; terceiro, e talvez mais determinante, ndo tém de ser conduzidos
por um mediador treinado.

Ha diferenciacdo na doutrina, ainda, acerca da transacdo e da conciliacdo. Para Oliveira e
Schwanka (2008, p. 47) quando as préprias partes “envolvidas na relagdo juridica administrativa
controvertida, mediante concessoes reciprocas, previnem ou terminam litigio” tem-se a transacéo
e, lado outro, quando “a solugdo do conflito é conferida por terceiro alheio ao litigio, o qual
procura aproximar as partes e promover a busca do entendimento entre elas, estar-se-a diante da
conciliacdo, e ndo da transacdo”.

Pode-se dizer, entdo, que a conciliagdo é recomendada, no ambito dos contratos
administrativos, para fornecimentos Unicos e de obrigacdes exauriveis de imediato, especialmente
nos casos de dispensa de licitacdo para aquisicdo de mercadorias e servigos em fungéo do valor
global da contratacéo.

Esta compreensdo é corroborada pela redagéo do artigo 95 da Lei n® 14.133/2021 que trata
de situacdes pontuais em que a relacdo da Administracéo Publica com o contratado é sumaria, tanto
que dispensa-se a formalizacdo de termo de contrato, podendo ser substituido por outros
instrumentos de registro da relacdo juridica e suas condigdes.

Nesses casos ha exigéncia de uma solucdo rapida e objetiva do conflito, que ndo ganha
profundidade tal que mereca hipdteses mais elaboradas de resolugédo da disputa. Se a propria lei
possibilitou néo realizar a licitagdo — caminho mais longo e relativamente mais demorado do que
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a dispensa de licitagdo — ndo se concebe que eventuais e pontuais conflitos possam culminar com
um atraso na sumariedade do procedimento.

Tanto a dispensa de licitacdo em razdo do valor, quanto as compras, com entrega imediata
e integral dos bens adquiridos, dos quais néo resultem obrigagdes futuras, sao exemplos de relagdes
episadicas da Administracdo Publica em que o surgimento de conflito podera ser dirimido pela
conciliagéo.

Seréa conciliavel, por exemplo, a ampliacdo do prazo de entrega inicial sem imposicéo de
onus ou sancdo administrativa ao contratado, desde que a auséncia do item ndo tenha trazido
maiores prejuizos ao contratante; a eventual substituicdo da marca ou especificacao técnica cotada,
sobrevindo situacdo devidamente justificavel e impeditiva para o contratado, desde que preservado
0 equilibrio econdmico-financeiro da contratacdo; a inexecucdo parcial ou total da contratacéo,
com a imposicao consensual de penalidade ou sua substituicdo por indenizacgdo acertada entre as
partes, inclusive mediante fornecimento adicional de produtos, como forma de compensacéo,
dentre outras situagodes.

A proépria extincdo do contrato encontra previsdo de ser operada por meio da conciliacéo,
sendo hipotese especifica de término da relacdo de direito publico estabelecida com o particular
(art. 137, 11 da Lei n° 14.133/2021). Ressalte-se, porém, que para que isto ocorra deve restar
evidenciado o interesse da Administragéo.

Esse interesse ndo se resume apenas a instauracdo da conciliacdo, que podera ser
demandada tanto pelo particular, quanto pela propria Administracdo. Trata-se, na verdade, de uma
referéncia ao interesse pablico secundario, isto €, relacionado ao interesse patrimonial do ente
publico, ja que a resolucdo consensual possui autocontencdo legislativa, decorrente do paragrafo
anico, do artigo 151 da Lei n® 14.133/2021, ao vincular este agir administrativo aos direitos
patrimoniais disponiveis do ente puablico.

Por diversas vezes a Administracdo Publica fica obrigada por relagdo contratual a um
determinado contratado relativamente a um item de grande relevancia para a manutencédo das
politicas publicas. Os géneros alimenticios, por exemplo, que abastecem desde a merenda das
escolas até os presidios, sdo exemplos de itens de primeira essencialidade e que ndo podem se
sujeitar a uma descontinuidade de fornecimento, sob pena de graves consequéncias.

A uma primeira demonstracdo de inadimplemento ou hip6tese de inadimplemento pelo
contratado, por razbes das mais diversas, até que a Administracdo processe o devido expediente
para constatacdo das razdes invocadas pelo fornecedor para seu inadimplemento e possa motivar
adequadamente sua decisdo (art. 137, caput da Lei n°® 13.144/2021), por quaisquer das tipicidades
legais para rescisdo, a extingdo da obrigacdo contratual por conciliacdo entre as partes traduz-se
em economia processual e celeridade para a realizacdo de nova contratacdo ou convocacao dos
demais interessados, segundo a ordem de classificacao.

Casos mais complexos como a analise de reequilibrio econdmico-financeiro de contratos,
inexecucao total ou parcial de obras e servigos continuos, em tese ndo sdo passiveis de conciliagdo
em virtude da impossibilidade de, através deste instrumento, considerar eventuais provas a serem
colhidas e que sdo necessarias para a defini¢do, ainda que consensual, da solugéo a ser dada ao
conflito.

2 Mediagéao

Na mediacdo, em paralelo com a conciliacdo, o Cdodigo de Processo Civil ressalta ser ela
destinada a resolugéo de conflitos nos quais as partes ja possuam vinculos anteriores, sendo funcao
do mediador o restabelecimento da comunicagdo entre as partes, para compreender e identificar as
questdes e os interesses conflitantes, elencando as solu¢bes consensuais de beneficio mutuo (art.
165, 83°).
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E pressuposto da mediagio que as partes estejam imbuidas de uma troca consensual, com
audicdo propositiva sobre as questfes controvertidas e que pressupde a existéncia de um espaco
democratico, em que tanto as partes quanto o proprio mediador partilham de modo comum e
participativo, para que dali sobrevenha a construcdo do consenso (MORAIS; SPENGLER, 2012),
mediado por um terceiro que nao tera qualquer implicacdo sobre o direito das partes, no caso de
n&o se atingir um consenso (SPENGLER; MARCANTONIO, 2013).

Nesse contexto a mediacdo, em virtude de estar adstrita a linguagem que deve ser
empregada como forma de permitir o consenso, traduz muito da teoria habermasiana sobre o agir
comunicativo, conforme comenta Martins (2018, p. 243), para quem “o agir comunicativo tem
como pano de fundo a busca de acordo entre os sujeitos acerca de uma situacdo de forma
consensual, sendo que a linguagem desempenha fungdo importante na obtencao de um acordo por
meio da interpreta¢do”.

A oportunidade de mediacdo nos contratos de trato sucessivo da Administracdo Publica,
como aqueles decorrentes de Parcerias Publico-Privadas (PPPs) ou de concessdes baseadas na Lei
n° 8.987/1995, como reconhece Sousa (2017, p. 14)

“0 que esta em jogo é o relacionamento entre as partes, que pode ter duracao de
décadas, é por demais importante que o terceiro investigue as partes e sua
relacdo mais profundamente, para que coordene de modo imparcial e
independente, apto e diligente. Carece um dialogo pacifico e cooperativo em
reunides separadas e conjuntas com as partes, onde as ajudara a gerir o conflito.
Para isso, a mediacdo certamente demanda mais de uma ou duas reunides”.

O diélogo institucional, portanto, é a principal e primorosa ferramenta para se estabelecer
a mediacdo como o método preferencial de resolucdo dos conflitos surgidos durante a relacao
contratual que se perdurara no tempo, tais como os contratos de prestacao de servigos continuados,
de fornecimento de méo-de-obra, as obras e as aquisi¢cdes de grande vulto, com entregas parceladas
e programadas e 0s contratos de concessoes e parcerias.

E bem verdade que é dever do fiscal do contrato adotar as providéncias ou informar seus
superiores para a boa execucdo contratual (art. 117, da Lei n® 14.133/2021). Isso n&o significa,
contudo, que a lei o obrigue a adotar, de imediato, procedimentos contenciosos que serdo ébices a
resolugédo consensual do conflito.

Quando a lei exige que o fiscal informe seus superiores em tempo habil, para a ado¢édo das
medidas convenientes (art. 117, §2° da Lei), ndo estd a obrigar que seja expedida a imediata
notificacdo para inicio do procedimento de penalizacdo do contratado. E possivel que o0s
regulamentos locais estabelecam, portanto, que previamente a adocdo de quaisquer medidas
sancionatdrias, sera realizada tentativa de solugdo consensual da controvérsia, o que privilegia o
sentido da Lei.

Né&o se olvida, ademais, que a mediacdo, ao tratar de contratos de natureza continuada,
normalmente envolvera conflitos que dizem respeito a responsabilidade subsidiaria ou solidaria da
Administragdo Publica quanto aos encargos trabalhistas, fiscais, previdenciarios e comerciais
resultantes da execucgéo contratual (art. 120 e 121, da Lei).

A mediacdo nesses casos podera ser suficiente a resolucdo da controvérsia sobre 0s
pagamentos e debitos incidentes, mas ndo poderd desconsiderar, ainda, a hipotese de aplicagdo
consensual de san¢do administrativa (art. 156, da Lei); sendo viavel considerar, nestes casos, como
circunstancia atenuante, a pronta regularizacdo dos débitos, a auséncia de maiores prejuizos frente
a reclamacdes trabalhistas que seriam, em grande hipdtese, julgadas procedentes e a propria
possibilidade de manutencdo dos empregos, que é principio norteador do direito do trabalho.
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3 Comité de Resolucéo de Disputas

Os Comités de Resolucdo de Disputas ou, no original estrangeiro, os Dispute Boards séo
juntas de técnicos nas areas afetas ao contrato, de confianca das partes, com o intuito de
acompanharem a execucdo contratual, emitindo opinides e pareceres, vinculativos ou ndo, com
intuito de prevenir conflitos que poderiam surgir diante da falta desta atuacao técnica (MIMOSO;
BORTONE, 2020).

Sousa (2017) define os Comités de Resolugédo de Disputas como os conselhos, comités ou
juntas, compostos usualmente de um, trés ou mais profissionais da construcao civil ou especialistas,
aptos a promoverem a interpretacdo dos documentos contratuais, razdo pela qual devem ser
conhecedores do idioma contratual, com habilitacdo para atuarem em métodos de solucao
consensual de conflitos.

Dentro das habilidades para atuarem como membros desses Comités, Sousa (2017)
também pondera sobre a necessidade de serem profissionais imparciais, independentes e
respeitados, com possibilidade de atuacdo objetiva, com apreco e confianca das partes, garantindo
campo neutro para a solucdo das divergéncias, podendo serem escolhidos pelas partes sendo
componentes ou ndo do quadro de uma instituicao especializada.

Os Comités, por sua vez, podem ser instituidos antes do inicio da execugdo contratual ou
apos o inicio do conflito, sendo que neste caso sdo denominados “ad hoc”, cuja vantagem € a
possibilidade de melhor delimitar os técnicos que comporao referida instancia, primando pela sua
especializacdo no objeto do conflito (MIMOSO; BORTONE, 2020).

O historico dos Dispute Boards nos indica que sdéo comumente utilizados em contratos de
grandes obras, tendo surgido na construcao da segunda parte do Tunel Eisenhower, no Colorado,
Estados Unidos, no ano de 1975 (WALD, 2011). Mas Sousa (2017) reconhece a possibilidade de
sua utilizacdo em contratos de empréstimos, financiamentos e seguros.

Os Comités, portanto, estdo intimamente ligados a necessidade de fiscaliza¢do contratual,
notadamente das obras publicas, de conformidade com a prerrogativa-dever de fiscalizar a
execucdo do contrato (art. 104, 111 da Lei n°® 14.133/2021). A auséncia dessa fiscalizagdo contratual
enseja a responsabilizacdo solidaria ou subsidiaria do ente publico quanto a encargos trabalhistas
e solidaria quanto a débitos previdenciarios (art. 121, 82° da mesma Lei).

A composicdo destes Comités na Administracdo Publica devera estar prevista em contrato
e edital de licitacdo, principalmente se as opinides e pareceres emitidos forem vinculantes para a
autoridade encarregada da fiscalizacdo do contrato, pois o Edital é a norma que regula a
contratacdo, nos termos do artigo 25 da nova Lei, sendo a imposicéao do efeito vinculante decorrente
do principio da vinculacdo ao Edital (art. 5°, I e art. 91, 11).

Sousa (2017) indica que ha algumas modalidades de Comités, dentre os quais encontram-
se 0s Dispute Review Experts (DRE), Dispute Review Boards e os Dispute Resolution Boards
(DRB), cujas recomendacfes ndo sdo vinculantes, possuindo apenas carater consultivo e de
orientacdo; e os Dispute Adjudication Boards (DAB) que emitem decisfes vinculantes, possuindo
carater deliberativo. Por fim, existe ainda a modalidade mista, denominada de Combined Dispute
Review Boards (CDB), que embora tenha de emitir preferencialmente recomendacdes, tem o poder
de emitir decisdes vinculantes, quando solicitado e acordado pelas partes.

E forgoso reconhecer, todavia, que a existéncia destes Comités pode ndo alterar em nada
a rotina administrativa de muitos entes publicos submetidos ao dever de licitar e fiscalizar os
contratos dai decorrentes. Diversos 6rgaos ja realizam a fiscalizacdo contratual mediante sistemas
preventivos, com emissdo de pareceres e decisfes que impactam na prestacdo dos servicos e na
realizacdo das obras contratadas.

Contudo, a previsao da utilizacdo dos Comités em grandes obras teréd o potencial de evitar
que as decisdes unilaterais da Administracdo Publica sejam ignoradas pelos contratados ou
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questionadas no ambito de controle e judicial, o que faria, muitas vezes, haver a paralisacdo das
obras e uma sucessiva e incontavel gama de outros problemas.

Se a obra fica paralisada, havera necessidade, na sua retomada, de reavaliar os custos da
sua continuidade, pois podera ter havido desequilibrio econémico e financeiro do contrato; a
existéncia de intempéries climaticos ou de outras ordens, sdo tipicos exemplos de que qualquer
paralisacdo de obra publica enseja um inegavel aumento de litigiosidade.

Como os Comités sdo consensualmente estabelecidos, tanto na sua composi¢do, quanto
como o meio primordial de resolucdo dos conflitos, por constarem de clausula contratual e
editalicia, ambas as partes contratantes serdo obrigadas a seguirem as recomendacdes e pareceres
vinculantes emitidos.

H& que se registrar, porém, que os Comités de Resolucdo de Disputas possuem uma
limitacdo implicita decorrente do proprio sistema normativo em que inserido. Se ndo se admite que
a arbitragem no ambito da Administracdo Publica seja de equidade, sendo autorizada ser apenas de
direito (art. 2°, 83° da Lei n®9.307/1996), por interpretacdo sistematica e teleoldgica, ndo se podera
admitir que os Comités de Resolucdo de Disputas emitam pareceres vinculantes baseados em
equidade, pois ndo ha autorizacao legal explicita que isto permita.

A prevaléncia do entendimento técnico dos membros do Comité devera ser, entdo,
compatibilizada com os limites que a Lei de Licitagdes impde, por exemplo, para a alteragdo dos
contratos administrativos e os limites para os aditamentos contratuais, pois 0 método consensual
ndo derrogou o principio da legalidade, segundo o qual a Administracdo sO realiza o que é
expressamente permitido. Nesse sentido Ribeiro e Rodrigues (2015, p. 153-154):

“(...) apesar de expressamente permitido em lei a utilizacdo de mecanismos
extrajudiciais de solucdo de conflitos, essa mesma legislacdo ndo prevé que os
atores envolvidos na persecucdo da harmonia entre os contratantes estardo
munidos dos mesmos poderes conferidos a um juiz estatal togado, o qual detém,
pelo Estado, fungéo jurisdicional e todos os elementos a ela inerentes para fazer
cumprir as decisdes judiciais que profere em nome do Estado-juiz .

E também ndo destoa do entendimento a doutrina de Lima (2014, p. 278) que conclui:

Contudo, a aplicabilidade aos contratos publicos firmados no Brasil dos DBs
dotados de poder para emitir decisdes vinculativas merece reflexdo. 1sso porque,
diferentemente do que ocorre com as decis@es exaradas em sede de arbitragem,
cuja obrigatoriedade no cumprimento é prevista em expressa disposi¢do legal,
contido no art. 31 do diploma n. 9.307/96, ndo ha instrumento legal especifico
gque assegure a executoriedade dessas outras decisdes finais ndo judiciais
provenientes dos demais mecanismos privados para solucdo de disputas, ai
incluidos os comités de solucdo de controvérsias ou dispute boards. Assim, uma
clausula que estabeleca ser final a decisdo de um dispute board poderia ser
tomada como incompativel com o ordenamento juridico brasileiro, em especial,
com o principio da legalidade que rege a Administragdo Publica

Portanto, se a Administracdo Publica utilizar-se, eficazmente, dos Comités de Resolugéo
de Disputas em obras publicas, com regras claras e especificas sobre a participacdo dos técnicos
do contratado na emissdo de pareceres aptos a evitarem os conflitos, além de se privilegiar o
principio da eficiéncia administrativa, haverd ganho com relacdo ao prazo de conclusdo das obras
e uma provavel desjudicializacdo das questdes afetas a estes contratos.
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4 Arbitragem

A arbitragem na Administracdo Publica foi autorizada mediante a edi¢do da Lei Federal
n°13.129/2015, que incluiu dispositivos na Lei Federal n®9.307/1996 a disciplinar essa modalidade
de resolucéo de conflito.

A arbitragem, na definicdo de Cretella Junior (1988, p. 137) importa em

“um sistema especial de julgamento, com procedimento, técnica e principios
informativos proprios e com forca executdria reconhecida pelo direito comum,
mas a este subtraido, mediante o qual duas ou mais pessoas fisicas, ou juridicas,
de direito privado ou de direito publico, em conflito de interesses, escolhem de
comum acordo, contratualmente, uma terceira pessoa, o0 arbitro, a quem confiam
o papel de resolver-lhes a pendéncia, anuindo os litigantes em aceitar a decisédo
proferida”.

Dai por que é comum dizer-se que a arbitragem é uma justica privada (MAGANO, 1986),
em contraposicdo ao conceito de justica publica, isto é, exercido por um ente estatal.

Embora a arbitragem seja instituida, no &mbito privado, por meio de convencao das partes,
dada a necessidade da capacidade de contratar, referida no artigo 1°, da Lei Federal n® 9.307/1996,
sendo esta a modalidade voluntéaria, a nova Lei de Licitacbes admite, com mais eloquéncia, a
existéncia da arbitragem necessaria ou vinculante.

Magano (1986) adverte que ndo se trata de inconstitucionalidade por retirar da apreciacdo do Poder
Judiciario a lesdo ou ameaca a direito (art. 5°, XXXV da Constituicdo), mas sim aborda a
arbitragem como clausula de postergacdo da via judicial ou das vias de fato.

Isso significa dizer que somente sera cabivel o acionamento do Poder Judiciario diante de
inobservancia das regras da convencéo arbitral ou da prépria lei que prevé suas mindcias, ou ainda,
0 acionamento judicial se dara a posteriori, por meio da acdo de anulacdo de sentenca arbitral ou
outro meio adequado.

Tracando importante distingdo entre o uso da arbitragem e dos dispute boards, no caso,
pela técnica legislativa brasileira os Comités de Resolucéo de Controvérsias, Oliveira (2019) indica
que no caso da arbitragem a disputa serd submetida ao arbitro, que ndo integra ou acompanha a
execucao do contrato, e no caso dos Comités, a controvérsia é dirimida pelo colegiado técnico, que
acompanha a evolucdo da obra e integra a relacdo contratual. Para Oliveira (2019, p. 103) os
Comités preferem a arbitragem pois possuem “melhores condi¢des, em tese, de prevenir e
solucionar problemas, em virtude da reducdo da assimetria de informac6es e da celeridade da
decisdo”.

A arbitragem para a Administracdo Publica serd sempre de direito e constitui-se como
uma excecdo do proprio sistema arbitral, haja vista a determinacao de publicidade do procedimento
(art. 3°, Lei n®9.307/96).

No campo dos contratos administrativos a arbitragem ja esta incorporada na maioria dos
Orgédos de grande porte e que possuem estrutura de pessoal técnico para essa atuagdo, como é o
caso da Procuradoria-Geral do Estado de Sdo Paulo, através da Assisténcia de Arbitragens,
instituida pela Lei Complementar Estadual n® 1.270, de 25 de agosto de 2015. No ambito federal,
a Camara de Conciliacdo e Arbitragem da Administracdo Federal (CCAF) foi criada pelo Ato
Regimental n° 05, de 27 de setembro de 2007, sendo orgdo integrante da Advocacia-Geral da
Unido.

Acera da classificagdo dos direitos disponiveis da Administracdo Publica para utilizacéo
da arbitragem, Sundfeld e Camara (2008) utilizam da distin¢cdo entre atos administrativos de
império e de gestdo para indicar quais poderiam ser submetidos a arbitragem. Para os autores a
arbitragem seria possivel com relacdo aos atos de gestdo, mas ndo com relagdo aos atos de império
pois estes referem-se as matérias inerentes ao Estado.
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O mesmo caminho é seguido por Carvalho Filho (2014, p. 223) para quem “a questdo a
ser deduzida no juizo arbitral deve ter como preponderante o aspecto de patrimonialidade, ndo
incidindo sobre atos decorrentes do exercicio de autoridade”.

Na mesma linha Cunha (2018) especifica que a arbitragem perpassa pela presenca da
arbitrabilidade, subjetiva ou objetiva, referindo-se, respectivamente, a quem pode ser parte numa
arbitragem e a possibilidade de que a parte possa dispor ou transigir sobre o direito patrimonial.

Se ndo houver capacidade de administracdo de bens, ndo havera possibilidade de se prever
a arbitragem como método de resolucdo de conflito, pois o artigo 1°, 81° da Lei n® 9.307/96

menciona a disponibilidade e, igualmente, a patrimonialidade do direito. Ha uma
arbitrabilidade ampla relativamente ao Poder Publico quando este atua jure
gestionis, ou seja, quando ele estiver inserido numa relacao de Direito Privado.
Quando, porém, a relacdo for publica, na qual houver manifesto exercicio do
poder de império, sera preciso examinar o grau (in)disponibilidade do direito.
Para que seja possivel a arbitragem, deve haver disponibilidade e o direito deve
ser patrimonial. (CUNHA, 2018, p. 622)

Ha que se ponderar, contudo, nesse contexto, que no caso do Poder Publico a arbitragem
é sempre de direito, o que permite afirmar que ainda no caso de aplicacdo de sancdo administrativa,
nitida evidéncia do exercicio do poder de império, caso a regulamentacao do 6rgao preveja, em ato
normativo préprio, os critérios objetivos de liquidacdo da sancao, o arbitro agird apenas de forma
a aplicar a norma, o que todavia manteria o exercicio do poder de império da Administracdo, ainda
que por heterocomposicao.

E o caso, por exemplo, da Instrugio Normativa n° 67, de 10 de julho de 2020, editada pela
Diretoria-Geral do Conselho Nacional de Justica, cujo ato normativo prevé as condutas e a propria
penalidade administrativa a ser aplicada, dentre aquelas dispostas na Lei de LicitacGes de regéncia.
Trata-se de nitido caso de poder de império mitigado pelo préprio 6rgdo, que diante de razbes de
proporcionalidade, razoabilidade e interpretacdo auténtica, estatui san¢gdes minimas e maximas
para as condutas recorrentes em contratacdes publicas, conferindo previsibilidade ao ajuste e,
portanto, passivel de aplicacdo pelo arbitro.

Por sua vez, eventual impugnacdo por parte de terceiros com relacdo ao contrato ou ao
procedimento de inexigibilidade, dispensa ou licitagdo ndo tem o cond&o de vedar a instituigéo ou
prosseguimento da justica arbitral pois “o contrato, mesmo sendo objeto de questionamento
judicial, continuara versando sobre direitos patrimoniais, negociaveis e, portanto, passiveis de
exame em procedimento arbitral” (SUNDFELD; CAMARA, 2008, p. 124).

Na arbitragem nos contratos administrativos ndo se vislumbra autorizacédo legal para que
0s préprios servidores assim atuem, quando a arbitragem disser respeito aos interesses da propria
entidade que os remunere, pois pensamento diverso conflitaria com o dever de imparcialidade e
independéncia exigido dos arbitros (art. 13, 86° da Lei n® 9.307/1996).

Contudo, é forcoso reconhecer que a arbitragem restaria totalmente inviavel
principalmente para os Municipios, de modo isolado, seja pelo distanciamento territorial destes dos
grandes centros, onde existentes as Camaras Arbitrais, seja pelos custos envolvidos.

Uma solugdo plausivel e exequivel seria a criagdo de Cémaras Arbitrais dentro das
proprias estruturas administrativas dos Municipios ou ainda, dentro dos consorcios publicos
criados para integracao regional, ficando tais Camaras aptas a julgarem controvérsias submetidas
por outros entes publicos, pois a0 mesmo tempo em que se aproveita a competéncia técnica dos
servidores que lidam com a matéria, promove-se 0 respeito a equidistancia das partes, mediante
imparcialidade arbitral.

E bem verdade que ha uma desconfianca sobre a imparcialidade do &rbitro nas relacdes
estatais, como pontuado porém rechacado por Oliveira (2019), para quem inexistem dados
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concretos que demonstrem uma tendéncia de favorecimento, bem ainda por que a imparcialidade
dos arbitros seria garantida por meio de consenso entre as partes na sua escolha.

11 DOS RISCOS DOS MEIOS ALTERNATIVOS DE RESOLUCAO DE CONFLITOS NO
AMBITO DAS LICITACOES E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS

A area de licitacOes e contratos administrativos sempre foi a area que concentrou 0s
maiores escandalos de corrupcdo das Ultimas décadas no Brasil, sendo possivel verificar a
engenhosidade e especializacdo dos agentes publicos na obtencdo de vantagens ilicitas, ainda que
o0 procedimento licitatorio sempre tenha sido de indole absolutamente formal (art. 4°, pardgrafo
anico da Lei n° 8.666/93).

A consensualidade amplia a atuacdo discricionaria do administrador publico que se vé
com maior margem de liberdade de escolha, o0 que ndo se confunde com arbitrariedade, como ja
advertia Meirelles (2015).

Isso significa que o exercicio dessa liberdade de atuacdo fora dos limites da lei, tem o
cond&o de invalidar o ato administrativo, além de consubstanciar excesso de poder, notabilizando
mécula administrativa.

Ha de serem estabelecidas algumas premissas e garantias necessarias para a aplicacdo
desses instrumentos consensuais, como meio de acautelar a boa administracdo publica, evitando
que Homero seja seduzido pelo canto das sereias.

Freitas (2017, p. 37-38) resume 0s riscos da atuacdo consensual ao afirmar que “sdo
proibidos compromissos improbos, desproporcionais, impermeaveis a procedimentos de controle
e autocontrole e que tentam, maliciosamente ou ndo, contornar a reserva legal (...) e abusivamente
enderecados a contornar a juridicidade”.

Para que haja a diminuicdo desses riscos, a estabilidade do servidor publico é uma das
garantias que entendemos necesséria para que haja a correta utilizacdo dos instrumentos que se
popularizam dentro da consensualidade administrativa.

A garantia decorre do texto constitucional que permite o desligamento do servidor publico
contratado em carater efetivo somente mediante processo administrativo, em que assegurada a
ampla defesa, por sentenca judicial com trénsito em julgado e por avaliacdo especial de
desempenho (art. 41, §1°).

Embora alguns fagam coro para abolir essa garantia (vide a PEC n° 32/2020, do Poder
Executivo, chamada de Reforma Administrativa), ou mesmo restringi-la, a estabilidade garante ao
servidor que esteja incumbido da conciliagdo, mediagéo ou seja integrante do Comité de Resolugéo
de Disputas que possa decidir sem interferéncias internas ou externas, que normalmente nao sao
exerciveis em face de juizes togados.

Nessa mesma linha de raciocinio, a decisdo a respeito da aceitacdo da proposta de
transacdo no &mbito dos contratos administrativos ndo deve ser realizada por servidores detentores
de cargos precarios — temporarios ou em comissdo — pois passiveis de sofrerem interferéncias na
celebracéo desses acordos.

Reforca esse entendimento as previsfes explicitas da nova Lei de Licitagfes quando prevé
que os agentes publicos destinados ao desempenho das funcdes essenciais a execucdo da Lei sejam,
preferencialmente, servidores efetivos ou empregados publicos dos quadros permanentes da
Administracdo Publica, possuam qualificacdo compativel (art. 7°, 1 e Il da Lei n® 14.133/2021) e
n&o estejam em caso do que se poderia dizer suspei¢do ou impedimento administrativo, conforme
presumido em boa ordem pelo artigo 7°, inciso 111 da Lei n® 14.133/2021.

Isso tudo sem considerar que havera um agente de contratacdo (art. 8° da Lei n°
14.133/2021), este sim, obrigatoriamente, um servidor efetivo ou empregado publico do quadro
permanente, para zelar pelo bom andamento do certame até a homologacéo.
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Estas sé@o mostras de que a Lei n® 14.133/2021 ao mesmo tempo em que confere ampliagédo
de poderes para o administrador, saindo de um modelo burocratico para um modelo gerencial de
compras publicas, estatui uma obrigacdo ao gestor publico, depositando a confianca do legislador
nos servidores que possuem, presumidamente, garantia de atuagdo administrativa escorreita e
técnica, sem compromisso com os acertos e ajustes politicos que podem ocorrer, para utilizacdo
das licitagdes publicas para financiamento de interesses escusos.

As decisdes a respeito da celebracdo da transacdo ou acordo devem ser tomadas em
conjunto pela area técnica, pelo requisitante do servigco ou produto, bem como pela area de financas
e juridica da entidade, permitindo realizar um controle prévio sobre a legalidade, economicidade e
viabilidade da solugédo consensual.

N&o € por outra razdo que o controle das contratacdes sera feito em trés linhas de defesa,
alinhadas e complementares, sendo os proprios servidores e empregados publicos, agentes de
licitacdo e autoridades da estrutura do 6rgdo ou entidade, a primeira linha; as unidades de
assessoramento juridico e de controle interno do proprio 6rgdo ou entidade, a segunda linha e o
orgao central de controle interno da Administracao e os Tribunais de Contas como a terceira linha.

Além destes requisitos ou habilidades, Freitas (2017, p. 34) também indica que o0s agentes
publicos que devem conduzir 0s processos consensuais na Administracdo devem ter:

(a) maturidade para desenhar alternativas ndo adversariais, polinizadoras da
confianga legitima; (b) impessoalidade e autocontrole em face dos estimulos
aversivos; (c) desenviesamento e troca consciente de automatismos mentais; (d)
capacidade de escuta ativa e de indagacdo aberta; (e) aptiddo para construir
saidas honrosas e (f) vocacdo para as performances integradas, a despeito de
cizanias competenciais que inibem a articulacéo sistémica.

Em virtude da incidéncia do principio da publicidade, as transacdes e acordos devem
seguir o minimo de publicidade, permitindo que através do conhecimento do ajuste, os cidadaos e
0s Orgdos de controle exercam a fiscalizacdo sobre a atuacéo.

Por fim, a instituicdo de um Sistema de Controle Interno eficiente na entidade é medida
pertinente para avaliar, através dos mecanismos proprios da atividade, a regularidade da celebracédo
destes ajustes, podendo atuar de forma prévia, concomitante ou posterior.

Para Sundfeld e Céamara (2011, p. 10) “sera a motivagdo —
expressa no proprio acordo substitutivo ou nos atos e manifestacdes que Ihe sirvam de fundamento
— 0 instrumento de controle e de legitimacéo do acordo ™.

Disso advém a importancia de que os atos relacionados a utilizacdo dos instrumentos
consensuais se revistam de forma especifica e formal — escrita — declinando-se os pormenores até
a chegada da solugdo em comento.

Os pedidos de solucdo consensual devem ser instaurados por procedimento apartado mas
vinculados ao procedimento licitatdrio, pois dele seré parte integrante. Nesse apartado, todos 0s
atos que formalizam as tratativas da celebracdo dos acordos ou transacdes devem dele fazer parte,
tais como atas de reunifes e sessdes conciliatorias ou de mediacéo, decisfes ou consensos parciais
e provisorios, dentre outros, pois cabe conceber que estes ajustes encerram ato administrativo
complexo, com necessidade de manifestacéo de diversos 6rgéos, a respeito de aspectos particulares
do ajuste.

Assim, para se formalizar um acordo de reequilibrio econdmico-financeiro de contrato, é
necessario que previamente a sua assinatura haja a devida consulta ao 6rgao contabil para que este
informe a existéncia de dotacdo orgcamentaria suficiente para fazer frente ao compromisso que sera
assumido, como j& é preconizado pelo artigo 40, inciso V, alinea “c” e artigo 72, inciso IV da Lei
n° 14.133/2021.
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CONCLUSOES

A Administracdo Publica ndo se deve apegar ao preciosismo de regra segundo o qual a
solucdo consensual de conflitos, no &mbito administrativo, ndo seria soluciondvel por meio dos
instrumentos extrajudiciais disponiveis.

A posicdo que a Administragdo Publica se encontra, como um dos maiores litigantes do
Poder Judiciario, implica reconhecer que, se existentes mecanismos, devidamente reconhecidos e
autorizados, para a solu¢do ndo jurisdicional da controvérsia, estes devem ser priorizados em
contraponto a classica justica estatal, que possui inUmeras outras valiosas preocupacgdes para
entrega de prestacao jurisdicional.

A nova Lei de LicitacOes, ao prever a utilizacdo da conciliacdo, mediacéo, arbitragem e
do Comité de Resolucdo de Disputas para solugdo de controvérsias em contratos administrativos,
indica ao gestor publico e aos contratados a priorizacdo destas solucdes frente ao acesso ao Poder
Judiciario.

A utilizacdo da conciliacao, assim, tem recomendacao para contratos de fornecimento de
entrega imediata, onde surgem conflitos pontuais, ndo havendo relacdo continuativa dele
decorrente.

A mediacdo seré indicada para contratos em que haja uma relagdo continuativa, tais como
0s contratos de fornecimento de mao de obra terceirizada, de obras e contratos de fornecimento
com entregas parceladas, de vigéncia ampliada, ocasides em que o decurso do tempo tem influéncia
nos precos, nas condi¢des de entrega, nas condi¢des dos produtos e no préprio equilibrio-financeiro
contratual.

O Comité de Resolucdo de Disputas, por seu turno, originado dos Dispute Boards é
instrumento a privilegiar os contratos de obras publicas de grande monta, que exijam
acompanhamento e fiscalizacdo preventiva a ocorréncia de sinistros e problemas, pois permite
maior celeridade & obra diante da gestdo dos riscos inerentes por meio de equipe técnica passivel
de orientar corretamente o gestor publico e o contratado sobre o0s riscos internos e externos ao
empreendimento. E possivel sua utilizagio, ainda, em contratos de locacio e terceirizagdo de mao
de obra, além dos contratos de empréstimos, seguros e financiamentos.

A arbitragem, embora ja incorporada para a Administracdo Publica ha algum tempo,
permite a solucdo da controvérsia por terceiro equidistante e imparcial. A congregacdo de
Municipios em consércios intermunicipais de interesse publico permite que dentro destas
instancias sejam criadas e instaladas Camaras de Arbitragem que possam solucionar as demandas
dos entes publicos consorciados, respeitando-se os deveres do arbitro.

Embora existam riscos para a celebracdo de acordos e transacdes em ambito tdo sensivel
do direito publico, algumas garantias e procedimentos permitem legitimar a atuacdo estatal e fazer
com gue as demandas administrativas sejam mais eficazmente solucionadas.

A motivacao do ato de decisdo de celebracdo do acordo ou transacgdo serd o demonstrativo
da atuacdo escorreita e dentro dos limites da legalidade.
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