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RESUMO: O artigo examina o principio democratico como fundamento para a admissdo do
amicus curiae no processo vocacionado a formacdo de precedente judicial e tem por objetivo
demonstrar que num sistema que acolhe a norma-precedente como fonte do direito, a participacédo
desse terceiro se justifica ndo apenas na pretensdo de melhor administragéo da justica, mas na
prépria nocdo de autogoverno, concebida a partir da abertura do processo decisério aos intérpretes
empiricos da ordem social. Empregou-se uma abordagem tanto dedutiva, para a apreensdo de
premissas gerais sobre a relacdo entre a democracia e o processo judicial, como indutiva, através
do exame de caso para a apuracao do tema. O estudo viabilizou a proposicao de critérios que se
pretendem legitimos para a admissdo do amicus curiae e 0s limites possiveis a essa intervencdo. A
abertura do processo judicial aos chamados “amigos da corte” pode satisfazer a pretensao
democrética de participacdo da sociedade na formagdo do processo decisdrio com repercusséo
social e é importante que sejam tracados critérios que permitam o controle dessa abertura,
permitindo-se, de um lado, identificar as arbitrariedades de sua restri¢do ou, de outro, a sua captura
por grupos de pressao.

Palavras-chave: Amicus curiae. Principio democrético. Precedentes jurisprudenciais. Admissao;
Limites.
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ABSTRACT: The article examines the democratic principle as basis for the admission of amicus
curiae in procedure meant for the formation of a judicial precedent, demonstrating that in a system
that embraces the precedent-norm as a source of law, the participation of this third party is justified
not only for the better administration of justice, but in the very notion of self-government,
conceived from the opening of the decision-making process to empirical interpreters of the social
order. A deductive approach was used for the apprehension of general premises about the
relationship between democracy and the judicial process, as well as an inductive approach, through
a case examination to investigate the theme. The study made possible to deduce legitimate criteria
for the admission of the amicus curiae and the possible limits to this intervention. The opening of
the judicial process to the so-called "friends of the court™ can satisfy the democratic claim of
society's participation in the decision-making process and it is important that criteria are drawn up
that give control of this opening, allowing, in one hand, to identify their restriction as arbitrariness
or, in the other, their capture by pressure groups.

Keywords: Amicus curiae. Democratic principle. Precedents. Admission. Limits.

SUMARIO: Introdugao. 1 O principio democratico e a abertura subjetiva do processo vocacionado
a formacéo de um precedente. 2 Condigdes para a admissdo do amicus curiae. 3 Poderes do relator
no exame para admissdo do amicus e o problema da irrecorribilidade assentada no julgamento do
tema 1075 de repercussao geral. Consideragoes finais. Referéncias.

INTRODUCAO

A figura do amicus curiae ndo é uma novidade, seja no sistema juridico estrangeiro, seja
no nacional. Sua origem é amplamente investigada pela doutrina® e a acepgdo mais moderna de seu
contetido pode ser atribuida a jurisprudéncia norte-americana, onde o intenso uso do instituto no
altimo século propiciou uma ampliacdo significativa de seu papel na jurisdicdo constitucional.

O critério de admissao desse sujeito, cunhado de “amigo da corte”, residia na possivel
contribuicdo — neutra, para os efeitos do instituto — que ele pudesse trazer para o julgamento da
demanda, propiciando a melhor administracdao da justica. Porém, ja ndo € mais assim. Persiste 0
nome, mas n4o a compreensao de seu papel no processo decisorio?.

O Codigo de Processo Civil de 2015 (CPC) sistematizou o instituto sob o titulo dos
sujeitos do processo, inserindo-o no rol das intervencgdes de terceiros.

Essa mesma legislacdo processual — primeira inteiramente erigida sob o paradigma
constitucional de 1988, de matiz ideologicamente democratica — acolheu um sistema de
precedentes formalmente vinculantes, cuja teoria que a sustenta, dentre outras premissas — as quais
fogem aos limites deste trabalho — estd embasada no reconhecimento — ndo mais meramente
intelectual, mas empirico — de que a atividade judicial ndo pode ser concebida como mera atuagao
da vontade da lei, como se esta fosse dotada de sentido univoco, e que a aceleragdo do tempo
presente, assomado aos eventos historicos que conduziram aos fenémenos globais da
constitucionalizacdo e internacionalizacdo dos direitos fundamentais, redundaram na prépria
alteracdo da atividade legislativa, com o tendencial abandono da va tentativa de positivacdo

! Para uma ampla perspectiva acerca das origens do amicus curiae, ver BUENO (2008, p. 87-128).
2 Samuel Krislov (1963, p. 697-704) apresenta um panorama de como o instituto foi evoluindo no direito norte-
americano, da neutralidade, no qual a participacdo do amicus era orientada para prevenir injusticas advindas pela baixa
representatividade das partes nos cada vez mais crescentes processos objetivando decisdes politicas, para uma posicéo
partidarista, no qual passou-se a rejeitar a concepgdo dessa figura como uma representagdo amorfica da justica,
assumindo seu papel de defensor ativo de grupos de interesse afetos a questéo juridica em disputa.
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analitica da vida em sociedade, para a ado¢do de uma técnica de normas gerais, que mantém a
tessitura da ordem juridica aberta ao progresso, sem olvidar o controle de seus efeitos colaterais
por meio da atividade judicial®.

Esses dados da realidade impuseram ao Poder Judiciario uma forte atuacéo criativa, ndo
apenas na ordem da jurisdicdo constitucional, como também na infraconstitucional, ensejando uma
tensdo democratica especialmente quando essa atividade é realizada na forma de reviséo judicial
de deliberadas omissdes legislativas, posto que para a efetivacdo de mandados constitucionais.

Para sanar essa dificuldade contramajoritaria®, alguns mecanismos foram criados pelo
constituinte nacional em sede de controle de constitucionalidade, como a suspensdo nacional do
ato normativo declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal (STF) em controle
concreto pelo Senado Federal (CF, art. 42, X)°; a limitacdo do rol de legitimados & propositura da
acdo direta de inconstitucionalidade a um numero de &rgdos politicos e organizagdes
governamentais e ndo governamentais com maior representatividade (CF, art. 103)5; a restricio
historica de efeitos vinculantes apenas aos pronunciamentos judiciais firmados nesses casos (CF,
art. 102, §2°)" e também — a partir da Emenda Constitucional n° 45, de 2004 — as simula vinculante
editadas pelo STF (CF, art. 103-A).

Essas restricdes, no entanto, além de ndo contribuirem para o arrefecimento da tensao
entre os Poderes Legislativo e Judicidrio — em sua cléssica divisdo de competéncias —, cooperaram
para a irracionalidade do decisionismo®, fendmeno ja diagnosticado por Dinamarco ao se referir ao
paradoxo metodoldgico do constitucionalismo brasileiro (1993, p. 49-50), que recepcionou 0
mecanismo de controle difuso de constitucionalidade, sem, no entanto, acolher o stare decisis e a
vinculacéo vertical ao precedente, podendo conduzir a disfuncionalidade de cada julgador possuir
sua propria constituicdo.

Todo esse introito tem o objetivo de demonstrar que a institucionalizagdo da figura do
amicus curiae e a internalizacdo de um sistema de precedentes formalmente vinculantes estdo
interconectadas pela tentativa de racionalizacdo da inarredavel atividade criativa exercida pelo
Poder Judiciario e a abertura democratica do processo decisorio. 1sso porque, se € realidade que a

3 Nesse sentido, conferir Mauro Cappelletti (1993, p. 40-42).
4 Para empregar o termo classico de Alexander Bickel, para quem a revisdo judicial consistia um “desvio democratico”
necessario para garantir a normatividade da Constitui¢do, “nas questdes de maior momento”, em face de maiorias
legislativas temporarias (1962, p. 20).
5> Enquanto o controle de constitucionalidade remonta a origem da Republica, previsto desde Constituicdo de 1891, a
previsdo de chancela parlamentar do Senado para a suspenséo da lei ou ato normativo declarado inconstitucional pelo
Poder Judiciario foi estabelecida na Constitui¢do de 1934, em seu artigo 91.
8 E bem verdade que, se comparada a Representacao por inconstitucionalidade — produto da Representagéo interventiva
criada pela Constituicdo de 1934 para a protecéo do sistema federativo e que teve seu emprego ampliado pela Emenda
n°® 16 & Constitui¢do de 1946, promulgada no limiar da Ditadura Militar em 1965 para albergar o controle abstrato de
leis federais e estaduais (art. 101, I, k), tornando-se o prot6tipo da agdo direta de inconstitucionalidade —, o rol desses
legitimados pode ser qualificado como amplo, eis que sob o governo militar, apenas o Procurador-Geral da Republica
poderia prop6-la. A ampliacdo, posto que limitada por um rol taxativo, ocorreu com o restabelecimento da democracia
a partir da Constituicdo de 1988.
" A vinculagdo desses efeitos, a principio, dependia da atuacdo do Senado, conforme nota 6. Foi com a promulgacéo
da Emenda n°® 7 a Constituicdo de 1967, incorporando a possibilidade de o STF conceder medida cautelar na
Representacédo por inconstitucionalidade oferecida pelo Procurador-Geral da Republica para suspender imediatamente
a execucdo do ato normativo impugnado que se iniciou a discussdo acerca da eficacia erga omnes dos pronunciamentos
da Corte. Para Gilmar Mendes, os anos 1974/1975 foram marcantes no propdsito de estabelecer uma doutrina sobre a
matéria, que se consolidou a partir de emenda ao regimento interno do STF, datada de 1977, quando as comunicagdes
ao Senado foram formalmente restringidas as declarac@es de inconstitucionalidade proferidas incidenter tantum (2004,
p. 20-27).
8 Fendomeno semelhante é descrito por Rodolfo de Camargo Mancuso ao considerar que o “atual panorama de
demandismo judiciario massivo, avulta a preocupagdo com a chamada dispersao jurisprudencial excessiva, a saber, a
profusdo de respostas judiciais discrepantes em face de analogas lides, as quais, por um imperativo de justiga e
igualdade ndo poderiam ter desfechos diferentes ao interno de um mesmo Tribunal ou de uma dada Justica [...]” (2016,
cap. 5, 1).
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norma juridica de um caso — sua ratio decidendi — é fonte do direito vigente, natural pensar que
tanto mais legitima sera essa norma, quanto mais aberto for o processo decisorio a sociedade de
intérpretes empiricos, materiais, em adicdo aos intérpretes formais (partes) e institucionais
(ministério plblico e juizes)®.

A admissdo dessa figura, cada vez mais presente e discutida no cenério juridico nacional
e estrangeiro, € motivo de intenso debate. De um lado, sua participacdo parece cooperar em favor
da legitimidade do precedente judicial, de outro, pode comprometer a ordem do processo e 0S
anelos de uma tutela jurisdicional tempestiva.

Mas ha também tensdes mais proximas a demanda, relacionadas a sua estabilidade
subjetiva, ndo se podendo ignorar o possivel desequilibrio que a admissdo de terceiros pode
provocar entre as partes em litigio, a factivel captura desses agentes por grupos de presséo e outros
possiveis problemas.

Analisa-se, portanto, os critérios de admissdo do amicus curiae no direito processual
brasileiro e os possiveis limites a essa intervencdo. Na primeira parte, procura-se demonstrar que
num sistema que acolhe a norma-precedente como fonte do direito, o processo judicial se
transforma num espaco adequado para o exercicio da razdo publica — na concepcao rawlseana —,
de modo que a participacdo de amicus curiae se justifica ndo apenas na pretensdo de melhor
administracdo da justica, mas na prépria no¢do de autogoverno, concebida a partir da abertura do
processo decisorio aos intérpretes empiricos da ordem social na busca de um equilibrio reflexivo
da razdo compartilhada por cidaddos democraticos. Na segunda parte, busca-se examinar a figura
do amicus curiae no ordenamento nacional, seus aspectos gerais, visando deduzir critérios
legitimos para a admisséo e os limites possiveis. Em seguida, revisam-se aspectos da jurisprudéncia
do STF acerca dos poderes do relator na gestdo do processo paradigma, examinando-se
especialmente a emblematica atuacdo do relator do Recurso Extraordinério (RE) 1101937,
paradigma do tema 1075 de Repercussao Geral, no qual é observado uma intensa inclinacdo ao
fechamento do debate sobre o caso, restringindo-o aos intérpretes formais e institucionais, com o
referendo do Pleno, quando decidiu pela irrecorribilidade da decisdo do relator, realcando o
solipcismo que marca a atuacao institucional do Tribunal.

Este trabalho foi pensado para o julgamento de causa paradigma de questdo apta a
formacéo de precedente, entendendo-se como tal o pronunciamento judicial destinado a colmatar
lacuna, “[...] densificando as normas estabelecidas a partir da compreensdo de um caso e suas
circunstancias faticas e juridicas” através da convergéncia de votos sobre a mesma ratio decidendi,
de modo a (re)construir o direito vigente (ZANETI JR, 2019, p. 324). Entende-se que o precedente
se desenvolve em trés tempos, sendo eles 0 momento de sua formacéo, aplicacéo e superagdo. O
primeiro e o Ultimo, por resultarem na integracdo ou modificacdo da ordem juridica, sdo os que
interessam a esta pesquisa, de modo que 0s argumentos a seguir apresentados referem-se a esses
momentos de transformacédo do direito.

Para efeitos gerais, sdo excluidos deste trabalho os processos nos quais o0s conflitos sao
resolvidos pela aplicacdo da lei ou da norma-precedente ja constituida; e também os casos
relacionados aos incidentes de demandas repetitivas (IRDR), pois a despeito de sua inclusdo ao
artigo 927, inciso 111, CPC/15, a técnica tem por objetivo resolver de forma simultanea e uniforme
qualquer questdo de direito que se repete em processos pendentes, sendo meramente contingencial
a formacédo de precedente. No IRDR a intervengdo do amicus pode ser formulada em razdo de
interesse subjetivo no resultado do julgamento, atuando de modo a “[...] compensar a nao
participacdo direta dos varios recorrentes [...]” (MARINONI, 2015, p. 408), caso em que sua

% Ideia trabalhada de forma seminal por Peter Haberle, em “Hermenéutica constitucional. A sociedade aberta dos
intérpretes da constituigdo: contribuicdo para a interpretagdo pluralista e “procedimental” da constitui¢do”, publicada
em 1975 (a edi¢do consultada € de 1997).
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participacéo estaria fundamentada a luz do direito fundamental ao contraditério judicial®, ndo tanto
pela abertura democratica do processo decisorio.

1 O PRINCIPIO \DEMOCRATICO E A ABERTURA SUBJETIVA DO PROCESSO
VOCACIONADO A FORMACAO DE UM PRECEDENTE

Em obra seminal, Peter Haberle descreve que a democracia ndo se desenvolve apenas por
delegacédo de responsabilidade formal através de elei¢des, mas também “[...] por meio de formas
refinadas de mediacgéo do processo publico e pluralista da politica e da praxis cotidiana|...]” (1997,
p. 36).

Essa ideia estd diretamente relacionada a concepcao politica que cinge a democracia
radical, concebida exclusivamente a partir do critério da majoritariedade, para afirmé-la dentro de
uma concepcdo de Estado de Direito, no qual os direitos de todos, individual e coletivamente
considerados, s&o protegidos contra as vontades de maiorias transitorias por meio de mecanismos
institucionais e procedimentais de exercicio e limitacdo do poder.

Vale recordar a licho de Norberto Bobbio, para quem o aumento dos espagos de
participacdo das decisGes politicas, constitui adequado indicador do desenvolvimento da
democracia de um dado pais (2019, p. 50).

E, no paradigma constitucional de 1988, o processo judicial constitui um desses espacos
decisdrios, servindo como instrumento através do qual o Poder Judiciario exerce sua parcela de
poder politico, sendo por ele autorizado e legitimado tanto para realizar o Direito (pretensdo de
eficacia) como para frear o poder de maiorias transitdrias (veto juridico-constitucional*! as decisdes
majoritarias que atentam contra o nucleo-basico de protecdo dos direitos fundamentais). Segundo
Céndido Rangel Dinamarco, foram os fendmenos da constitucionalizagdo dos principios e
garantias que governam o processo e o da judicializacdo dos problemas sociais e econdémicos que
elevaram a ciéncia processual a um plano politico que permite “o reconhecimento teorico e pratico
de que o processo é um instrumento para o exercicio do poder e que deve ser exercido, ainda
quando sob o estimulo de interesses individuais, sempre com vistas a elevados objetivos sociais e
politicos que transcendem o ambito finito deles” (1993, p. 52)*2.

As transformac@es politicas, econdmicas e sociais, especialmente & coletivizagdo dos
conflitos, consoante Mauro Cappelletti, foram o gatilho para uma “metamorfose profunda do
direito processual”, a impor o “[..] abandono de concepcbes e estruturas puramente
individualisticas do processo jurisdicional”, obtemperado pela “prudéncia e garantias adequadas,
para ndo atropelar valores irrenunciaveis.” (1993, p. 59).

Essa também é a visdo de Hermes Zaneti Junior, que em tese acerca da conformacéo
constitucional da ciéncia processual no marco fundamental de 1988, democratico e pluralista,
estabelece uma racionalidade que exige tanto a maior participacdo dos cidaddos na formacéo da
decisdo politica — densificacdo do sentido de democracia —, como o0 aumento dos centros decisorios
pela “multiplicagdo de instancias institucionalizadas de poder” (2014, 62-66).

Sendo o processo judicial uma dessas instancias de poder, natural que suas técnicas sejam
refinadas com o escopo de arrefecer sobredita tensdo democratica e, nesse propdsito, converge a

10 Por isso mesmo o artigo 138, §3°, do CPC/15 ressalva a possibilidade de o amicus curiae recorrer da decisdo que
julga o IRDR.

1 para a func&o de veto do Poder Judiciério, especialmente nos paises que, como o Brasil, concebem o poder de revisdo
judicial das leis e atos normativos, ver George Tsebelis (2011, p. 222-247).

12 0 autor, em passagem um pouco a frente desta referenciada, chama a atencdo para o risco da extrema publicizagéo,
que conduziria ao exercicio espontaneo da jurisdigdo e a inquisitoriedade no procedimento (DINAMARCO, 1993, p.
53), calhando o registro de que é exatamente sobre esses desafios que se debruga a academia no tempo presente,
ocupando-se também de desafios mais presentes, como o proprio limite da atividade interpretativa/integrativa do Poder
Judiciério.
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abertura do processo a participacdo de outros agentes sociais — além das partes formais da relacéo
processual matriz —, permitindo-lhes, enquanto intérpretes materiais — assim concebidos pelo seu
interesse objetivo ou institucional sobre a questdo em disputa —, através de uma compreensao
expansiva do principio contraditorio, influenciar argumentativamente a construcéo do direito pelo
Poder Judiciério.

A histdria do instituto no direito norte-americano revela o potencial dessa abertura, mas
também suas possiveis distor¢bes: de um lado, grupos minoritarios e insulares, excluidos dos
espacos politicos de decisdo, identificaram na figura do amicus curiae uma poderosa ferramenta
de influéncia para autoprotecdo e promocao de seus direitos, porém, de outro, grupos de presséo,
com abertura franqueada na arena politica, expandiram seu influxo também para a seara judicial
(KRISLOV, 1963, p. 707 e 709-710).

O STF, em diversos julgados, manifestou-se favoravel a abertura procedimental aos
chamados amici curiae sob o argumento de se tratar de instrumento essencial para a pluralizagédo
do debate constitucional, afirmando o Min. Celso de Melo, na relatoria da ADI 2.130-SC, que a
medida constitui

[...] fator de legitimacéo social das decisdes da Suprema Corte, enquanto Tribunal
Constitucional, pois viabiliza, em obséquio ao postulado democratico, a abertura
do processo de fiscalizacdo concentrada de constitucionalidade, em ordem a
permitir que nele se realize, sempre sob uma perspectiva eminentemente
pluralistica, a possibilidade de participacdo formal de entidades e de instituicdes
que efetivamente representem os interesses gerais da coletividade ou que
expressem os valores essenciais e relevantes de grupos, classes ou estratos sociais.
(BRASIL, 2001).

Especialmente no momento histérico presente, de crises institucionais e rupturas dos
padrdes democraticos ordinarios®®, a participacdo nos processos politicos decisdrios ¢ medida
salutar.

Na teoria de justica formulada por John Rawls (2000, p. 182 e 266), a legitimidade para o
exercicio da autoridade liga-se a ideia de razédo publica, tendo como pano de fundo a concepcao de
que cidaddos razoaveis e racionais, livres e iguais em seus direitos e liberdades fundamentais, mas
plurais em suas concepcbes morais, religiosas e filoséficas, portadores de poderes politicos
exercidos de acordo com uma constituicao a que endossam a luz de principios aceitaveis para a sua
razdo humana comum e que discrimina os elementos essenciais acerca do que cada cidadao pode
esperar de suas relacdes com outros cidaddos e com as instituicdes basicas da sociedade constituida.

A razdo publica, consoante Rawls, tem por objeto o bem publico, visto como aquilo que
a concepcao politica de justica entende como estrutura basica da sociedade e dos objetivos e fins
que essa estrutura deve servir, incluindo-se nesse rol a ordem juridica objetiva.

O adjetivo “publica” diz respeito ao conteudo da razdo, ndo ao lugar do seu exercicio, e,
segundo Gargarella, o seu uso se relaciona a trés modos distintos, quais sejam, € publica porque é
arazdo dos “cidadaos democraticos”; porque tem por objeto questdes relacionadas ao bem publico
em assuntos fundamentais de justica; e porque em sua natureza e conteudo se vincula aos ideais e
principios afetos a concepgdo politica de justica da sociedade (2008, p. 237).

Transpondo esse discurso para o cenario processual, tem-se que o provimento judicial
vocacionado para a formagao de um precedente que corresponda ao ideal de cidadania democratica
pressupde 0 exercicio da razdo publica pela abertura do foro decisério aos conhecimentos e
argumentos dos “cidaddos democraticos”, permitindo que por meio dessa intervengdo, o Direito
seja (re)construido a luz de conceitos fundamentais e principios da razdo humana comum, incluindo

13 Para uma contextualizacdo do fendmeno, ver CASTELLS (2018); SANDEL (2020).
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critérios de correcdo e de justificacdo que aliam conhecimento cientifico e verdades amplamente
aceitas pelos cidaddos em geral, ou acessiveis a eles (RAWLS, 2000, p. 270-4).

Nesse sentido, a legitimidade do precedente depende de sua vinculagdo a razao publica e,
ao observéa-la, o Poder Judiciario nutre na sociedade um vinculo subjetivo de representatividade
reflexiva, sendo tanto mais justo sua atuacdo na (re)construcdo da ordem juridica vigente, quanto
mais amplo o seu conhecimento sobre a causa e seus potenciais reflexos sociais.

Essa premissa deve orientar 0 juizo de admissibilidade do amicus curiae no processo
paradigma para a (re)construgdo do direito objetivo'* e, nesse sentido, a intervencdo de terceiro
estranho a controversia sob o seu aspecto subjetivo ndo é mero obséquio ao postulado democrético,
mas verdadeiro imperativo: num sistema que concebe a formacdo de deciséo judicial com forga
vinculante, atuando como fonte do direito vigente, a legitimidade do precedente — no sentido
rawlseano — é proporcional ao grau de abertura do processo decisorio ao debate qualificado dos
intérpretes empiricos.

Entretanto, ndo se quer dizer com isso que o0 acesso dos chamados amici curiae deva ser
irrestrito, mas apenas que a decisdo judicial que nega essa participacdo deva ser fundamentada a
luz dos principios tensionados por essa ferramenta democréatica de ampliacdo do debate judicial
vocacionados a formacao de um precedente judicial.

No campo da ciéncia processual, a abertura procedimental aos amici contrasta com 0s
limites subjetivos do processo, especialmente quando se observa que esses intérpretes materiais
ndo sdo agentes desinteressados — e essa observacdo é uma realidade tanto em sistemas
estrangeiros, como no nacional®®. Para mitigar essa dificuldade, é imprescindivel uma valorag&o
proporcional da necessidade e adequacdo da intervencdo, indagando-se como a abertura do
processo pode cooperar para a legitimacdo do precedente, sem, contudo, comprometer a
estabilidade da demanda — imprescindivel para o adequado exercicio do contraditério.

2 CONDICOES PARA A ADMISSAO DO AMICUS CURIAE

A abertura do processo decisorio aos intérpretes materiais tem sua fonte legitimante no
principio democratico, reforcando o carater publicistico do processo. Porém, esse ndo pode e nem
deve ser o Unico parametro valorativo para a sobredita abertura, sob pena de se fragilizar garantias
processuais fundamentais relacionadas a estabilidade subjetiva da demanda, como o devido
processo legal e o contraditério, afinal, o direito de acdo, na perspectiva de acesso ao Poder
Judiciario como instancia de resolucdo de conflitos deve ser exercido através de técnicas que
promovam seguranca e uma parcela de previsibilidade acerca do procedimento, que deve ser,
sempre que possivel, célere e efetivo.

A abertura procedimental tem o inquestionavel potencial de comprometer esses escopos
e, mais ainda, de aumentar insondavelmente o arco argumentativo para a solugdo da controvérsia,
de modo a retirar das partes o dominio sobre os debates num fenémeno que, conquanto consentaneo
a natureza publica do processo, numa Vviséo irrestrita, descomprometida com valores e objetivos
igualmente caros, pode transformar o direito a demanda num verdadeiro camicase, especialmente
se considerada a ocupagéo desse espaco por grupos de presséo.

Como entdo prevenir — ou pelo menos remediar — possiveis distor¢bes na abertura
subjetiva da relacéo processual a figura do amici curiae? Essa € a questao que desafia a doutrina e,
em especial, move este topico.

14 para Nancy Daly, a participacdo de amicus curiae pode inicialmente caracterizar um peso para o sistema judicial,
mas trata-se de providéncia com forte aptiddo para assegurar a melhor eficiéncia da jurisdicdo, criando pontes entre os
interesses privados em litigio e o interesse publico que advém da possibilidade de formagdo de um precedente, eis que
“juizes melhor e mais bem informados criam normas legais mais robustas que sdo baseadas no interesse publico”
[traducdo livre] (1990, p. 391).

15 Nesse sentido, KRISLOV (1963).
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Para reafirmar o recorte metodoldgico deste trabalho — que se ocupa da participacdo dos
diferentes atores sociais no processo decisorio judicial vocacionado a formagéo de precedente —,
faz-se oportuno entender como o legislador nacional sistematizou essa abertura no CPC/15.
Primeiramente, a figura do amicus curiae foi inserida no rol de intervengéo de terceiros, no livro
que cuida de regulamentar a atuacao dos sujeitos do processo. A classificacdo eleita pelo legislador
ordinério ndo é isenta de criticas, afinal, o instituto guarda profunda dessemelhanca com as
hipdteses classicas de intervencéo de terceiros.

Nesse sentido, Antonio do Passo Cabral (2004, p. 119 e 121) realca que a participagéo do
amicus ndo altera subjetivamente a relagcdo processual — como o fazem as outras hipoteses — ndo
sendo destinatario, seja direto ou indireto, do titulo executivo que porventura seja formado, por
isso, 0 amicus curiae ndo se sujeita a eficacia preclusiva da coisa julgada, o que ndo ocorre em
relacdo as hipdteses cléssicas de intervencéo.

Outra distincao diz respeito ao interesse, que no caso do amicus ndo € orientado pelo
direito material subjetivamente sustentado por qualquer das partes, mas pelo direito objetivamente
discutido no processo e que por forca da adesdo a um sistema de precedentes, repercutira como
fonte normativa do direito, sendo o anelo de sua intervengdo a possibilidade de influir na
(re)construcdo do direito a partir do processo judicial.

Para Cassio Scarpinella Bueno o interesse do amicus curiae € um interesse institucional,
gue € uma espécie de interesse juridico diferenciado: juridico, porque expressa um direito formal
a intervencdo — digno de tutela no &mbito processual —, publico porque transcende ao interesse das
partes formais e o proprio “interesse” eventualmente titularizado pelo amicus, recebendo a
qualificante institucional como filtro dimensionado pelo ambito de atuagdo dos “entes voltados,
organicamente, a sua prote¢ao” (2008, p. 504-508).

Ao entender de Antdnio do Passo Cabral, trata-se de interesse ideolégico, que espelha um
interesse da comunidade, e ¢ canalizado pela “compreensdao do relevante interesse publico na
jurisdicao e da busca de permitir a participagdo politica através do processo” (2004, p. 118).

Sofia Temer chama a atencdo para o fato de que ha maltiplos interesses que motivam a
intervencdo dos amici, sendo dificil estabelecer alguma orientacdo singular capaz de uniformizar
0 mobil dessa categoria de atores processuais, especialmente quando a legislacao (no caso, o artigo
138 do CPC/15), emprega requisitos tdo abertos como “relevancia da matéria”, “especificidade do
tema” e “repercussdo social da controvérsia” (2020, p. 183-184)°,

Nos termos do artigo 138 do CPC/15, a participacdo pode ocorrer por convite do juiz ou
relator, ou por pedido das partes ou de quem pretenda se manifestar a respeito da matéria. As
hip6teses de intervencdo a convite do julgador ou a pedido das partes parece guiar-se pelo escopo
de assistir o 6rgdo judicial'’, servindo como fonte de conhecimento qualificado sobre a matéria em
disputa, para a melhor administracdo da justica. Nesse ponto, Eduardo Talamini adverte que “o
ordenamento processual ndo vai ao ponto de impor a alguém o dever de passar a participar de todo
um processo como colaborador da corte”, no entanto, alguns orgdos publicos podem ser
compelidos a intervir por regramentos em diplomas especificos, como, por exemplo, o CADE, que
tem “o dever de zelar pela observancia da Lei 12.529/2011 e responder a consultas sobre matéria
de sua competéncia.” (2016, capitulo V, 22).

A intervencdo voluntaria, por sua vez, conquanto igualmente fundada na perspectiva de
ampliacdo do conhecimento do julgador, trata da intervencdo em que o proprio agente — pessoa

16 No direito estrangeiro, Nancy Daly (1990, p. 393) anuncia que a fungio amoérfica do “amicus brief” resultou na
utilizacdo politica e ideoldgica desse instrumento. Por aqui, os termos abertos da lei podem conduzir ao mesmo
resultado, cabendo ao judiciario controlar eventual captura ndo-virtuosa do instituto.

17 Admite-se como problemética a integracdo da demanda por sugestdo de qualquer das partes; ndo se nega que o
amicus possui interesses proprios no processo, que muitas vezes podem, ou ndo, coincidir com uma das partes, mas a
base de sua admissdo ndo pode ser o socorro deliberado de qualquer parte, sob pena de desequilibrar a balanca
processual.
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natural ou juridica, 6rgdo governamental ou ndo-governamental — manifesta sua vontade de ter
seus argumentos considerados na deciséo judicial, caso em que a participacdo orientada pelo
principio democratico deve ser condicionada a viabilidade de a decisdo poder ou ndo formar
precedente.

Isso porque, se a questdo juridica controvertida ndo transcende aos interesses meramente
subjetivos das partes, ndo parece adequado que essa relacdo juridica seja desestabilizada pela
ampliacdo do debate, com aptiddo tanto para vulnerar o contraditério como a propria
tempestividade do processo.

Portanto, a participacdo do amicus — dentro do recorte tedrico deste trabalho, que exclui
as técnicas de julgamento de demandas repetitivas — parece ter sua legitimidade circunscrita ao ato
decisorio apto a formagdo ou a superagdo de um precedente, de modo que o0s critérios de sua
afericdo devem ser orientados pela pertinéncia (capacidade e aptiddo discursiva do agente ao
incremento argumentativo da controvérsia), utilidade (apresentacdo de argumentos aptos a
ampliacdo do debate) e necessidade (por tensionar a estabilidade subjetiva da demanda, deve-se
considerar que apenas a intervencdo necessaria a incrementacdo argumentativa da deliberacao
judicial da quest&o).

Os critérios de admisséo, neste caso, estdo relacionados ao desenvolvimento do direito e
a pretensdo democrética de abertura dos espagos decisorios a participagdo dos agentes sociais.

E, nesse sentido, quando preenchidos os requisitos de pertinéncia, utilidade e necessidade
de sua intervencdo, parece adequado concluir que o interveniente detém a legitima expectativa a
participacao no processo decisério direcionado a (re)construcdo da ordem juridica vigente, e, uma
vez admitido, deve ter seus argumentos efetivamente considerados. O fato de o art. 927, § 2°, do
CPC/15 prescrever essa abertura as hipoteses de “alteragdo da tese juridica” formada em
precedente, referindo-se, portanto, a0 momento de sua superacao, esta previsdo — restritiva, sob o
ponto de vista do tempo do precedente — ndo desnatura o valor da ampliacdo do debate no momento
da formacdo da norma-precedente, antes, corrobora o imperativo democratico que orienta a
transformacéo do foro decisorio em espaco para o exercicio da razao publica.

Volvendo ao artigo 138, CPC/15, a exigéncia de “representatividade adequada” — termo
aberto e capaz de ensejar confusdo dada a identidade terminoldgica com o requisito de legitimidade
para 0 processo coletivo — deve ser compreendida como fator de racionalizacdo da participacao a
luz dos critérios pertinéncia e utilidade, ndo se exigindo que a pessoa ou entidade que postula a
intervencdo na condigdo de amici seja represente de grupos ou de organizacdes sociais, bastando
possuir e demonstrar capacidade técnico-cientifica ou conhecimento geral idéneo para contribuir
para a ampliacdo do debate e 0 grau de cognoscibilidade do julgador sobre a matéria em disputa e
o0s possiveis reflexos que poderdo advir da decisao judicial in fieri.

Antonio do Passo Cabral considera essa exigéncia um equivoco, justamente por se tratar
de requisito utilizado para os casos de substituicdo processual, ndo sendo esse o papel do amicus,
que “ndo vai a juizo em nome proprio na defesa de direito alheio, ndo sendo legitimado
extraordinario.” (2004, p. 122).

3 PODERES DO RELATOR NO EXAME PARA ADMISSAO DO AMICUS E O
PROBLEMA DA IRRECORRIBILIDADE ASSENTADA NO JULGAMENTO DO TEMA
1075 DE REPERCUSSAO GERAL

O artigo 138 do CPC/15 dispde que o relator “podera, por decisdo irrecorrivel, [...] admitir
a participa¢ao” de amicus curiae.

Conforme se observou na primeira parte deste trabalho, a abertura subjetiva do processo
vocacionado a formacdo de um precedente judicial a sociedade de intérpretes empiricos € um
imperativo que dimana do principio democrético. Por tal razdo, embora a legislagdo deixe
transparecer a ideia de que admissao ou néo seria uma faculdade do relator, trata-se de poder-dever
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qualificado pelo 6nus argumentativo de demonstrar, na hipotese de inadmisséo, que a intervencao,
a luz dos critérios de pertinéncia, utilidade e necessidade, ndo tem o conddo de contribuir
racionalmente para o debate.

Afora a negativa de intervencdo baseados na amplitude do provimento judicial in fieri,
dada eventual impertinéncia, inutilidade e desnecessidade, ha outras formas legitimas de os juizes
restringirem a participagdo de amici curiae.

A legislacdo ndo estabelece um limite numeérico a quantidade de amici, no entanto, a
inexoravel realidade de que esses agentes ndo sdo movidos de forma desinteressada torna
necessaria a mediacdo do relator — a quem ¢ atribuido o dever de presidir e assegurar a protecao
dos valores substanciais do processo — no sentido de garantir um equilibrio razoavel dos interesses
em disputa, mostrando-se adequada a possibilidade de limitacdo do nimero de participantes sempre
que as circunstancias fatico-processuais demonstrarem que a disparidade numérica seja capaz de
vulnerar o contraditorio. De outra fronte, consentaneo ao dever de cooperacéo, é recomendavel que
o relator utilize a prerrogativa de provocar a participacao de atores sociais cuja posicao institucional
possa servir para reequilibrar os interesses publicos representados®®.

Também parece adequado limitar a intervencdo quando o caso puder indicar uma
apropriacdo ndo-virtuosa do instituto, citando-se, por exemplo, quando a intervencdo é empregada
para a defesa direta dos interesses subjetivos de uma das partes?®, seja acrescentando argumentos
claramente orientados ao julgamento da causa, ndo da tese?®, seja simplesmente por empregar seu
prestigio para a manifestagdo de favoritismo por um dos sujeitos?!, sem se ocupar de incrementar
o0 debate, apenas referendando a sustentacdo de uma das partes.

Alids, nesse sentido, h&d quem defenda que o instituto do amicus curiae, empiricamente,
mostra sua feicdo enigmatica: seriam, com efeito, verdadeiros amigos da parte (e ndo da “Corte”)??.
O que parece haver é que, no campo préatico, 0 amicus curiae extrapole o seu papel de auxilio a
corte, afinal, conforme adverte Damares Medina

Quem pede para entrar em um processo como interessado na causa é
extremamente partidario e tem grande influéncia sobre as decisdes tomadas nos
casos em que atua. E um advogado a mais em favor de uma das partes da disputa,
com poder de desequilibrar o jogo. Ou de reequilibra-lo. (2008)

18 Nancy Daly (1990, p. 411) sustenta que a ampla admissdo de amici assegura a neutralidade ideoldgica da Corte.
Conguanto nao se discorde desse argumento - pelo contréario -, a proposta deste paragrafo é pensada como alternativa
para se evitar que a abertura do processo aos intérpretes empiricos seja capturada por grupos homogéneos — o que
poderia falsamente sinalizar uma auséncia de objecao social a uma das teses ventiladas no processo.

19 Um caso emblematico foi conduzido a apreciacdo do STF na Reclamagdo 32.080, sob a relatoria do Min. Ricardo
Lewandowski, e diz respeito & admissao do Tribunal de Justica de S&o Paulo (TJSP) como amicus curiae em processo
no qual juiz vinculado aquela mesma instituicao responde a acao de indenizacdo por suposta arbitrariedade no exercicio
de suas fungdes. Para Dierle Nunes e Rafael Menezes, que subscreveram parecer que acompanha a reclamagéo, o caso
oculta uma motivacéo corporativista na intervencdo (VALENTE, 2018).

200 Supremo Tribunal Federal, desde 2015, vem cindindo o julgamento dos recursos extraordinarios paradigma de
questbes constitucionais relevantes (repercussdo geral), operacionalizando o ato de julgamento em duas rodadas de
votagdo, uma para a causa, outra para a tese. Essa pratica € consentanea a uma particularidade do jurista brasileiro, que
raciocina os problemas juridicos a partir da ideia de questdes e, além disso, parece contribuir para conferir maior
clareza a ratio decidendi. Sob a perspectiva da participacdo, essa cisdo pode arrefecer alguns possiveis desvios na
abertura subjetiva do processo a intervencgdo cidadd, permitindo que a tese seja formulada e sustentada pelos diversos
atores de forma relativamente independente da causa e seus contornos mais subjetivos, despersonalizando o conflito
de interesses entre as partes. E mais, essa cisdo parece capaz de melhor acomodar 0s poderes processuais do amicus
curiae, vinculando-os estritamente a questao/tese.

2L pesquisas realizadas por Box-Steffensmeier, Christenson e Hitt (1993) sobre a intervencédo de amici curiae perante
a Suprema Corte americana sinalizam que grupos de interesse exercem influéncia heterogénea no processo decisorio,
havendo evidéncias de que grupos de status mais elevado, com mais prestigio institucional, social ou econdmico, tém
melhores chances de influenciar o processo decisorio.

22 Nesse sentido, MEDINA (2008).
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E uma das possiveis explicagdes para essa influéncia reside em um fato merecedor de
critica: é que haveria, em tese, uma potencializa¢do da “distribuicdo assimétrica de informagdes
decorrente de sua atuacdo polarizada, o que pode ser identificado como uma consequéncia negativa
dessa forma de ingresso.” (HAIDAR, 2008).

A jurisprudéncia do STF é firme em rejeitar a intervencéo de pessoas — fisicas ou juridicas
— com interesse subjetivo direto sobre a questdo em debate, sustentado, fundamentalmente, a partir
dos impactos do pronunciamento da Corte sobre os processos em que figuram como partes e que
estdo sobrestados na origem em razdo do mecanismo estabelecido no artigo 1.035, § 5°, do
CPC/15%. Também ndo admite pedidos formulados depois da liberagdo do processo para
julgamento?®, sinalizando o Min. Dias Toffoli, em voto condutor proferido no segundo agravo
regimental na Acéao Civil Ordinaria n® 779 (BRASIL, 2017), que situacBes excepcionais poderiam
flexibilizar esse entendimento. Apesar disso, ndo é dificil identificar na Corte casos de deferimento
de ingresso depois de o processo ja ter sido liberado para julgamento, pelo relator, sem que
nenhuma justificativa de excepcionalidade, sendo a propria motivacdo geral da abertura do
processo em razio da “relevancia da matéria constitucional discutida”?®. A conduc&o de um estudo
empirico é necessaria para a validagdo de qualquer inferéncia, no entanto, esse dado € sugestivo de
que a vedagdo a intervencao tardia constitui manifestacdo da chamada “jurisprudéncia defensiva”,
exercida, neste caso, ao arbitrio do relator.

Essa presuncéo é reforcada pela constatacdo de que o motivo declarado para semelhante
limitacdo residir na suposta “inutilidade” da intervengao depois de o processo haver sido liberado
para inclusdo em pauta. Considerando que o STF ndo especifica o sentido dessa “inutilidade”,
presume-se que o seja dada a auséncia de tempo habil para a participagdo, considerando a possivel
proximidade do julgamento. Esse argumento — presumido, é bom lembrar — é facilmente objetado
pelo fendmeno da sobrecarga de feitos que mantém vivo o discurso de “crise” ja ha algumas
décadas®® e o consequente represamento da pauta do STF, que resultam na indisfarcavel realidade
de que entre o0 ato de incluséo do feito e o seu efetivo julgamento, sobrepuja tempo para a ampliagdo
do debate.

Outro sentido presumido para a corte qualificar por inGtil a participacdo seria o de que a
intervencdo, depois da liberacdo do processo, ndo seria mais capaz de influir sobre o
convencimento do relator. Nesse caso, admitir esse argumento como verdadeiro significaria negar
gue a competéncia para o julgamento é colegiada e que o destinatario dos debates encetados com
vista a adequada e legitima adjudicacdo da questdo judicial é o 6rgdo plenério ou fracionario —
segundo os critérios de divisdo interna de competéncia de cada tribunal — do qual o relator atua
como gestor do processo.

Em vista disso, considera-se inadequada a decisdo plenaria proferida pelo STF no RE
1101937 (BRASIL, 2021), paradigma do tema 1075 de Repercussédo Geral. Nela, a Corte julgou
em bloco diversos agravos internos interpostos por Orgdos e entidades cuja pretensdo de
intervencdo no feito — que discute a importante questdo da constitucionalidade do artigo 16 da Lei
n° 7.347/1985, que restringe a eficacia da sentenca proferida em acdo civil publica aos limites da
competéncia territorial do 6rgédo prolator — fora negada por decisdo monocratica do relator, Min.
Alexandre de Moraes. No julgamento, a Corte afirmou a irrecorribilidade da decisdo que nega a
admissdo de amici curiae, contrariando o sentido léxico do artigo 138 do CPC/15, que limita a

23 Nesse sentido, ver Recurso Extraordinario n® 377457 (BRASIL, 2016).

24 STF, ADI 4.071-AgR (BRASIL, 2009).

% Apenas para citar alguns exemplos, em especial o utilizado como referéncia para essa construgéo, no RE n° 667958
(BRASIL, 2022), paradigma do tema 527 de RG, o Min. Gilmar Mendes admitiu a intervencéo de diversas entidades
publicas e privadas na condi¢do de amici curiae, mesmo depois de o processo ter sido liberado para pauta dirigida. O
mesmo procedimento foi identificado no RE n® 949297 (BRASIL, 2020), tema 881, de relatoria do Min. Edson Fachin.
% O discurso de “crise” e gestdo de “crise” permeia grande parte da historia da Suprema Corte. As obras de André
Luiz Batista Neves (2007) e a tese de doutoramento de Heloisa Fernandes Camara (2017, p. 109-119) apresentam um
panorama sobre a quest&o.
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irrecorribilidade tdo-somente a decisdo que admite a participagcdo de amicus. Ao fazé-lo, o STF
ampliou o sentido restritivo da norma para além da hip6tese contemplada pelo legislador ordinario,
exercendo o veto sobre uma das interpretacdes possiveis?’ — repita-se, a de ser recorrivel a decisdo
que indefere o pedido de intervencao do amicus —, sem, contudo, embasar esse controle técito a luz
de qualquer principio constitucional, sendo, talvez — eis que nao declarado — o principio-geral de
que o Orgdo, enquanto Poder Soberano, detém a prerrogativa de administrar a sua propria
atividade. Essa interpretacdo parece defluir da declaracdo do Min. Alexandre, no voto condutor do
julgamento, de que o exame acerca da pluralizagdo do debate constitui faculdade privativa do
relator, que, nesse sentido, possuiria o poder discricionario e ndo sindicavel — sendo pela critica
publica nos espacos nado institucionais — de ampliar ou ndo o debate orientado para a (re)construcdo
do direito pela formacédo ou superacdo de um precedente.

Entretanto, essa perspectiva é inconcilidvel com o papel da Corte como locus da razdo
publica, centralizando na figura do Relator o poder de controlar o potencial democratico do
processo vocacionado a formagdo ou a superacdo de um precedente.

Essa interpretacio realca o solipcismo que marca a atuacio institucional do STF?, na
medida em que subtrai do 6rgédo colegiado — verdadeiro competente para a adjudicacéo definitiva
da questdo constitucional — o controle sobre a conveniéncia, ou ndo, da pluralizacdo do debate,
excluindo os “cidaddos democraticos” do processo de (re)constru¢do da ordem juridica.

O tema 1075 é ainda mais emblematico porque demonstra a completa indiferenca do
Relator quanto ao papel do Tribunal como conciliador da razdo publica. Até 0 momento de
encerramento deste trabalho, contabilizavam-se 16 pedidos de intervencdo de 6rgaos publicos,
associacOes de classe e representativas de interesses da sociedade civil, e também de pessoas fisicas
e juridicas pretendendo contribuir para o debate constitucional da questdo. Em grande parte, essas
peticdes demonstraram a pertinéncia e a utilidade da intervengéo, seja emprestando novo colorido
ao debate juridico, enriquecendo-o, ou apresentando dados e informacdes capazes de ampliar do
grau de cognoscibilidade do colegiado quanto aos efeitos prospectivos que poderdo advir da
adjudicacdo da questdo. Algumas dessas peticGes faziam-se acompanhar de pareceres de juristas
respeitados por sua atuacdo na area das tutelas dos direitos coletivos, no entanto, todos esses
pedidos foram indeferidos por decisbes unipessoal do relator, ora sob o argumento, laconico, de
que os postulantes ndo se desincumbiram do 6nus de demonstrar o potencial enriquecimento do
debate — ignorando, portanto, o contetido substancial de algumas daquelas peti¢bes e 0s pareceres
que as instruiam —, ora sob a alegacdo de que o0 processo ja havia sido liberado para pauta, numa
espécie de reproducdo automatica da jurisprudéncia defensiva — e seletiva®® — do Tribunal,
olvidando-se do fato de que o caso em concreto reclamava maior temperanca na aplicacdo dessa
jurisprudéncia, porque a liberacdo do tema ocorreu apenas alguns dias depois da publicacdo do
acorddao de admissdo da repercussdo geral da questdo, inclusive, em desatencdo a ordem
procedimental de se colher o parecer da Procuradoria-Geral da Republica previamente.

Contra essa postura individual e centralista do relator — referendada pelo Pleno ao negar a
admissibilidade de recursos contra suas decisfes —, consorciaram-se 6rgaos e entidades de defesa
dos direitos consumeristas, assinando juntos um manifesto subscrito por mais de quinhentos
cidaddos democraticos que, representados por aqueles postulantes, sentiram-se excluidos do
processo decisorio.

Essa reacdo organizada resultou na reconsideracdo, pelo relator, de sua postura de
completo fechamento para o debate publico da questdo em disputa, passando a admitir a

27 Interpretacdo inclusive admitida pelo STF em ocasides prévias, como ADI 3.615-ED (BRASIL, 2008).

28 para um panorama acerca do assunto, ver Riibinger-Betti e Benvindo (2017). Esse artigo analisa como 0s arranjos
institucionais, as praticas estabelecidas e 0 comportamento dos ministros do STF contribuem para a captura individual
da ordem constitucional, obstruindo a capacidade deliberativa do Orgao cuja formagao, a0 menos sob o aspecto formal,
presume-se colegiado.

29 Ver nota 24.
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intervencdo de quatro dos dezesseis postulantes. Mesmo sem se reportar ao manifesto, fica claro
que a nova decisdo cedeu a pressdo dos cidaddos democraticos, rendendo-se o relator, ao menos
em parte, ao processo de legitimacéo imposto pela razdo publica. Diz-se em parte porque a despeito
de heterogenia dos postulantes, nenhuma entendida representante direta dos interesses da sociedade
civil foi admitida, incluindo-se nessa classificacdo tanto as entidades que representam os interesses
dos consumidores, como aquelas que representam os interesses corporativos dos litigantes do setor
privado com maior chance de serem governados pelo paradigma normativo que sobrevird ao
julgamento da questéo.

Né&o se pretende negar, neste trabalho, o importante papel que exerce o relator na gestéo
do processo paradigma da norma-precedente, porém, sustenta-se que 0 processo decisorio
orientado a (re)construcdo da ordem juridica, para servir de locus da razdo puablica, ndo deve
restringir o debate sobre importante questdo institucional a sapiéncia exclusiva das partes e dos
julgadores, de modo que, sempre que as condi¢bes processuais 0 permitir e as qualidades dos
intervenientes recomendar, devem estes ser admitidos a participar do processo decisorio
vocacionado a regular a vida comum. Esta conclusdo dimana do principio democratico que,
aplicado ao Judiciario, como ramo do Poder Publico, exigi-lhe “dar uma existéncia apropriada e
continua a razao publica” servindo de exemplo institucional (RAWLS, 2000, p. 286). Isso significa
que os magistrados — eles mesmos, cidaddos democraticos — quando atuam no foro publico,
especialmente em processos nos quais a natureza da questdo transcenda o caso particular, ndo
podem legitimamente capturar ou restringir o discurso juridico segundo suas visdes pessoais,
devendo contemplar no processo decisorio a pluralidade de doutrinas abrangentes acerca da
questdo, de modo que a adjudicagdo ocorra “em termos de um equilibrio razodvel de valores
politicos publicos, sendo reconhecido por todos que, evidentemente, a pluralidade de doutrinas
abrangentes razodveis professadas pelos cidaddos é considerada por eles como algo que
proporciona uma base adicional e muitas vezes transcendente a esses valores.” (RAWLS, 2000, p.
294).

Esse discurso reflexivo é que confere legitimidade ao Tribunal no exercicio de seu papel
institucional, de modo a concluir que o relator, enquanto gestor do processo orientado a formacao
de uma norma-precedente, tem o poder-dever de garantir a mais ampla participacdo dos cidadaos
democraticos ao processo politico decisorio, admitindo-lhes sempre que a intervencado se mostrar
pertinente, dada a capacidade e aptidao discursiva dos agentes ao incremento argumentativo da
controvérsia; Util, pela apresentacdo de argumentos aptos a ampliacdo do debate; e necessaria para,
sem fragilizar demasiadamente a estabilidade subjetiva da demanda, permitir que sobre a questéo
juridica em disputa seja possivel alcar um equilibrio razoavel dos valores politicos publicos em
referéncia.

CONSIDERACOES FINAIS

A legitimacdo de um sistema de precedentes formalmente vinculantes é um problema
presente na tensao republicana da separacdo de poderes. Teoricamente é possivel argumentar que
0 espaco deliberativo caracteristico do poder judiciério o torna adequado a criacdo do direito onde
a legislacao é lacunosa, aberta e porosa. Nesse sentido, a intervengdo de amicus curiae é mais um
mecanismo de legitimagdo, mas ndo apenas, sua efetiva participacdo no processo e a ampliacdo do
debate podem contribuir para a construcdo do melhor direito, reduzindo os espacos de litigiosidade
a partir da densificacdo dos debates para a formacdo de uma raz&o publica compartilhada.

O interesse desse terceiro — institucional ou ideoldgico — de influir na tomada de deciséo
que poderé servir de paradigma para a solugéo de casos futuros, dimana do principio democratico,
afinal, se o processo € locus de criacdo do direito vigente, nada mais natural que ele seja aberto
aos intérpretes empiricos.
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N&o se sugere, porém, que esse direito a intervengdo seja ilimitado, ao contrério, a
postulagdo de intervencdo depende da demonstracdo tanto do interesse como da capacidade de
contribuicéo dialdgica para o debate publico de construcédo do direito jurisprudencial.

O amicus curiae deve satisfazer exigéncias de pertinéncia (capacidade e aptidéo
discursiva para o incremento argumentativo da controveérsia juridica), utilidade (apresentacdo de
argumentos aptos a ampliacdo do debate) e necessidade (por tensionar a estabilidade subjetiva da
demanda e a prestacdo judicial tempestiva, deve-se considerar que apenas a intervencao necessaria
a incrementacdo argumentativa da deliberacéo judicial da questdo).

As limitacdes devem ser orientadas a luz das circunstancias de cada caso, dada a tensao
dessa abertura com relacdo a ordem do processo e aos anelos de uma tutela jurisdicional tempestiva,
afora os problemas relacionados a estabilidade subjetiva da demanda e o equilibrio do
contraditorio.
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