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Resumo:

Uma vez inserida na Internet, a informacdo se eterniza e se replica a tal ponto que, com
espantosa velocidade, pode causar danos extrapatrimoniais (e patrimoniais) irreversiveis.
Surge, nesse contexto, o direito ao esquecimento como o0 mecanismo juridico idéneo para
proteger pessoas publicas e privadas (e fisicas e juridicas). A grande questdo é: quando o
direito de ser esquecido devera preponderar sobre as liberdades comunicativas? O artigo se
baseia na crenca de que é possivel sintetizar uma formula que sugira ao Judiciario se e quando
deve ser reconhecida (ou repelida) a juridicidade do direito ao esquecimento.
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ECONOMIC ANALYSIS OF LAW AND RIGHT TO BE FORGOTTEN: THE RTBF
FORMULA

Abstract:

The Hyperinformation society experiences the Big Data Era. However, once inserted on the
Internet, informations eternalize and replicate themselves and, with amazing speed, this
phenomenon can cause irreversible extrapatrimonial (or even patrimonial) damages. Emerges,
in this context, the right to be forgotten as Law mechanism to protect private and public
persons. But the question is: when should the right to be forgotten surpass freedom of
expression? The paper will be based in a belief that it is possible to synthesize a formula that
leads the Judiciary to the (in)application of the RTBF.

Keywords: Right to be Forgotten; Personality Rights; Communicative Freedoms; Economic
Analysis of Law
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1. INTRODUCAO

O direito ao esquecimento, enquanto termo multivoco que é, pode
corresponder a inimeros fenémenos.

O direito ao esquecimento pode se apresentar, a nosso ver, como: 1) o
direito de deletar publicacOes; 2) o direito de impedir que alguma informacdo seja
divulgada; 3) o direito de retificar dados; 4) o direito de requerer retratacdo ou errata; 5)
o direito de pleitear, ainda que a posteriori, indenizacdo (por dano direto ou mesmo
reflexo ou em ricochete); 6) o direito a desindexacdo (deslistamento ou
desreferenciacdo) de resultados de busca; 7) o direito de deixar toda e qualquer
pretensdo para la (let it be) e, até mesmo; 8) o contradireito de ndo ser esquecido, como
uma espécie de devoir de mémoir.

E isso 0 que, em nossa minha visio, o direito ao esquecimento pode
significar.

O artigo parte do pressuposto de que € possivel sintetizar uma formula que
conduza o Poder Judiciario a (in)aplicacdo do direito ao esquecimento. A ideia € que,
com isto, consigamos dizer, com 0 necessario rigor metodologico, se e quando deve ser
conferida juridicidade ao dever de esquecer. Nossa pretensdo é a de equacionar uma

solucdo que seja, a um s6 tempo, exequivel e compreensivel’, justa e eficiente.

2. UMA FORMULA PARA APLICAR O DIREITO AO ESQUECIMENTO
Nossa proposta de formula se sustenta em uma premissa inafastavel: quéo

maiores o0s niveis de relevancia da informacdo; menores serdo os beneficios advindos do

cerceamento desse conteildo. Noutro dizer, a normatividade do direito ao esquecimento

dependerd, prima facie, de sua eficiéncia.

!Digo isso & luz das quatro formulas sobre as liberdades de expressdo oferecidas por Posner como
comentarios criticos a decisdo do caso Schenck vs. EUA (sobre o qual ja falamos) que, a despeito das
belissimas explicagcdes do autor, me parecem de dificil aplicacdo e entendimento pelo grande publico.
Quanto as formulas que mencionei, v. POSNER, Richard A.. Fronteiras da teoria do direito. Tradugdo:
EVANDRO ERREIRA E Silva; Jefferson Luiz Camargo; Paulo Salles e Pedro Sette-Camara. S&o Paulo:
Editora WMF Martins Fontes, 2011, p. 54-56.
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O que queremos dizer é que, como uma relacdo de custo-beneficio (cost
benefit?), o direito ao esquecimento tenderé a ser eficiente se e somente se as vantagens
auferiveis de sua juridicidade — e, pois, de sua aplicagdo — superarem 0s graus de
importancia da veiculacdo de determinada noticia ou reportagem, 0s quais Sserdo
enxergados aqui como custos.

As variaveis da “relevincia da informac¢do”— i.e., custo — e do “beneficio
da retirada dessa informagdo”— ou seja, 0 beneficio propriamente dito — sdo, portanto,

inversamente proporcionais, pelo que podem ser assim ilustradas:

Relevancia da

Inforimacgao

Beneficic da Retirads
dessa Inforii

C
o
-
[}
«)
oM}
Q

Elaboracdo prépria dos autores

Isso, porém, ndo exaure a questdo. Sera preciso que antes tornemos palpavel
0 binébmio relevancia-beneficio, o que faremos a partir da definicdo de uma escala de
interdependéncia entre estes vetores que, de 1 (um) a 5 (cinco), demonstrardo relagdes
de correspondéncia entre a relevancia da informacéo e o provavel beneficio extraivel da

retirada desta informacdo dos meios de comunicacao.

2.1. O Critério de Relevancia-Beneficio das Informac6es

Deve-se olhar primeiro para a relevancia da informacdo. O grau de
beneficio social que se auferird com a exclusdo desta informacgdo sera obtido como
consequéncia desta (i)rrelevancia — i.e., em linguagem econométrica, 0 quantum de
beneficio do apagamento de informagdes é uma variavel dependente® da relevancia

destas informac@es —, 0 que assim se esquematiza:

2“Porém, no contexto da abordagem d liberdade de expressdo fundada nos custos e beneficios, as
medidas do legislativo (ou de qualquer outro poder do Estado) que restrinjam o discurso s6 devem ser
permitidas quando se puder demonstrar, com certo grau de certeza, que 0s beneficios da restricdo
excedem os custos”cf. POSNER, Richard A.. Fronteiras da teoria do direito. Traducdo: EVANDRO
ERREIRA E Silva; Jefferson Luiz Camargo; Paulo Salles e Pedro Sette-Cdmara. S&o Paulo: Editora
WMF Martins Fontes, 2011, p. 60.

*Em econometria, as variaveis podem ser dependentes ou independentes. As variaveis dependentes sdo
aquelas cujo valor depende, com o perddo da redundancia, da manipulacéo de outra(s) variavel(eis). Por
sua vez, as variaveis independentes correspondem as variaveis manipuladas pela pesquisa, em relacéo as
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quais € analisada sua influéncia sobre as demais variaveis, ou seja, como estas podem influenciar aquelas.
V., a esse respeito, BISQUERRA, R.; SARRIERA, J. C.; MARTINEZ, F. Introdugdo a estatistica:
enfoque informatico com o pacote estatistico SPSS. Traducdo de Fatima Murad. Porto Alegre: Artmed,
2004,

Escala do Binomio Relevancia-Beneficio

5 — 1
4 — 2
3 — 3
2 — 4
1 - 5

Elaboracédo propria dos autores

Apenas para exemplificar o que quisemos mostrar com o gréfico,
imaginemos uma informacdo classificada em um nivel 5 (cinco) de relevancia: a
retirada deste conteldo tenderia a gerar um proveito social de grau 1 (um), o que
indicaria que a aplicagdo do direito ao esquecimento ndo seria, aparentemente,
recomendavel neste caso. Isto porque, em outras palavras, o custo social do apagamento
de uma informacdo muito relevante é expressivamente mais alto do que o beneficio que
porventura se obteria com a sua supressao.

Por outro lado, a retirada de uma informacdo de baixa importancia,
classificada como sendo de nivel 2 (dois) de relevancia, por exemplo, produziria um
beneficio social de grau 4 (quatro), o que indicaria que, nesta outra hipGtese, a
imposicéo do dever de esquecer tenderia a ser eficiente.

2.2.  Uma primeira tentativa de formula do direito ao esquecimento
Assim, de modo esquematico, seria razoavel afirmar, a luz de uma Analise
também Econdmica do Direito, que o direito ao esquecimento deveria ser aplicado
sempre que:
B>R;

donde:

R = Relevancia da Informagao e;
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B = Beneficio da Retirada dessa informacao.

Isso, porém, ainda ndo resolveria o dilema do direito ao esquecimento. Essa
simples equacdo seria insuficiente para sanar uma ponderacdo de valores que
envolvesse a manutencdo ou retirada de determinado um conteudo que, v.g., possuisse
grau 3 (trés) de classificacdo relevancia. Afinal, o beneficio correspondente a exclusédo
seria, a luz da escala que aqui propusemos, igualmente 3 (trés).

Superariamos essa incompletude se contemplassemos na formula, além da
relevancia da informacédo (R) e do beneficio da retirada dessa informacéo (B), um fator
de depreciacdo de relevancia — que chamaremos de x — que poderia ser ou ndo ser
significativo para o nosso célculo. Esse fator x (de depreciacdo de relevancia) deveria
ser igual a 0 se o conteddo da informacdo que se pretende esquecer tivesse propdsito
primordialmente informativo ou; deveria ser igual a 1 (um) se, por outro lado, o
principal objetivo da noticia ou reportagem fosse um intuito lucrativo, especulativo ou
malicioso, que poderia estar disfarcado de uma suposta liberdade comunicativa de
informacdo ou de expressdao. Em outras palavras, sendo predominante o intuito
informativo de um determinado conteudo, inexistird depreciacdo da relevancia desta
informacdo, pelo que x serd igual a 0 (zero); por outro lado, ausente a predominancia

informativa, o fator x de depreciacdo seré igual a 1.

2.2.1. Mais uma tentativa de formula do direito ao esquecimento
Desse modo, com a adicdo do fator x na equacdo, o conflito de interesses
aqui discutido poderia ser assim expresso:
B>R-x;

donde:
R = Relevancia da Informacéo;

B = Beneficio da Retirada dessa informacao e;
x= Fator de Depreciacdo da Relevancia, podendo este

ser igual a 0 (se o prop6sito informativo é primario) ou

1 (se o propdsito informativo € secundario).

A inclusdo do fator x no coOmputo dessa equacdo, a nosso ver, além de
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solucionar os casos que envolvam informacdes de relevancia — e de beneficio — de nivel
3 (trés), corroboraria a tese de que nem todos os conflitos sobre o direito ao
esquecimento versam sobre direitos existenciais versus direitos igualmente existenciais.
Afinal, se é possivel que percebamos que ha situacdes nas quais as informacgdes tém
propositos mais lucrativos do que propriamente informativos, é porque, por vezes — e
com certa frequéncia —, as contendas de direito ao esquecimento ilustram uma
ponderacdo de interesses entre os direitos existenciais dos que pleiteiam o dever de
esquecer versus o intuito patrimonial dos que, a pretexto de informar, se valeram do
poder-dever que tém para atingir pretensdes primordialmente econdmicas.

A variével x da equacdo do esquecimento visa a aferir o newsworthy, i.e., 0
mérito da noticia ou 0 mérito da informacéo em sentido amplo: se o contetudo do que se
compartilhou nos meios de comunicacdo ndo ilustrar um propdsito (mérito)
preponderantemente informativo, o fator x da equacdo do esquecimento depreciard a
relevancia desta informacdo (R — x). Isso porque, despida de valor como noticia
(GARCIA, 2002, p. 234), ou seja, not newsworthy, a informacéo ndo contribui para a
formacdo da opinido publica (marketplace of ideas) e, pois, ndo merece ser vista como
concretizadora de um dever de informar, tampouco de um suposto direito a informacao
— 0s quais, disfarcados, apenas serviram de argumento para encobrir interesses
secundarios dos meios de comunicacéao.

A insercdo do fator x no célculo da formula do direito ao esquecimento é
determinante para que se possa valorar corretamente em que situacfes o dever de
esquecer deve ou ndo prevalecer. Por exemplo, se se tratar de informacéo cujo escopo &,
de fato, informar, situacGes de relevancia 3 (trés) e de beneficio 3 (trés) terdo uma
solucdo que reconhecerd, na préatica, a posicao preferencial que, em regra, as liberdades
comunicativas tém. Assim, em se tratando de conteldo cujo interesse primario é o

direito a informacéo (ou a liberdade de expressdo e critica),

x =0 (se o proposito informativo é primario);
donde:
B>R-x;

3>3-0;

logo:
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3=3,

pelo que, diante da igualdade de graus de relevancia e de beneficio, o direito ao
esquecimento tenderia a ndo ser aplicado.

Por outro lado, 0 mesmo ndo se poderia dizer em relacdo a hipoteses 3-3
(trés-trés) de relevancia-beneficio que contivessem flagrante abuso do direito de
informar — i.e., situacdes nas quais o conteudo informativo se evidenciaria secundario: a
conclusdo, nestes casos, seria diametralmente oposta. E que, diante do predominio do
carater econdmico da informacao,

X =1 (se o proposito informativo é secundario);

donde:
B>R-x;
3>3-1;

logo:
3>2.

de modo que, de acordo com o que até aqui expusemos, o0 direito ao esquecimento
deveria prevalecer (em razdo de B ser maior do que R).

Em hipoteses 3-3 (trés-trés) de relevancia-interesse como essa, as liberdades
comunicativas ndo manteriam sua posicdo preferencial por conta da natureza
subsidiaria do conteudo informativo veiculado. Alids, pelo contrario, a posicao
preferencial seria ocupada, isto sim, pelos direitos da personalidade que estivessem em
jogo, 0s quais, porque existenciais, tenderiam a prevalecer sobre os de indole
patrimonial. Até porque, sempre que digladiarem direitos existenciais versus direitos
patrimoniais, concordamos que aqueles (existenciais) tém ao menos uma posicao
preferencial de primazia sobre estes (patrimoniais) *.Finito? Parece-nos aindaimperfeita

a formula do esquecimento.

2.2.2. Finalmente o esboco de formula do direito ao esquecimento
Devemos incluir mais uma ultima variavel em nossa equagdo. Sugerimos a

insercdo do que passamos a denominar de indice de falsidade de uma determinada
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informagdo, a qual optamos por chamar de y. Com a inclusdo da varidvel v,
pretendemos tornar possivel o calculo da relevancia de uma informagdo em situagdes
nas quais as liberdades comunicativas se prestam a distorcer a realidade e a propagar
mentiras indiscutiveis, a exemplo das fake news. Havera casos em que as informacdes
aparentardo ter — segundo o critério de relevancia-beneficio aqui proposto — um elevado
grau de importancia, mas que, por conta do contetdo notadamente inveridico, ndo
devem prevalecer sobre um eventual pedido de direito ao esquecimento.

*[...] as situacdes juridicas subjetivas existenciais prevalecem sobre as patrimoniais em hipétese de

conflito, pois naquelas, em primeiro plano, se exprime o ser e o agir da pessoa humana". Cf.
VENCELAU, Rose Melo. Autonomia privada e dignidade humana. Rio de Janeiro: Renovar, 2009, p. 9.

Suponhamos que um jornal de grande circulacdo decida publicar uma
reportagem que se disponha a relatar um suposto fato ocorrido no passado politico de
um determinado parlamentar recém-eleito: por apresentarem — tanto o politico quanto o
conteddo veiculado — natureza publica, a informacéo divulgada aparentaria ter um alto
nivel de relevancia, pelo que, prima facie, um pedido de direito ao esquecimento
tenderia a ser afastado. Ocorre que, se essa noticia é nada mais do que um embuste —
i.e., existe prova irrefutavel em sentido contrario apta a comprovar que a reportagem
desfigurou a realidade —, a relevancia da informacéo (que € tdo-s6 aparente) nao deve
preponderar sobre o beneficio que se obtera — tanto por parte da vitima, quanto pela
sociedade em geral — com a exclusdo ou bloqueio desta pseudoinformagcéo.

Noticias, reportagens ou programacdes de TV e de Internet que contenham
informac@es que comprovadamente ndo condigam com a verdade — fake news em geral
— devem, sim, ser esquecidas. E, para expressarmos essa afirmacdo na formula do
esquecimento, incluimos o fator y na equacdo, o qual valerd 0 (zero) ou 1 (um). A
variavel y sera igual a 0 (zero) se a informacéo em andlise for indiscutivelmente falsa;
por outro lado, y serd igual a 1 (um) se a informacdo que se pretende esquecer for
verdadeira ou, ainda que nédo reflita necessariamente a verdade, que ao menos paire
sobre ela uma duvida razoavel quanto a sua veracidade.

Em relacdo a esse ultimo aspecto (da duvida razoavel quanto a veracidade
da informacgdo ou, mais especificamente, de sua verossimilhanca), ndo sera qualquer
suspeita que autorizara que enquadremos essa informagdo em um fator y igual a 1 (um).

Apenas e tdo somente dividas razoaveis, sobre as quais efetivamente haja indicios de
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fidedignidade — i.e., como uma espécie de fumus boni notitia — € que merecerdo um
indice y maior do que O (zero).

Para que haja davidas razoaveis sobre algo ou sobre alguém, € preciso que,
quando do tratamento das informacGes que compartilham ou que pretendem
compartilhar, os meios de comunicacdo tenham precaucdo — precaucdo esta que,
convenhamos, nada mais é do que a tradugdo econémica dos deveres juridicos de
diligéncia e de cuidado que sdo anexos & boa-fé objetiva®. Por conseguinte, uma vez que

os direitos (in casu, o direito de informar e o direito a informacéo) pressupdem deveres,

> O que queremos dizer com a variavel y é que se impde um inafastavel dever de diligéncia — de zelo, de
esmero, de cautela ou de cuidado — por parte dos meios de comunicacdo que, indiscutivelmente, tém de
exaurir a checagem das fontes e dos contetidos do que se propuserem a divulgar. E nesse ponto que se
insere 0 que chamamos de ddvida razoavel exigivel das liberdades comunicativas, apta a fazer com que y
sejaigual a 1 (um).

a inobservancia dos custos de precaucdo imponiveis aos meios de comunicagdo precisa
se traduzir em responsabilidade civil — i.e., no dever de indenizar —, a fim de que se
estimule, pela via do Direito, a formatacdo de um dever fundamental de informar bem —
0 qual apenas podera ser atingido se e somente se 0s meios de comunicacdo forem
adequadamente incentivados a investir em precaucao informativa.

A luz de uma Analise também Econdmica do Direito, o dever de cautela
necessariamente se imporia aos meios de comunicacdo porque 0S custos desta
precaucdo (C) seriam certamente menores do que o dano esperado (DE) que poderia vir
a ser causado ela publicacdo irresponsavel de noticias e reportagens sem a devida
apuracdo, o qual seria obtido a partir da multiplicacdo do dano (d) propriamente dito
pela probabilidade (p) de que este dano efetivamente ocorresse. Digo isso porque, tendo
em vista que os danos provocados pelos meios de comunicacdo tém, especialmente
quando publicados na Internet, exponencial magnitude e elevada probabilidade de
acontecer, é eficiente — e mais do que razoavel — compelir que os veiculos de
informacdo invistam significativamente em precaucdo. Para desenvolver este raciocinio
— segundo o qual os custos de precaucdo sdo estimados de acordo com o DE (d . p) —,
me inspiro na denominada Férmula de Hand® que, para uma Analise também Econdmica

do Direito, se presta a calcular, na minha viséo, o quanto de cautela se pode exigir de

Rev. de Direito, Economia e Desenvolvimento Sustentavel | e-ISSN: 2526-0057 | Evento Virtual |
v.6 | n.1]| p.97-118 | Jan/Jun. 2020
105




Antonio José Maristrello Porto & Paulo Fernando de Mello Franco

O
X2

Y,
N

®A racionalidade da Férmula de Hand nos remete ao caso USA vs. Carrol Towing Company, o qual foi
julgado por Learned Hand, juiz que passou a intitular a Férmula. A controvérsia versava sobre um barco
transportador (Anna C), que pertencia a Conners Company, que, carregado com farinha de trigo adquirida
pelo governo dos EUA, acabou afundando — juntamente com a sua carga — em razdo do rompimento das
cordas que prendiam a embarcacdo ao piér da baia de Nova lorque, o0 que gerou posterior colisdo com
outro barco. A proprietaria do barco Anna C, que ndo estava tripulado no momento do afundamento,
argumentou que as cordas da embarcacdo — que estava comprovadamente bem amarrada — apenas e tdo
somente se soltaram por conta da movimentacdo brusca de um outro navio (Carrol), que se encontrava no
mesmo local, de responsabilidade da Carroll Towing Company, ré do processo. De quem seria a culpa
pelos prejuizos causados? Do terceiro que, em razdo da conduta das movimentagdes bruscas e do nexo
causal que ocasionou o0 rompimento das cordas do Anna C? Ou da prépria vitima, que foi negligente ao
ndo deixar tripulacdo alguma para supervisionar o barco caso houvesse problemas? Para Hand e sua
Formula, os custos de precaucdo (C) devem ser sopesados com a magnitude dos danos que podem vir a
ser causados (d) vezes a probabilidade de que estes possam acontecer (p). Assim, tendo em vista que 0s
custos de precaucdo eram consideravelmente baixos quando comparados com o dano esperado em razao
de um eventual acidente, era dever imponivel a vitima — que também deve investir para evitar que o dano
aconteca — ter alocado um funcionério para tomar conta da embarcacdo. A auséncia desse investimento
em cuidado, cujo custo era notadamente menor do que o d . p de uma eventual colisdo ou afundamento,
faz com que se perceba que a vitima concorreu culposamente (por negligéncia) para a ocorréncia do dano.
Assim, usando a Frmula que posteriormente viria a ser chamada pelo seu nome, o juiz Hand reconheceu
ter havido culpa por parte da Carroll Towing Company, mas a abrandou em razéo de a Conners Company
ndo ter investido o suficiente em precaugdo, o que era plenamente exigivel dela. O fato é que o
paradigmético caso poderia servir, especialmente no Brasil, para lancar luzes sobre como calcular a
negligéncia de alguém, especialmente da vitima, a fim de que se possa quantificar, sem a inseguranca do
subjetivismo judicial, o quanto se pode exigir da vitima & titulo de dever de mitigar o préprio prejuizo (o
duty to mitigate the loss, como figura parcelar da boa-fé objetiva), o que, infelizmente, ndo encontra
parametros bem definidos no judiciario brasileiro.

um potencial ofensor. Para Hand, uma conduta é considerada culposa — e, pois, passivel
de reprimenda judicial — se o investimento em precaucdo (C) do responsavel por esta
conduta é menor do que o montante do dano esperado (DE). Em outras palavras, para
Hand, haver4 culpa sempre que C <d . p’.

Munidos desse raciocinio, a Formula de Hand poderia sugerir que inexistira
duvida razoavel em favor de informacdes veiculadas cujo C de precaucdo dos meios de
comunicacdo seja menor do que o DE (d . p). Em outras palavras, quando o0s
investimentos em precaucao informativa forem insuficientes —i.e., sendo C <d .p —, a
variavel y da férmula do esquecimento seré igual a 0 (zero). A inser¢do — no Direito —
do célculo — da Economia — dos niveis de diligéncia que se impdem aos causadores de
danos em geral tende a (re)dimensionar o hiato entre poderes e deveres dos meios de
comunicacgéo que, ndo raro, sao tidos como infensos a quaisquer espécies de controle ou
regulacdo. Equacionar o nivel étimo de precaucéo e calcular o quanto se pode exigir de
cautela por parte dos meios de comunica¢do nos conduziria, a nosso ver, & um duplo
beneficio: por um lado, reduziria o grau de incerteza que paira sobre o conceito de culpa
stricto sensu — principalmente em relacéo a negligéncia — e; por outro, criaria incentivos

para que os meios de comunicacao investissem acima do nivel 6timo de precaucdo —
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afinal, sendo calculavel o ponto 6timo, valeria a pena investir mais em cautela porque a
comprovacao destes investimentos tenderia a gerar um quantum indenizatério menor.
Enfim, exprimidas as consideracOes pertinentes, o elemento y seria inserido
na equacao do esquecimento da seguinte maneira:
B>R-X).y;

donde:
R = Relevancia da Informacéo;

B = Beneficio da Retirada dessa informagéo;

x = Fator de Depreciacdo da Relevancia, podendo este
ser igual a 0 (se o propdsito informativo é primério) ou

1 (se o propdsito informativo é secundério) e;

"Esclareco que embora a regra de Hand se disponha a aferir culpa, ela também se presta a auxiliar a
racionalidade juridica da responsabilidade civil objetiva. Explico. A formula de Hand ndo calcula apenas
a precaucdo do ofensor: ela pode ser utilizada para aferir os niveis de precaucdo das vitimas. Assim,
situacdes de culpa concorrente ou de culpa exclusiva da vitima poderiam ser assim enquadradas a partir
da equagdo C < d . p. Gréfico traduzido pode ser conferido em PORTO, Antdnio José Maristrello;
FRANCO, Paulo Fernando. Uma Andlise Também Econémica do Direito de Propriedade. Economic
Analysis of Law Review. vol.7. n°1. p. 207-232. jan-jun 2016.

y = Indice de Verossimilhanca da Informagc&o, podendo
este ser igual a 0 (se a informacao é comprovadamente
falsa) ou 1 (se a informacao é verdadeira ou ha davida

razoavel quanto a sua veracidade).

A incluséo da varidvel y na férmula do direito ao esquecimento permite que
afirmemos que, uma vez que qualquer nimero multiplicado por 0 (zero) é igual a 0
(zero), o apagamento de informac6es falsas e quaisquer espécies de fake news — cujoy é
igual a 0 (zero) — sera sempre eficiente porque B — que varia entre 1 (um) e 5 (cinco) —
sera necessariamente maior do que 0 (zero). O indice y servird, portanto, como um
detector da auséncia de fumus boni notitia, i.e., da inexisténcia de indicios de que houve
comprometimento com 0s custos exigiveis de precaucdo por parte dos meios de
comunicagdo: em ndo havendo fumus, y de uma noticia ou reportagem publicada sem a
devida cautela sera igual a 0 (zero), de modo que o direito ao esquecimento devera
prevalecer.

Por fim, concluido o desenho da formula do direito ao esquecimento, resta
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isolarmos o lado direito da equacdo para facilitar a compreensdo da formula, pelo que
substituiremos o fragmento
R-x) .y

por uma incégnita que escolhemos chamar de a:
a=(R-X).Y;

Agora sim, finalmente, a formula do direito ao esquecimento nos parece

integra e plenamente aplicével:

B>a;
donde:
a=(R-X).Y;
Logo:
Se B>a;
Aplica-se o direito ao esquecimento.
SeB<a;

N&o se aplica o direito ao esquecimento.
SeB=a;
Aplica-se a regra da ponderagdo de principios ou de

interesses.

Concluida a férmula do direito ao esquecimento, passo a formatar critérios
para alocar uma determinada informacédo — a respeito da qual se discute a (in)aplicacéo
do dever de esquecer — em um dos 5 (cinco) niveis de relevancia que acima

propusemos.

3. A ESTRUTURACAO DOS 5 (CINCO) NIVEIS DE RELEVANCIA DA
INFORMACAO

Como dissemos anteriormente, a variavel dependente dos graus de beneficio

da retirada de informacgdes — ou, em outras palavras, 0s niveis do que se auferira de

vantagem com a aplicacdo do direito ao esquecimento — serd encontrada apos a

subsungdo da informagdo que se quer esquecer em algum dos 5 (cinco) estratos de
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relevancia que propus. Vé-se primeiro a relevancia da informagdo e; depois, 0
coeficiente do beneficio de sua retirada — que poderd ser elevado ou diminuto, a
depender dos indices de relevancia dessa informacéo. Mas, alguém poderia questionar:
como nivelar uma informacdo em grau de relevancia 1 (um), 2 (dois), 3 (trés), 4
(quatro) ou 5 (cinco)? Diriamos, em resposta, que serd preciso entabular parametros
para que se insira uma determinada informagdo em algum desses 5 (cinco) graus de

relevancia informativa propostos, nos moldes do que sugerimos a seguir:

Niveis de Relevancia da Informacao

Pessoa Informacao Informacgao
Publica Publica Atual

Pessoa Informacgao Informacgao
Privada Privada Atual
Pessoa Informacao Informacgao
Privada Privada ndo Atual

Elaboracédo propria dos autores

Sdo esses 0s critérios que entendemos adequados para conceber 0s 5 (cinco)
diferentes graus de relevancia que uma informacdo pode ter. Algumas explicacdes,
porém, nos parecem pertinentes.

Primo, inexiste grau 0 (zero) ou negativo (-1, v.g.) de relevancia porque as
informacBes tém valor econdmico e, por mais que aparentemente sejam
desinteressantes, interessardo, sempre, para alguém — nem que seja, pelo menos, para a
propria pessoa que é retratada ou noticiada pelos meios de comunicacao.

Secundo, o maior grau que uma informagdo de uma pessoa privada pode
atingir € 3 (trés) e o menor grau que uma informagdo de uma pessoa publica pode
atingir também é 3 (trés).

Logo, tertio, informacGes de pessoas publicas tendem a ser mais relevantes

que as de pessoas privadas. Portanto, o aspecto subjetivo da informag&o — relacionado a
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pessoa publica ou privada mencionada pelos meios de comunica¢do — tende a ser
determinante para fins de (in)aplicacdo do direito ao esquecimento.

Quarto, informacbGes de relevancia de niveis 4 (quatro) e 5 (cinco)
experimentardo posicdo preferencial das liberdades comunicativas, ao passo que
informacgBes de relevancia de niveis 2 (dois) e 1 (um) experimentardo posicdo
preferencial da intimidade, privacidade e honra.

Quinto, informacgdes de relevancia 3 (trés) ndo experimentardo posicao
preferencial das liberdades de expressdo, tampouco dos direitos da personalidade.
Nestas situacoes, 0 que talvez sugira que a ponderacao deva se inclinar para um ou para
outro lado seja a atualidade ou ndo dessas informacdes — 0 que impactara no fator de
depreciacdo de sua relevancia.

Sexto, esses graus de atualidade da informacdo devem ser necessariamente
aferidos no caso concreto. E que, a nosso sentir, ndo ha como estipular a priori a
variavel da atualidade em nimeros e in abstracto porque haverd informacdes que,
mesmo antigas, ainda assim serdo relevantes. E o caso, e.g., de crimes cometidos ha
muitos anos por algum politico — desde que, claro, tenham sido de fato cometidos, a fim
de que ndo se confundam com fake news. O que definira se informacdes como estas tém
de ser mantidas ou esquecidas serd o nivel de malice — ou seja, um proposito
manifestamente especulativo ou predat6rio e em dissonancia com o principio da boa-fé

— da publicacéo e ndo, especificamente nestes casos, a contemporaneidade do conteudo.
Septimo, a equacdo do direito ao esquecimento ndo se presta a solucionar

conflitos que envolvam obras ficcionais ou expressdes artisticas, como shows, pecgas de
teatro, novelas e filmes, v.g.. A formula se restringe as liberdades comunicativas que se
dispdem a difundir informacGes — reportagens de revista, matérias de jornal,
documentarios de TVe postagens em blogs ou Redes, e.g.. Por qué? Porque a formula
do esquecimento lida com informacdes sobre pessoas publicas ou pessoas privadas e as
personagens de obras ficcionais ou artisticas ndo séo pessoas. S&o, com o perdao da
redundéncia, personagens — e, portanto, destituidos de dignidade ou integridade

psicofisica a ser protegida.

3.1.1. A 12 Regra (Critério Subjetivo ou da Pessoa) de Definicdo dos Niveis de

Relevancia da Informacéo: Informacdes sobre pessoas publicas tendem a ser mais
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relevantes do que informacdes sobre pessoas privadas

A primeira distingdo que se deve fazer, para que definamos o grau de
relevancia de uma informacéo, é em relacdo a pessoa noticiada ou reportada, i.e., quanto
aos aspectos subjetivos do que se comunica: trata-se de informacdo sobre pessoa
publica ou sobre pessoa privada? Isso nos parece relevante porque, se se tratar de
informacgdo que diga respeito & uma pessoa publica, o conteddo da reportagem ou da
noticia tende a ser mais importante: ocupara, portanto, um dos niveis 3 (trés), 4 (quatro)
ou 5 (cinco) de relevancia. Por outro lado, se se tratar de informacdo que verse sobre
pessoa privada, o conteudo informativo tende a ser menos relevante, pelo que ocuparé
algum dos niveis 1 (um), 2 (dois) ou 3 (trés) de importancia.

Dito isso, ainda caberia questionar: como definir se uma pessoa é publica ou
privada? Em um primeiro momento, seriam considerados pessoas publicas os agentes
politicos e os agentes plblicos em geral® e, em especial, os servidores e empregados
publicos, incluido nesse rol os ocupantes de cargos em comissdo e aqueles que se
subsumam ao conceito de pessoas politicamente expostas (PPE)°. Também seriam

classificaveis como pessoas publicas os artistas em geral, cantores e cantoras, atores e

SArt. 2°, Lei 8.429/82 (Lei de Improbidade Administrativa). Reputa-se agente plblico, para os efeitos
desta lei, todo aquele que exerce, ainda que transitoriamente ou sem remuneraco, por elei¢cdo, nomeacao,
designacdo, contratagdo ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou
funcéo nas entidades mencionadas no artigo anterior.

% Nos termos do que definem a Lei n° 9.613/98 — com as alteracdes da Lei n° 12.683/12 — que, dentre
outras providéncias, criou o Conselho de Controle de Atividades Financeiras (COAF) e definiu algumas
PPE; a Resolugdo n° 16/2007 do COAF, que j& tratava do assunto e experimentou, apds o surgimento da
Resolucdo n® 29/2017 do mesmo COAF, expansdes e exclusdes em sua listagem de pessoas consideradas
PPE.

atrizes, ancoras e reporteres de jornais televisionados, apresentadores de programas ao
vivo, jogadores de futebol e demais esportistas e quaisquer outros individuos que, por
opcéo, escolheram — apds calcular o custo de oportunidade’® da exposicdo remunerada
em trade off com o anonimato ndo rentavel — ter constante aparicdo midiatica, razdo
pela qual sdo mais suscetiveis a serem lembrados pelos meios de comunicacdo™. O
custo de oportunidade de ser uma pessoa publica é equivalente a utilidade esperada ao
optar pela ndo notoriedade. O verdadeiro custo de se expor nas midias depende mais de
quanto o individuo valoriza sua ndo exposi¢do do que a quantidade de remuneracdo que
se recebera por esta exposicdo. O restante das pessoas, i.e., aquelas sem qualquer

habitualidade de exposicéo — especialmente remunerada, mas néo exclusivamente® — ou
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que sequer cogitam de que sua imagem — voz, atributo, retrato e nome — possa vir a ser
veiculada nas midias, deverdo ser categorizadas como pessoas privadas — pelo que, a
meu ver, também seriam considerados pessoas privadas os usuarios de Redes Sociais
que, embora deixem seus perfis abertos™, ndo tém expectativa — nem autorizaram ou
consentiram que tal se desse — de que seus posts sejam pulverizados nos e pelos meios

de comunicacdo, até mesmo pela auséncia de finalidade econdmica destas publicacoes.

3.1.2. A 22 Regra (Critério do Objeto) de Definicdo dos Niveis de Relevancia da
Informacdo: Apos olharmos para a pessoa, devemos olhar para a natureza da

informacéo veiculada

Y“Custo de oportunidade de um item é aquilo de que vocé abre méo para obté-lo. Ao tomarem qualquer
decisdo, como a de frequentar a faculdade, por exemplo, os tomadores de decisfes precisam estar cientes
dos custos de oportunidade que acompanham cada agdo possivel. Atletas universitarios que podem
ganhar milhdes se abandonarem os estudos e se dedicarem ao esporte profissional estdo bem cientes de
que, para eles, o custo de oportunidade de cursar a faculdade é muito elevado. N&o é de surpreender que
muitas vezes concluam que o beneficio de estudar ndo compensa o custo de fazé-lo”. MANKIW, N.
Gregory. Principios de Microeconomia. 5% Edi¢éo, Cengage Learning, 2009, p. 6.

10 que incluiria como pessoas publicas ou publicamente expostas os digital influencers de Instagram,
Twitter, Facebook e Youtube e demais netizens que, direta ou indiretamente, aufiram vantagens com seus
posts patrocinados.

125eria 0 caso, por exemplo, de um lider comunitario usualmente conceda entrevistas em programas de
TV: a concessao de entrevistas, embora ndo seja remunerada, é capaz de criar no entrevistado a legitima
expectativa de uma constante aparicdo nos meios de comunicacdo — desde que, claro, essas aparicGes
constantes se deem em razao de reportagens que tenham a ver como 0s interesses da comunidade que é
lider. Assim, a remuneracdo ou ndo da exposi¢do, conquanto seja um critério que indicie a propensao a
exposicao, ndo é necessariamente determinante porque mesmo pessoas que nao recebem qualquer quantia
para aparecer na TV podem ter essa expectativa e, portanto, serem consideradas pessoas publicas.

30u seja, perfis sem limitagdo de privacidade, cujo contetido pode ser visto por qualquer um que, ndo
bloqueado, acesse estes perfis. O oposto dos perfis abertos seriam os perfis fechados, nos quais somente
usuarios escolhidos — ou por convite ou porque foram adicionados por quem publica — podem acessar 0
contetdo destes perfis. E o que ocorre, por exemplo, no Facebook e no Instagram, que possibilitam que
seus usuarios definam as configuragdes de privacidade para permitir ou impedir que “estranhos”, que ndo
sejam seus amigos ou seguidores, acessem suas publicagdes.

Além dos aspectos subjetivos de uma informacéo, € indispensavel discernir
a natureza do contetdo do que se dissemina nos e pelos meios de comunicagdo: trata-se
de informacdo publica ou privada? Esse discrimen (de carater objetivo) nos parece
imprescindivel porque é preciso que se diga que mesmo publicas tém informagdes
privadas — informacgdes estas que ndo devem ser divulgadas nos veiculos de
comunicagdo que, em ultima analise, se circunscreveriam ao compartilhamento de
conteddos de cunho notadamente publico. Do mesmo modo, hd informagdes que,

embora concirnam a pessoas privadas, tém carater notadamente publico — o que, a
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contrario sensu, recomendaria que este tipo de contetdo devesse ter maior publicidade
do que teria uma informagéo de indole tdo-s6 privada.

Tanto num caso quanto noutro, 0s aspectos subjetivos (ser pessoa publica ou
ser pessoa privada) da informacao ndo serdo necessariamente determinantes para que se
sugira sua manutencdo ou seu apagamento dos meios de comunicagdo nao virtuais. O
que poderéd preponderar serd a natureza do contetdo da informacdo, pelo que, se se
tratar de informacéo publica — diga ela respeito a pessoa publica ou ainda que a pessoa
privada —, a preservacdo das liberdades comunicativas tendera a prevalecer. Ao reveés,
se se tratar de informac&o privada — referente tanto a pessoas publicas quanto privadas —
, 0 direito ao esquecimento tenderd a ser aplicado.

Em outras palavras, noticias ou reportagens sobre uma pessoa publica que
contenham informacOes privadas sobre esta mesma pessoa tenderdo a ter um grau
menor de relevancia informativa do que teria, por evidente, uma informacdo publica de
uma pessoa publica. No mesmo sentido, apontamentos publicos de pessoas privadas
tendem a ter maior relevancia da informacdo do que matérias privadas sobre pessoas
também privadas. Pelo exposto, conteddos publicos sobre pessoas publicas tenderiam a
ocupar um dos niveis 4 (quatro) ou 5 (cinco) de relevancia da informagdo. A seu turno,
informacdes privadas sobre pessoas privadas tenderiam a ocupar algum dos niveis 1
(um) ou 2 (dois) de importancia informativa. E, de modo residual, seriam classificaveis
no nivel 3 (trés) de relevancia as informacgdes de pessoas publicas ou privadas que
fossem, respectivamente, privadas ou publicas. Concluimos, com isso, que a informacéo
de pessoa privada mais relevante é aquela que contém contetdo publico e; que a
informacdo de pessoa publica mais irrelevante ou menos relevante € aguela que contém
conteudo privado — ambas categorizadas como sendo de nivel 3 (trés) de relevancia.

Por fim, uma Gltima indagacdo merece ser respondida: como definir se uma
informacdo é publica ou privada? Para nés, o conceito de informacdo publica exige o
preenchimento de dois pressupostos cumulativos: ndo basta que uma informacéo seja de
interesse coletivo; é preciso que esta informacdo seja, também, de relevancia coletiva.
N&o merecerdo exposicdo informacdes que, a despeito de gerarem interesse coletivo,
ndo se mostrarem coletivamente relevantes. Por exemplo, por mais que algumas pessoas
tenham interesse em saber que um cantor Z ou que uma atriz W comprou péo na

padaria, a irrelevancia desta informacéo tornaria impertinente o compartilhamento de tal
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“noticia” ou “reportagem”. Alids, em razdo da auséncia de relevancia coletiva, a
divulgagdo dessas “informacdes™ sequer noticia ou reportagem seria’®. Entendemos que
0 conceito de pessoa publica é um conceito dinamico. Quem € hoje pessoa publica,
pode vir a ser considerado pessoa privada amanhd. O enquadramento numa ou noutra
categoria dependerd, como dissemos anteriormente, da — legitima — expectativa que
essas pessoas tém de serem ou ndo expostas nos e pelos meios de comunicacao.
Portanto, o interesse publico sobre pessoas publicas ou privadas ndo € perene. Por qué?
Porque a condi¢do de publicas dessas pessoas também ndo é eterna: € circunstancial e,

vale reiterar, mutavel®.

¥ Fundamentamos nossa percepgao no Cédigo de Etica dos Jornalistas Brasileiros que, em linhas gerais,
impde aos meios de comunicagdo, bem como aos controladores, operadores e encarregados do tratamento
das informagdes que circulam nestes, que as informacdes de interesse plblico (Art. 9°, Codigo de Etica
dos Jornalistas Brasileiros. E dever do jornalista: a) Divulgar todos os fatos que sejam de interesse
publico) divulgadas tenham por propdsito o interesse social e coletivo (Art. 3°, Codigo de Etica dos
Jornalistas Brasileiros. A informacdo divulgada pelos meios de comunicacdo publica se pautara pela real
ocorréncia dos fatos e tera por finalidade o interesse social e coletivo) e, mais do que isso, que tratem 0s
noticiados ou retratados com o devido respeito (Art. 14, Cddigo de Etica dos Jornalistas Brasileiros. O
jornalista deve: b) Tratar com respeito a todas as pessoas mencionadas nas informagdes que divulgar.).
Com base nisso, convenhamos, ndo parece nada respeitoso, tampouco de interesse publico ou social,
desprezar a intimidade de alguém em prol de interesses econdmicos — dos meios de comunicacdo, que
lucrardo com a vendagem desse tipo de informacédo que sera consumida pelos fas e apreciadores do cantor
Z e da atriz W — e egoisticos — dos mesmos fas e curiosos que pouco ou nada se importam com a
intimidade desses artistas.

€ 0 que aconteceria, por exemplo, com uma determinada artista famosa que, apds atuar anos e anos na
TV e no cinema, simplesmente decidisse, por questfes pessoais e que digam respeito apenas a ela, sair de
cena e ensimesmar-se no anonimato de uma vida ndo mais publica. N&do é porque um dia foi pessoa
publica que devera sé-la para sempre. Sua caracteristica de pessoa publica é condi¢do dinamica e que,
justamente por isto, pode se alterar ao longo tempo, a fim de que essa atriz outrora famosa deva agora ser
vista — e tratada pelos meios de comunicagdo — como pessoa privada. Advirto, contudo, que estas minhas
conclusBes tém a ver com 0s aspectos extrapatrimoniais decorrentes das no¢Bes de pessoa publica e de
pessoa privada. E que, caso estejamos falando de questdes de indole patrimonial — como, v.g., o fato
dessa atriz desejar que suas novelas e filmes ndo sejam mais exibidos ou reexibidos — sera preciso
analisar a questdo sobre a Otica das externalidades que, enquanto falhas de mercado que séo,
comprometeriam a eficiéncia do contrato e de uma solugdo que indicasse a aplicagdo pura do direito ao
esquecimento. E que, nesse caso, me parece que o0 custo social da ndo (re)exibicdo das atracbes
televisivas ou cinematograficas superaria — em muito — o beneficio desta retirada de conteido. Assim,
tendo em vista que quem deveria internalizar essa externalidade deveria ser aquele que promove essa
internalizacdo com o menor custo possivel, caberia & atriz desligar a TV ou ndo ver seus filmes porque
essa seria uma solugdo menos gravosa — €, pois, menos onerosa — do que tolher a sociedade e os demais
atores e atrizes — que tém interesses extrapatrimoniais e patrimoniais em jogo.

Enfim, explicadas algumas das regras que auxiliam na justificagdo da nossa
férmula do direito ao esquecimento, tentemos aplica-la ao recente e triste caso da morte
de uma Vereadora a tiros que gerou, alem de comocéo, a propagacgédo de inadmissiveis

desrespeitos a sua memoria.
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3.1.3. A 3 Regra (Critério da Novidade): Além de olharmos para a pessoa
retratada e para a natureza do contetdo do que se informa, devemos aferir a
atualidade dessa informacéo

O terceiro passo para que definamos os niveis de relevancia de uma dada
informacg&o consiste em aferir sua novidade — ou atualidade: trata-se de matéria atual ou
antiga? O conte(ido é inédito ou requentado? E uma news propriamente dita ou uma
reheated news?

Esse tipo de questionamento nos ajudaria inicialmente a distinguir situagdes
de relevancia 4-5 (quatro-cinco) ou 1-2 (um-dois), de modo que o que as diferenciaria
seria a atualidade ou a antiguidade de reportagens, matérias, publica¢fes, imagens e
demais conteddos que, a titulo de informacdo, se propagam pelos meios de
comunicacdo. O outro proposito da utilizacdo desse critério € o de auxiliar na
identificacdo, tanto quanto possivel, da (in)existéncia da predominancia do caréater
informativo em determinada publicacdo. E bem verdade que este ndo serd o (nico
parametro apto para que se distinga quando as liberdades comunicativas tém carater
secundario, mas certamente o critério da atualidade/novidade serd um importante aliado
para que consigamos perceber esta diferenciagéo.

Publicacbes antigas ou noticias requentadas tenderdo a uma classificacdo
em niveis inferiores de relevancia da informacdo, tendo em vista que, por ja terem
cumprido o objetivo de informar no passado, se divorciardo, a priori, do cumprimento
das liberdades comunicativas ao serem (re)publicadas com o provavel intuito lucrativo
— ou de influenciar interlocutores — disfarcado de um interesse informativo que é
meramente secundario. Nessas hipoteses— em que a informacdo propriamente dita fica
em segundo plano —, o direito ao esquecimento deveria, a meu sentir, ser aplicado, ainda
que tal se desse — a0 menos — para que se garantisse um direito de resposta ou de errata
ou uma indenizacdo em favor de quem se considerar, em razao dessas reheated news,

vitima dos meios de comunicag&o.

4. CONCLUSAO
Finalmente, com base nas regras que aqui delineamos, esperamos ter

conseguido produzir um manual de instrucdes sobre a aplicacdo do direito ao

Rev. de Direito, Economia e Desenvolvimento Sustentavel | e-ISSN: 2526-0057 | Evento Virtual |
v.6 | n.1]| p.97-118 | Jan/Jun. 2020
115




W
B

Antonio José Maristrello Porto & Paulo Fernando de Mello Franco

esquecimento.

Pelo que até aqui expusemos, seria possivel criar categorias de
(inrelevancia da informacdo em trés possiveis estratos de importancia, a saber: 1)
informagdes relevantes (as quais corresponderiam aos niveis quatro e cinco de
relevancia); 2) informacgdes mais ou menos relevantes (que seriam concernentes ao
nivel trés de relevancia) e; finalmente, 3) informaces irrelevantes (nas quais se
inseririam as informac6es de nivel um e dois de relevancia).

Com efeito, quando as variaveis de uma informagdo sdo todas publicas
(pessoa publica e informacdo publica), o nivel de relevancia dessa informagdo sempre
ficard entre os graus 4 (quatro) e 5 (cinco), independente da atualidade ou ndo do
contetdo compartilhado (que servira de critério para que definamos graus de relevancia
dessa informacdo relevante). Logo, informac6es publicas de pessoas (também) publicas
serdo sempre relevantes e, com isso, tenderdo a ndo aplicacdo do direito ao
esquecimento. A seu turno, quando todas as variaveis de uma informacéo sdo privadas
(pessoa privada e informacdo privada), o nivel de relevancia da informacdo sempre
ficara entre 1 (um) e 2 (dois), sem que a atualidade ou ndo desse conteldo impacte no
caréter irrelevante dessa informacdo. Por conseguinte, informacGes privadas de pessoas
(também) privadas serdo sempre irrelevantes, pelo que tenderdo, em regra, a aplicacéo
do direito ao esquecimento. Por fim, permanecerdo no nivel 3 (trés) de relevancia as
informacdes que, hibridas (publico-privadas), ora tenderdo a aplicacdo do dever de
esquecimento; ora tenderdo a preservacao da memoria e das liberdades comunicativas.

Em suma, o que queremos dizer é que ha 1) informacdes relevantes demais
para serem esquecidas— pelo que, infensas ao direito ao esquecimento, sdo mais
propensas a obrigacdo moral de um devoir de mémoire—; 2) ha informacdes irrelevantes
demais para serem lembradas— e, pois, merecem ser esquecidas se lhes aplicando
alguma das oito possiveis facetas do direito ao esquecimento — e; 3) ha informacoes
hibridas (publico-privadas) que, por serem mais ou menos relevantes, demandardo o
necessario sopesamento de valores — ponderacao de interesses — in concreto para fins de
(in)aplicacéo do direito ao esquecimento.

O direito ao esquecimento pode ser o pior dos ataques; a mais vil das
agressdes; a contumélia mais irremissivel as liberdades comunicativas. Mas o direito ao

esquecimento também pode ser a mais nobre das solugdes; a mais digna das
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salvaguardas e; uma das poucas, sendo a Unica, alternativa para coibir os abusos das
liberdades de expressao; de critica e; de opinido que, as vezes, ddo mais valor ao verbo

denegrir do que ao verbo informar.
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