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RESUMO: O acesso a internet de alta velocidade através de smartphones potencializa o poder
das redes sociais, ambientadas em plataformas digitais de propriedade de sociedades
estrangeiras e que operam em quase todos 0s paises com politicas de governanca bem
uniformes. Através do método indutivo, pesquisa bibliografica e documental e baseado em
estudo de caso envolvendo o canal “Nao Famoso” contra o Google, o artigo pretende examinar
como uma decisao local, oriunda do Tribunal de Justica de Santa Catarina, aparentemente teve
0 condao de alterar os Termos de Servi¢co do Youtube em varios paises, sendo a mudanc¢a mais
significativa no Brasil.
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ABSTRACT: The access to high-speed internet available via smartphones maximizes social
media’s power based on digital platforms owned by foreign companies that operate almost
worldwide using governance policies that are pretty much the same everywhere. Through the
inductive method, bibliographic and documental research and based on the analysis of the case
involving the “Nao Famoso” channel v. Google this paper shall examine how a local decision
from Santa Catarina State Court of Justice apparently brought changes to Youtube’s Terms of
Service in many countries, especially in Brazil.
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1 INTRODUCAO

E indubitavel a ocorréncia de transformacdes nas relagdes sociais a nivel mundial, em
grande parte, motivadas pelo acelerado desenvolvimento tecnoldgico impactante também nas
formas de comunicacdo virtual e nas midias eletronicas. Ocorre que mudancas profundas tém
ocorrido em espacos de tempo cada vez menores, alterando significativamente o modo de ser
e viver das pessoas. Habitos de consumo, interagdes sociais, formas de aprendizado, relacdes
laborais, estruturas empresariais, todos estes aspectos tém sido alterados com o advento da
internet de alta velocidade (high speed internet) e todas as inovagdes proporcionadas por ela,
em especial o acesso cada vez melhor a programas e aplicativos de entretenimento. Por outro
lado, algumas alteracGes em decisGes negociais e politicas de governanca sdo determinadas
pelo Direito, ou mesmo pontualmente por decisdes judiciais dos Estados locais, sem embargo
de o conteudo ser gerado alhures.

O fendmeno do Youtube surgiu em 2005 e consagrou-se como uma rede sociall/
plataforma de compartilhamento de videos caseiros. Em 2006, essa rede/plataforma foi
adquirida pela Alphabet Incorporation e se tornou uma das subsidiarias da Google Limited
Liability Company (Google LLC)%. Com o slogan “Broadcast Yourself”, que pode ser
traduzido livremente como transmita vocé mesmo ou vocé na telinha®, hoje o Youtube é o
segundo website mais visitado no mundo, com uma média de 9 minutos diarios de acesso por
usuario, segundo levantamento realizado pela Alexa, da Amazon®.

Certamente tamanha acessibilidade gerou uma sisteméatica violacdo de direitos
autorais em um momento no qual a internet ja era de alta velocidade e os smartphones

tornavam-se populares. Usuarios postavam séries de TV inteiras, pratica ilicita que a plataforma

L Em que pese a discussdo sobre a natureza de rede social ou midia social do Youtube, neste artigo entende-se que
se trata de espécie de rede social, na medida em que conecta pessoas através das inscri¢des nos canais, com
possibilidades de comentarios e outras formas de interagéo entre os usuarios, como as “curtidas” (likes) nos videos
e compartilhamento de conteddo.

2 A Google LLC é uma sociedade empresaria sediada nos Estados Unidos da América, mas com atuacgdo
transnacional, que presta servicos virtuais (on line) e de desenvolvimento de programas de computador (software).
O “Google”, como ¢é popularmente conhecido, hospeda e desenvolve uma série de servigos e produtos baseados
nainternete uma de suas receitas principais € através da publicidade pelo AdWords (andncios em forma
de links encontrados, principalmente, nos mecanismos de pesquisa relacionados as palavras-chave que o
internauta esta pesquisando). A Google LLC, fundada em 1998 Larry Page e Sergey Brin, é a principal subsidiaria
da Alphabet Inc. No Brasil, a Google LLC atua através de sua subsidiaria Google Brasil Internet Ltda.

3 A palavra “tube" na lingua inglesa também serve para se referir a televisdo.

4 Trata-se de uma inteligéncia artificial desenvolvida pela Alexa Internet Inc., subsidiaria da Amazon.com, Inc..
Os aparelhos Amazon Echo e Echo Bot conectam-se ao servigo, que esta apto a interagir com o0 usuario por meio
de voz, reproduzir masicas, elaborar listas de tarefas, configurar alarmes, prover informagdes sobre trafego,
temperatura, entre outras fungdes, além de controlar sistemas e aparelhos inteligentes e conectados.
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minimizou limitando o tempo maximo dos videos a 10 minutos, restricdo abandonada
posteriormente. Na sequéncia a restricdo, usuarios passaram a postar videos fracionados (parte
1, 2 etc) para burlar a regra. Iniciou-se, destarte, uma verdadeira disputa entre Youtube e os
usuarios, a fim de preservar a integridade dos conteidos postados.

A questdo da tutela dos direitos autorais sempre foi uma tematica importante para a
rede social, que mantinha até maio de 2018 uma politica de governanca uniforme nos paises
em que atua. Nao obstante, tal orientacao foi alterada apds o julgamento em segunda instancia
de dois processos envolvendo o Canal “Nao Famoso” e 0 Google. Dentro desta mudanca de
paradigma, o presente artigo tem como objetivo geral demonstrar como decisdes judiciais
podem interferir em politicas de governanca de redes sociais com sede fora do Brasil.

A fim de alcancar tal empreitada, tem-se como objetivos especificos: (i) analisar 0s
acordaos do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina relativos ao Canal “Nao Famoso”;
(ii) analisar a politica de governanca da rede social Youtube antes e depois do julgamento das
apelacBes n. 0000447-46.2016.8.24.0175 e 0000412-86.2016.8.24.0175, ambas oriundas do
referido Tribunal de Justica e (iii) verificar o comportamento aparentemente sistematico do
Google em evadir-se de jurisdi¢cGes que ndo sejam a norte-americana, através do caso Equustek.

A metodologia da pesquisa adota 0 método indutivo, pois parte do estudo de casos
especificos para formular uma proposicéo geral, com supedaneo em referéncias bibliograficas
e documentais. Primeiramente, analisar-se-a0 0s processos supramencionados julgados pelo
Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina e, em um segundo momento, sera tracado um
comparativo entre os Termos de Servico do Youtube aplicados no Brasil e em mais onze paises
apos as decisdes referidas. Por fim, pretende-se demonstrar através de analise de outro caso
concreto (Equustek) o reiterado comportamento do Google para evadir-se de jurisdi¢bes

estrangeiras.
2 O CASO CANAL “NAO FAMOSO” X GOOGLE

A manutencdo de Canais no Youtube se tornaram meio de vida e auferimento de ganhos
para muitas pessoas, ou pelo menos de complemento de renda. E a situacio de Daniel Candido
dos Santos, criador do Canal “N&o Famoso™®, cuja maior parte de seu contetido se destina a
parddias e seus videos sdo monetizados. Portanto, o criador do Canal exibe publicidade de

terceiros e lucra com essa pratica, de acordo com a quantidade de visualizagdes. Duas de suas

5> O acesso ao canal é feito pelo endereco: https://www.youtube.com/channel/UCyYxrTCHjgFiRLgLogKXb5w
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parddias foram objeto de disputa judicial: “10%”, criada com base na musica de mesmo titulo
das cantoras Maiara e Maraisa e “Medonhamente”, inspirada na musica Malandramente, dos
artistas Dennis DJ e Mc’s Nandinho & Nego Bam.

Quem representa os direitos autorais das obras nos dois casos citados na paréagrafo
anterior é a sociedade ONErpm Comércio e Servicos de Midia Digital Ltda., que utilizou o
procedimento do You Tube intitulado de “notice and take down”® para tirar os videos do ar.

A Lein. 9.610/98 — Lei dos Direitos Autorais (LDA) — tem natureza hibrida, pois esta
alicercada nos direitos moral e patrimonial do autor, descritos, respectivamente, nos arts. 24 e
28. Os primeiros, vinculados aos direitos da personalidade, sdo inalienaveis e irrenunciaveis
(art. 27); os segundos séo transferiveis a terceiros e negociaveis (art. 30). Entretanto, esta
funcdo econdmica do direito autoral comporta um sistema de restricdes’ com base em sua
funcdo social. Isto significa que ha hipdteses em que uma obra, ainda que dentro do prazo de
protecdo autoral, pode ser utilizada por terceiros independentemente de autorizagao prévia ou
pagamento ao titular ou seus representantes.®

Segundo Guilherme Carboni (2006, p. 71), o direito autoral tem quatro funcdes: (a)
identificar o autor; (b) funcdo promocional, como estimulo a producdo intelectual; (c) funcdo
de politica cultural e (d) funcdo econdmica. Como os videos postados pelo Canal “Nao
Famoso” sd0 monetizados, a ONErpm amparou-se no principio da fiscalizagdo do
aproveitamento econdmico das obras sob sua tutela e solicitou a Daniel que metade da receita
auferida por ele com os videos Ihe fosse repassada. Diante da resposta negativa do autor das
parddias, a ONErpm dirigiu-se ao Youtube e alegou que os videos postados infringiam direitos
autorais, logo iam contra seus Termos de Servico.

Ocorre que as parddias fazem parte do conjunto de limitacfes legais aos direitos
autorais, ou seja, quando ndo é necessario pedir autorizacdo do titular e tampouco pagar para
utilizar as obras, na forma do art. 47 da LDA: “S&o livres as parafrases e parddias que ndo
forem verdadeiras reproducdes da obra originaria nem lhe implicarem descrédito”. Claramente

as duas parodias ndo trazem descrédito para as obras originais, além de utilizarem letras e

8 O referido procedimento consiste em envio de notificacdo ao You Tube por parte do titular de obra protegida
pela legislacdo dos direitos autorais - ou de um agente autorizado pelo primeiro - reportando violagdo a esses
direitos. Segundo a politica do You Tube, o “reclamante” deve se certificar previamente se o uso da obra protegida
por terceiro foi justo ou se é considerado tolerado pela legislagdo, como, por exemplo, as condutas descritas no
art. 46 da LDA.

" Arts. 46 a 48 da LDA.

8 E 0 caso, por exemplo de reproducio em exemplar Gnico, de pequenos trechos de obra literaria, para uso privado
do copista e de citacdo em livros, jornais e revistas.
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contextos absolutamente distintos, conforme é possivel se verificar pelas letras abaixo,

transcritas abaixo:

Tabela | — Comparativo das letras da musica 10%

Trecho de 10% (original) Trecho de 10% (parddia)
T escorada na mesa Fui experimentar a sobremesa
Confesso que eu quase cai da cadeira Mas confesso que eu ja estava com a barriga
E esse garcom ndo me ajuda cheia
Ja trouxe a vigésima saideira E quem mandou ser zoilda
Agora quero peidar e a situagdo t4 feia
J& viu 0 meu desespero Ja me bateu desespero
E aumentou o volume da televiséo E comeco de namoro isso néo rola néo
Sabe que sou viciada Pode até dar em nada
E bebo dobrado ouvindo um modéo Mas é mais provavel que ele fuja do saldo
A terceira misica nem acabou Na&o escutei mais nada do que ele falou
Eu ja to lembrando da gente fazendo amor T6 tdo concentrada que a minha cara ja bugou
Celular na médo, mas ele ndo ta tocando E muita pressio
Se fosse ligagdo, nosso amor seria engano, seria | Eu j& nem t6 respirando
engano Um movimento brusco e a bunda acaba com meu
plano
Gargom, troca 0 DVD Eu nem sei se vai feder
Que essa moda me faz sofrer Mas eu ndo vou pagar pra ver vai que ele nao
E o coracdo ndo guenta aguenta
Desse jeito vocé me desmonta Quando eu peido até eu fico tonta
Cada dose cai na conta e 0s 10% aumenta Ele ta pagando a conta
Gargcom, troca o DVD Se morrer me encrenca
Que essa moda me faz sofrer
E o coracdo ndo guenta [--]
Desse jeito vocé me desmonta
Cada dose cai na conta e 0s 10% aumenta
[...]

Fonte: Elaboracéo propria.

Tabela Il — Comparativo das letras da musica Malandramente e Medonhamente

Trecho de Malandramente (original) Trecho de Medonhamente (parédia)

Malandramente Medonhamente

A menina inocente Sem ter nada na frente

Se envolveu com a gente Eu sou meio dormente

S6 pra poder curtir Tropecei e cai

Malandramente Medonhamente

Fez cara de carente Se 0 vidro é transparente

Envolvida c'a tropa Dou com os beico na porta
Todos olham pra mim

Comecou a seduzir

Malandramente Medonhamente

Meteu o pé pra casa Me atrapalho do nada
Escorrego no banho
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Diz que a mée té ligando Olha o poste ai
NoOs se Vé por ai
A escada
Ai safada! E sempre uma miss&o arriscada
Na hora de ganhar madeirada Pra uma pessoa destrambelhada
A menina meteu o pé pra casa Que ndo da dois passos sem distrair

E mandou um recadinho pra mim
Olha o poste ai

(NOs se V€ por ai) Olha o poste ai
(NOs se vé por ai) Olha o poste ai
(NOs se vé por ai) Olha o poste ai
(N6s se vé por ai) [...]

[...]

Fonte: Elaborag&o propria.

Percebe-se que ndo ha nenhum potencial de confusdo entre as obras originais e as
parddias, tampouco ato de concorréncia desleal, conforme alegado pela ONErpm nos processos
a serem analisados.

Sendo assim, respeitando-se as func¢Bes dos direitos autorais e os dispositivos legais,
mesmo que as obras derivadas (parddias) tenham retorno financeiro, esse pertence a quem criou
o contetido secundario. A legislagdo brasileira ndo impede a exploracéo econémica de parddias.
Neste sentido, inclusive, ja se posicionou o Superior Tribunal de Justica (STJ) no Recurso
Especial 1548849/SP, citado pelo Desembargador Saul Steil, relator do acérddo do Tribunal de

Justica do Estado de Santa Catarina no caso da parddia da musica “10%”:

RECURSO ESPECIAL. ART. 535 DO CPC/1973. FOLHA SE [sic] SAO
PAULO E FALHA DE SAO PAULO. DIREITO DE MARCA X DIREITO
AUTORAL. PARODIA. ADAPTACAO DE OBRA JA EXISTENTE A UM
NOVO CONTEXTO. VERSAO DIFERENTE, DEBOCHADA.
LIMITACAO DO DIREITO DE AUTOR. INEXISTENCIA DE
CONOTACAO COMERCIAL. PRESCINDIVEL. CONCORRENCIA
DESLEAL NAO CONFIGURADA. [..]

2. O principio da especialidade é comando limitativo do direito exclusivo da
marca, a indicar que referido direito ndo é absoluto (art. 124, XIX, Lei n.
9.279/1996). A exclusividade do uso do sinal distintivo somente é oponivel a
produtos ou servicos idénticos, semelhantes ou afins, com o fim de evitar que
0 consumidor seja induzido em erro ou associe determinado produto com
outro, de marca alheia. Autoriza-se, assim, a coexisténcia de marcas idénticas,
desde que os respectivos produtos ou servigos pertencam a ramos de
atividades diversos.

3. No caso dos autos, no entanto, a disposicdo do direito marcario ndo deve
ser invocada para solucio da controvérsia. E que as duas empresas envolvidas
na demanda, apesar de possuirem nomes semelhantes, Falha e Folha de Séo
Paulo, prestam servigos, em tudo, diversos. Uma (Falha) produz critica aos
posicionamentos politicos e ideoldgicos da outra (Folha), sem a possibilidade
de serem concorrentes. A Falha produz parddia com base nas matérias
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produzidas pela Folha, expressando-se, declaradamente, de modo contrario as
opinides expostas pelo jornal, por meio da séatira e do humor.

4. A parodia é forma de expressdo do pensamento, é imitacdo comica de
composicdo literaria, filme, musica, obra qualquer, dotada de
comicidade, que se utiliza do deboche e da ironia para entreter. E
interpretacdo nova, adaptagdo de obra ja existente a um novo contexto,
com versao diferente, debochada, satirica.

5. Assim, a atividade exercida pela Falha, parddia, encontra, em verdade,
regramento no direito de autor, mais especifico e perfeitamente admitida no
ordenamento juridico patrio, nos termos do direito de liberdade de
expressao, tal como garantido pela Constituicdo da Republica.

6. A parddia é uma das limitac6es do direito de autor, com previséo no
art. 47 da Lei 9.610/1998, que preveé serem livres as parafrases e parddias
gue ndo forem verdadeiras reproducdes da obra originaria nem lhe
implicarem descrédito. Essas as condi¢des para que determinada obra
seja parodiada, sem a necessidade de autorizacdo do seu titular.

7. A falta de conotacdo comercial é requisito dispensavel a licitude e
conformidade da manifestacdo do pensamento pela parodia, nos termos
da legislacéo de regéncia (art. 47 da Lei n. 9.610/1998).

8. Nao ha falar, no caso dos autos, em concorréncia desleal. A uma,
porgue a questdo é definida no &mbito da Lei de Marcas (Lei n®9.279/96),
ndo invocada para a solucdo dessa demanda. A duas, porque, dentre as
condutas que tipificam a concorréncia desleal ndo estad a conotagdo
comercial, da qual a Falha fora acusada.

9. Recurso especial parcialmente provido.” (REsp 1548849/SP, Rel. Min.
Marco Buzzi, Rel. p/ Acérddo Min. Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma,
julgado em 20/06/2017, DJe 04/09/2017. [grifos nossos]

Registra-se que o You Tube prevé um instrumento de contra-notificacdo ao
procedimento de “notice and take down” previsto nos seus Termos de Servico. Entretanto, ao
invés de viabilizar em tese a defesa do autor do contetdo reclamado, o procedimento é assaz

falho, como se demonstra a partir da transcri¢do parcial de seu contetdo.

B. Contra-Notificacdo. Se vocé acredita que seu contetudo foi removido (ou
cujo acesso foi desativado) ndo consiste em infracdo, ou que vocé tenha
autorizacdo do detentor dos direitos autorais, do representante do detentor ou
nos termos da lei para enviar e usar o contetdo, vocé pode enviar uma
contra-notificagdo ao Representante de Direitos Autorais contendo as
seguintes informagdes:

- Assinatura fisica ou eletronica;

- ldentificagdo do contetdo removido ou cujo acesso foi desativado e local
onde o conteldo apareceu antes de ser removido ou desativado;

- Declaracao de que vocé acredita de boa-fé que o contetido foi removido ou
desativado em consequéncia de equivoco ou ma interpretacdo do contetdo; e

- Nome, endereco, nimero de telefone e endereco eletrénico, declaracéo de
que se submete a jurisdicdo do tribunal federal de S&o Francisco, na
Califérnia, e declaracdo de que recebera entrega de citacdo da pessoa que
apresentou a notificagdo sobre a suposta infragéo.
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Se o Representante de Direitos Autorais receber uma contra-notificagéo, o
Youtube poderd enviar uma cOpia da contra-notificacdo ao reclamante
original informando que o conteldo removido podera ser recolocado no
site ou seu acesso reativado em 10 dias Uteis. Se o detentor dos direitos
autorais ndo ajuizar uma agdo solicitando ordem judicial contra o
provedor de servigcos, membro ou usuario, o conteddo removido podera
ser recolocado, ou seu acesso restaurado, de 10 a 14 dias Uteis ou mais
ap6s o recebimento da contra-notificacdo, a critério exclusivo do
Youtube. [grifos nossos]

Percebe-se, de acordo com os Termos de Servico do Youtube, que o contetdo €
primeiro removido (ap6s a primeira notificacdo) para entdo ser contra-notificado o reclamado.
O procedimento se assemelha a uma concessdo em carater initio litis (antecipatorio), sem as
garantias judiciais. Além disso, o Youtube deveria incluir em seus Termos de Servico as
excecdes legais as violagbes de direitos autorais, como € o caso da parddia, comportamento
expressamente autorizado pela legislacéo brasileira.

Com base nesse mecanismo de notificacdo e contra-notificacdo, os dois videos do
criador do Canal “Ndo Famoso”, apesar de perfeitamente legais, foram retirados da pagina e
outros seis tiveram as receitas revertidas diretamente para as gravadoras das musicas originais.
Em relagdo as parddias das musicas “10%” e “Malandramente”, ambas voltaram a ser exibidas
no Canal “Nao Famoso” catorze dias ap0s a contra-notificacdo. Durante este periodo, Daniel
Candido dos Santos deixou de auferir lucros e nada foi feito pelo You Tube a respeito da
notificacdo indevida da ONErpm e do procedimento equivocado da plataforma.

Diante deste prejuizo e da privacdo de rendimentos durante o tempo de retirada dos
videos, Daniel ajuizou acdo de obrigacdo de fazer cumulada com pedido indenizatorio por
danos morais e materiais® em face de ONErpm Comércio e Servicos de Midia Digital Ltda. e
Google Brasil Internet Ltda. (proprietario do Youtube). A primeira ré sustentou a violagdo do
direito autoral e que,, como representante dos interesses do autor e intérpretes da musica
parodiada, deve defender seus direitos em caso de violagao, pugnando pela improcedéncia dos
pedidos.

Google Brasil Internet Ltda. arguiu a perda de objeto do pedido pela reativacdo do
video, suscitando, ainda, preliminar de ilegitimidade passiva, sob a alegacdo de que atua de
acordo com os Termos de Servi¢o do Youtube, sendo apenas um provedor de aplica¢Ges de

internet, de modo que "ndo se pode esperar do provedor de hospedagem atividades de

9 A pretenséo autoral tem por fundamento o art. 402 do Cédigo Civil, segundo o qual, salvo as excecdes
expressamente previstas em lei, as perdas e danos devidas ao credor (vitima do ato ilicito) abrangem, além do
que ele efetivamente perdeu, o que razoavelmente deixou de lucrar.
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fiscalizacdo". O segundo réu argumentou que seus Termos de Servigo sao claros em relacédo a
politica referente aos direitos autorais e que o art. 19 da Lei n. 12.965/2014 (Lei do Marco Civil
da Internet), a seguir transcrito, s6 lhe impde responsabilidade por contetido postado ou gerado
por terceiros em caso de descumprimento de ordem judicial especifica:

Art. 19. Com o intuito de assegurar a liberdade de expressdo e impedir a
censura, o provedor de aplicagcbes de internet somente podera ser
responsabilizado civilmente por danos decorrentes de conteddo gerado
por terceiros se, apds ordem judicial especifica, ndo tomar as
providéncias para, no a&mbito e nos limites técnicos do seu servico e
dentro do prazo assinalado, tornar indisponivel o conteddo apontado
como infringente, ressalvadas as disposi¢Oes legais em contrario. [...]
[grifos nossos]

No caso narrado, ndo houve ordem judicial especifica para a retirada do contetdo, pois
a reclamante se reportou ao Google através do procedimento interno de notificacéo e esse, apos
receber a resposta do reclamado (contra-notificacdo), reinseriu o material atacado no You Tube.

A despeito da argumentacdo do réu, os desembargadores das Terceira e Sexta Camaras
de Direito Civil do Tribunal de Justica de Santa Catarina (TJSC)® entenderam que o Google
vem distorcendo o teor do caput do art. 19 da Lei do Marco Civil da Internet. Segundo a posicao
dos julgadores, esse dispositivo legal, em prol da liberdade de expresséo e vedacéo de censural
deve ser interpretado no sentido de que o conteldo atacado deve ser mantido na Internet até
que haja uma ordem judicial determinando sua retirada, e ndo o contrario.

A interpretacdo conferida pelo Google ao art. 19 da Lei do Marco Civil da Internet
ndo tem coeréncia com o ordenamento juridico patrio vigente. Como deslinde da acéo, em
primeiro grau, nos dois processos ONErpm Comércio e Servi¢os de Midia Digital Ltda. e
Google Brasil Internet Ltda. foram condenadas ao pagamento de R$ 30.000,00 (trinta mil reais)
a titulo de indenizacéo por danos morais pela remocdo indevida dos videos. Em segundo grau,
as condenacdes foram mantidas, contudo indenizagdes foram reduzidas para R$ 10.000,00 (dez

mil reais) por réu e por cada video.

10 Julgamento das Apelagdes n. 0000447-46.2016.8.24.0175 e 0000412-86.2016.8.24.0175, respectivamente.

11 A vedacdo de censura estd consagrada no art. 220, caput, e § 2°, ambos da Constituigdo de 1988: “Art. 220. A
manifestacdo do pensamento, a criagdo, a expressdo e a informagdo, sob qualquer forma, processo ou veiculo nao
sofrerdo qualquer restrigio, observado o disposto nesta Constituicdo. [...] § 2° E vedada toda e qualquer censura
de natureza politica, ideologica e artistica.” [grifos nossos]. A vedagdo a censura também se insere, a contrario
sensu, como direito fundamental de primeira dimensdo (ou geracdo), consistente na liberdade individual de
expressdo da atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicacdo, independentemente de censura ou licenca
(art. 5° IX, da Constituicdo de 1988). No mesmo sentido, a Lei n°® 12.965/2014 em seu art. 19, § 2°, resguarda,
para infracOes relativas a direitos de autor, a liberdade de expressdo e demais garantias previstas no art. 52 da
Constituicao Federal.
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Poucos meses ap0s a condenacdo em segunda instancia do Google, as decisdes
judiciais citadas provocaram mudancas na politica de governanca do Youtube no mundo todo,

mas as mudancas mais drasticas foram no Brasil, conforme se analisara no topico seguinte.

3 A MUDANCA NA POLITICA DE GOVERNANCA DE DIREITOS AUTORAIS DO
YOUTUBE A PARTIR DA ATUALIZACAO DE SEUS TERMOS DE SERVICO

Coincidentemente ou ndo, todos os Termos de Servico do Youtube foram atualizados
em 25 de maio de 2018, apos o julgamento do caso Canal “N&o Famoso”. Apesar da insisténcia
dos autores através de contatos por email, representantes da Google Brasil Internet Ltda. ndo
informaram os motivos das atualiza¢fes, tampouco das mudancas drasticas e unicamente em
relacdo ao Brasil.

Em geral, o cadastro do usuario € opcional para utilizar/acessar a plataforma Youtube;
entretanto, torna-se obrigatorio nas seguintes situacGes: (i) publicacdo de videos; (ii)
visualizacdo de videos com contetdo adulto; (iii) criagdo de listas de musicas ou de videos
(playlists); (iv) avaliacdo de videos e (V) postagem de comentarios. Ao se cadastrar, 0 USUario
precisar, necessariamente, concordar e aderir aos Termos de Servico da plataforma.

A primeira questdo diz respeito a politica de direitos autorais desta rede social. Apesar
de seus Termos de Servigos estarem redigidos em lingua portuguesa, o documento faz
referéncia a uma lei estadunidense, a “Digital Millennium Copyright Act" (DMCA). Esta lei,
promulgada em 1998, tinha por objetivo atualizar a antiga lei de direito autoral (Copyright Act
of 1976) frente aos desafios do mundo digital, mas suas normas foram cercadas de
controvérsias, principalmente no que se refere as regras de isencdo de responsabilidade por
parte dos provedores de internet2,

Ao consultar os Termos de Servi¢o do Youtube em outros paises, como por exemplo,
Canad4, Franga, Reino Unido, Austrdlia e México, percebe-se que o texto informativo é
exatamente do mesmo teor do original, dos Estados Unidos, pais da sede do Youtube, na

localidade de San Bruno, California, conforme extrato a seguir:

120 Titulo 11 da DMCA acrescentou uma nova Secdo ao Copyright Act (Segéo 512) para criar

quatro novas limitagdes a responsabilidade pela violagdo de direitos autorais por parte de provedores de servigos
on-line. As limitacfes sdo baseadas nas quatro categorias de conduta a seguir por um servico

fornecedor: 1. Comunicacdes Transitorias (Transitory Digital Network Communications); 2. Cache do sistema
(System Caching); 3. Armazenamento de informagdes sobre sistemas ou redes na dire¢cdo dos usuarios
(Information Residing on Systems or Networks at Direction of Users); e 4. Ferramentas de localizacdo de
informacdes (Information Location Tools). A nova Sec¢do 512 também inclui regras especiais relativas a aplicacao
dessas limitacdes as instituicdes educacionais sem fins lucrativos.
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Politica de Direitos Autorais

O Youtube aplica uma clara politica de direitos autorais em relagdo a qualquer
conteldo que alegadamente infrinja direitos de terceiros. Detalhes desta
politica podem ser encontrados aqui:
https://www.youtube.com.au/t/copyright_notice.

Como parte da politica de direitos autorais do Youtube, a plataforma vai
encerrar 0 acesso do usuario ao servico se houver infragdes reiteradas. Um
usuario reincidente € aquele que foi notificado sobre atividades irregulares
mais de duas vezes.®

Especificamente no caso brasileiro, o item dos Termos de Servico que trata da politica
de direitos autorais da plataforma destoa (e muito) do que se verificou nos demais paises acima
listados. Além de o texto ser enorme e cheio de detalhes, menciona explicitamente a aplicacdo

da legislacé@o norte- americana para tratar de questdes referentes a direito autoral, in verbis:

Lei Millenium (Millenium Act) de Autoria Digital

Se vocé for detentor de direito autoral ou representante de um detentor de
direito autoral e acredita que qualquer contetido infringe seus direitos autorais,
vocé podera enviar uma notificacdo conforme a Lei Millenium de Autoria
Digital (Digital Millennium Copyright Act - "DMCA"), fornecendo ao
nosso Representante de Direitos Autorais as seguintes informacées por escrito
(veja 17 U.S.C 512(c)(3) para mais detalhes):

- Assinatura fisica ou eletrénica da pessoa autorizada a agir em nome do
proprietéario do direito exclusivo supostamente infringido;

- ldentificacdo do trabalho protegido por direito autoral supostamente
infringido, ou se varios trabalhos protegidos por direito autoral em um Unico
site on-line forem incluidos em uma Unica notificacdo, enviar uma lista
representativa de tais trabalhos naquele site;

- Identificacdo do material supostamente infringido ou objeto de atividade
infratora que deve ser removido, ou cujo acesso deve ser desativado, com
informages razoavelmente suficientes para permitir ao provedor de servico
localizar o material;

- InformagBes razoavelmente suficientes para permitir ao provedor de
servicos contatéa-lo, tais como endereco, nimero de telefone e, se possivel,
endereco eletrénico;

- Declaragdo de que vocé acredita de boa-fé que o uso do material da forma
reclamada ndo foi autorizado pelo detentor do direito autoral, por seu
representante ou pela lei; e

- Declaracdo de que a informacdo constante da notificacdo é precisa e, sob
pena de sofrer as penalidades previstas na lei, de que vocé esté autorizado a

13 Traducéo livre. Texto original, em inglés:

8. Copyright Policy

YouTube operates a clear copyright policy in relation to any Content alleged to infringe the copyright of a third
party. Details of that policy can be found here https://www.youtube.com.au/t/copyright_notice.

As part of YouTube's copyright policy, YouTube will terminate user access to the Website if a user has been
determined to be a repeat infringer. A repeat infringer is a user who has been notified of infringing activity more
than twice.
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agir em nome do proprietario do direito exclusivo que estd supostamente
sendo infringido®*. [grifos nossos]

E notdrio que tanto as sociedades nacionais quanto as estrangeiras, essas apos a
concessao de autorizacdo para funcionar, ficam sujeita as leis e aos tribunais brasileiros quanto
aos atos ou operacdes praticados no Brasil (art. 1.137, caput, do Cadigo Civil). Por conseguinte,
a Google Brasil Internet Ltda. ndo pode impor — num termo de adesdo — a aplicagdo da lei
estadunidense em detrimento da legislacdo nacional, ou ainda, exigindo informacdes previstas
na DMCA. Além de nédo ser hipdtese de aplicacdo extraterritorial da lei, a pratica viola o art.
50, 11, da Constituicdo de 1988 (“ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa
sendo em virtude de lei””), bem como procura afastar o diploma especifico sobre o assunto, a
Lei n. 9.610/98 - LDA.

Da leitura dos Termos de Servigco para os usuarios brasileiros, consta no inicio das
Disposigdes Gerais:

Vocé concorda que: (i) a sede do servigo sera considerada exclusivamente
aquelalocalizada na California; e (ii) o servico serd considerado um website
passivo que ndo d& margem a jurisdicdo pessoal sobre o YouTube, seja
especifica ou geral, em qualquer outro foro que néo seja o da Califérnia. Estes
Termos de Servico serdo regidos pelas leis internas do Estado da
California, independentemente dos principios de conflitos de leis.
Qualquer reclamagao ou controvérsia entre vocé e o servigo que decorra total
ou parcialmente servico sera dirimida exclusivamente por um tribunal

competente localizado no condado de Santa Clara, na Califérnia. [...] [grifos
Nnossos]

Percebe-se que a mencdo a lei estadunidense se da em virtude da fixacdo do foro na
Califérnia, com afastamento de qualquer outro, por imposicao unilateral do provedor. Além
disso, 0 Google fixou (em letras mailsculas) o prazo prescricional de 1 (um) ano para

ajuizamento da demanda, conforme segue:

14 As informagGes escritas sdo exatamente aquelas exigidas na Segdo 512, item C (Information Residing on
Systems or Networks At Direction of Users), n. 3 (Elements of notification), consoante extrato do texto da lei em
inglés: (i) a physical or electronic signature of a person authorized to act on behalf of the owner of an exclusive
right that is allegedly infringed; (ii) identification of the copyrighted work claimed to have been infringed, or, if
multiple copyrighted works at a single online site are covered by a single notification, a representative list of such
works at that site; (iii) identification of the material that is claimed to be infringing or to be the subject of infringing
activity and that is to be removed or access to which is to be disabled, and information reasonably sufficient to
permit the service provider to locate the material; (iv) information reasonably sufficient to permit the service
provider to contact the complaining party, such as an address, telephone number, and, if available, an electronic
mail address at which the complaining party may be contacted; (v) a statement that the complaining party has a
good faith belief that use of the material in the manner complained of is not authorized by the copyright owner,
its agent, or the law; (vi) a statement that the information in the notification is accurate, and under penalty of
perjury, that the complaining party is authorized to act on behalf of the owner of an exclusive right that is allegedly
infringed.
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Vocé e 0 YouTube concordam que qualquer acdo judicial oriunda ou
relacionada ao servico deve ser iniciada no periodo de 1 (um) ano apdés a
ocorréncia da causa de pedir. Do contrario, o direito prescrevera. [grifos
Nnossos]

Claramente, a ilacdo que se pode adotar € que o texto acima ignora as disposi¢des mais
favoraveis que as leis locais podem conferir aos usuarios da plataforma no tocante a aplicacdo
da lex fori (v.g. foro do pais de nacionalidade ou domicilio do usuario), e ndo da sede contratual,
tomada em carater absoluto como “sede do servigo”, bem como a previsdo de prazos
prescrionais superiores a 1 (um) ano, como a proposito dispdem os arts. 27 e 101, 1, do Codigo
Brasileiro de Defesa do Consumidor (Lei n. 8.078/1990).

Ao verificar os Termos de Servico do Youtube do Brasil e de outros 11 paises, eis a
sistematizacédo do resultado encontrado:

Tabela I11 — Termos de Servico do Youtube (ap6s 25/05/2018)*°

Regido ou Continente Pais Lei aplicavel para Prazo prescricional
solugéo de para propositura da
controversias acéo
Ameérica Latina Brasil California, E.U.A. 1 ano
Argentina Califérnia, E.U.A. 1 ano
Uruguai California, E.U.A. 1ano
América Central México California, E.U.A. 1ano
Panama California, E.U.A. 1ano
Ameérica do Norte Canada California, E.U.A. 1 ano
Europa Reino Unido Britanica N&o menciona
Franca Francesa N&o menciona
Espanha Espanhola N&o menciona
Bélgica Belga N&o menciona
Oceania Austrélia California, E.U.A. 1 ano
Africa Africa do Sul California, E.U.A. 1 ano

Fonte: Elaborag&o prdpria.

Pelos dados coletados acima, percebe-se que, no final de maio de 2018, o Youtube
modificou sua politica de governanca através da atualizacdo dos Termos de Servico. A grande
mudanca estd na imposicdo do foro do Estado da Califérnia, Estados Unidos, e,

15 Os links para a integra dos Termos de Servico para 0s usuarios dos paises pesquisados encontram-se listados
nas Referéncias.

@ O Rev. de Direito, Governanca e Novas Tecnologias | e-ISSN: 2526-0049 | Porto Alegre | v.4 | n. 2 | p. 1—21 | Jul/Dez. 2018

13



L3

Alexandre Ferreira de Assumpg¢ao Alves & Priscilla Menezes da Silva

consequentemente, da Lei Millenium para todos os paises que ndo fagam parte da Unido
Europeia. Isso porque as hipdteses de responsabilizacdo do provedor na Digital Millennium
Copyright Act sdo bem mais restritas.'® Além disso, chama a atencdo a fixagdo de prazo
prescricional de 1 (um) ano para ajuizamento de demandas que envolvam a rede social, prazo
esse também restrito a paises de fora da Uni&o Europeia.

Por fim, a atualizacdo dos Termos de Servico do YouTube enfatizou que as
atualizacOes nas politicas de governanga nao precisam ser previamente avisadas aos usuarios,
e que cabe a eles reler de tempos em tempos o documento, a fim de verificar se houve alguma
modificacdo, como se nota no extrato infra.

O YouTube se reserva o direito de alterar estes Termos de Servigo
a qualquer tempo e sem aviso, e é sua responsabilidade em reler
estes Termos de Servi¢co para verificar a ocorréncia de qualquer
alteracdo. O uso do servigo por vocé apos qualquer aditamento aos
Termos de Servigo implicara o consentimento e a aceitagdo dos termos
aditados. [grifos nossos]

Ora, é no minimo risivel e desproporcional exigir o provedor que esta atualizacdo fique
por conta dos usuarios, sem aviso prévio, e com o 6nus de reler a todo acesso os Termos de
Servico, para verificar se houve alguma alteracdo com a qual eventualmente ndo concordara.

E muito mais coerente que a plataforma, detentora do cadastro de todos 0s usuarios,
Ihes envie uma mensagem/aviso informando a alteracdo dos termos de uso e exija-lhes a
anuéncia para continuarem usufruindo dos servigos. A atual politica de governanca da
plataforma conduz para um inequivoco vicio de consentimento, por desconhecimento das

regras que mudam unilateralmente e sem aviso prévio.

4 A TENTATIVA DO GOOGLE DE SUBTRAIR-SE A JURISDICAO LOCAL E SEU
EFEITO PARA A GOVERNANCA MULTISSETORIAL DA INTERNET

16 Como se extrai do teor do 17 U.S.Code 8512 (b): (1) - Limitations on liability relating to material online.
A service provider shall not be liable for monetary relief, or, except as provided in subsection (j), for injunctive
or other equitable relief, for infringement of copyright by reason of the intermediate and temporary storage of
material on a system or network controlled or operated by or for the service provider in a case in which

(A) the material is made available online by a person other than the service provider;

(B) the material is transmitted from the person described in subparagraph (A) through the system or network to a
person other than the person described in subparagraph (A) at the direction of that other person; and

(C) the storage is carried out through an automatic technical process for the purpose of making the material
available to users of the system or network who, after the material is transmitted as described in subparagraph (B),
request access to the material from the person described in subparagraph (A), if the conditions set forth in
paragraph (2) are met.
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Através da analise da ultima alteracdo nos Termos de Servico do Youtube, fica a
impressdo de que a politica de governanca do Google é atuar no mundo todo, mas sé se
submeter as leis estadunidenses ou as leis da Unido Europeia. O que poderia parecer uma
ocorréncia isolada pode ser corroborado com outro recente comportamento do provedor, em
2017, para evadir-se da jurisdicdo local, neste caso a canadense.

Uma sociedade de tecnologia da informacéo (T1) — Equustek Solutions Inc. — produzia
complexos dispositivos de rede, distribuidos pela Datalink. Segundo a Equustek, a Datalink
teria re-etiquetado um de seus produtos para vender como se fosse producdo propria e, além
disso, teria se valido de seus segredos de negocios e informacdes confidenciais para produzir
produtos falsificados, aumentando sua receita as custas da distribuida.

Dscoberta a fraude, a Equustek rescindiu o contrato e exigiu que a Datalink eliminasse
qualquer referéncia a sua marca ou aos seus produtos do seu sitio na Internet. Em 2011, a
Equustek processou o diretor da Datalink e duas subsidiérias por apropriacdo indevida de
propriedade intelectual. Ap6s o inicio da demanda, a Datalink se evadiu da jurisdi¢do
canadense e manteve suas operacGes online armazenando os produtos em local fisico
desconhecido.

Houve diversas decis@es interlocutérias ao longo do processo e, ao final mas ainda em
2011, o tribunal canadense ordenou que a Datalink devolvesse toda a documentacéo relativa
aos produtos da Equustek e se abstivesse de mencionar seus produtos online. Em 2012, a Corte
determinou a apreensédo de todos os bens da Datalink no mundo inteiro. Entretanto, decisfes
no mundo offline nem sempre surtem os efeitos desejados no mundo online.

Como ainda assim a Datalink mantivesse suas operacdes na internet, a Equustek
solicitou ao Google que a desindexasse, ou seja, parasse de listar em sua ferramenta de busca
os sites da Datalink. O Google, por sua vez, exigiu uma ordem judicial.

Na sequéncia, o tribunal canadense determinou que a Datalink ndo operasse ou
mantivesse quaisquer negocios em nenhum endereco eletrdnico. Com base na ordem judicial,
0 Google removeu 345 péaginas relacionadas com a Datalink do dominio “google.ca” (Google
Canada), mas se recusou a retirar os demais enderecos eletrénicos ainda existentes no seu
dominio global (google.com).

A Datalink transferiu todo o seu contetdo para outros dominios ndo foram atingidos
pela ordem judicial e o contetdo contestado pela Equustek continuava visivel nos resultados
de busca. Diante da situacdo, a Equustek processou o0 Google e conseguiu uma liminar para que

0 buscador removesse todos os sitios da Datalink da ferramenta de busca no mundo inteiro.
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O Google interpds recurso para a Corte de Apelacdo da Provincia de Columbia
Britanica, que confirmou a liminar. N&o satisfeito, o Google recorreu para a Suprema Corte do
Canada. Os argumentos do buscador podem ser resumidos em trés pilares: (i) a medida
ofenderia a cooperagéo internacional; (ii) oneraria de forma irrazodvel a ferramenta de busca e
(iii) interferiria no direito a liberdade de expresséo.

Os argumentos levantados pelo Google ndo foram suficientes para convencer a
Suprema Corte canadense, que entendeu ser necessaria a medida de desindexacao mundial de
todos os dominios da ré (Datalink) para evitar danos irreparéaveis a autora (Equustek) diante da
violagdo a propriedade intelectual.

Apds perder os recursos em todas as instancias canadenses, 0 Google conseguiu uma
liminar na Corte Distrital do Estado da Carolina do Norte (Estados Unidos) para bloguear os
efeitos da decisdo da Suprema Corte do Canada.

O caso Equustek é de suma importancia, pois desafia diversas questes que precisam
ser meticulosamente analisadas, tais como: (i) extraterritorialidade de determinadas leis/
decisOes e (ii) tratados internacionais sobre comércio e concorréncia desleal.

Embora as questdes ventiladas fujam aos estreitos limites de extensdo e escopo deste
artigo, a narrativa dos acontecimentos € importante para permitir a reflexdo de que, nesse e no
caso dos Termos de Uso do Youtube, percebe-se, aparentemente, a intencdo do Google de
buscar a jurisdicdo de outro pais para obter decisfes que Ihe favorecam.

A politica de fuga a jurisdicdo local por parte do Google é um desafio em termos de
governanca da Internet, num mundo cada vez mais dominado por sociedades empresarias que
tém lucros maiores do que produtos internos brutos (P1Bs) de muitos paises.

Diante das praticas perpetradas pelo Google, de certa forma ha uma negacdo ao
modelo de governanca da Internet quando esse impBe aos provedores de conteldo uma
responsabilizacdo maior do que a legislacdo dos Estados Unidos, mesmo para proteger a
propriedade intelectual. Entretanto, a concepcdo de governanga compreende um conjunto mais

amplo de atividades de controle, que transcendem as diretrizes e a¢des adotadas pelo Estado.

No Brasil existem diretrizes fixadas para a atuacdo da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios no desenvolvimento da internet no Brasil, dispostas no art. 24 da
Lei n. 12.965/2014, dos quais se destaca o estabelecimento de mecanismos de governanca
multiparticipativa, transparente, colaborativa e democratica, com a participacao do governo,

do setor empresarial, da sociedade civil e da comunidade académica (inciso ).
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Percebe-se que a Lei do Marco Civil adotou um modelo de governanca multissetorial
da internet (multistakeholder governance) onde convivem atores publicos (governo) e
privados (empresérios, sociedade civil e comunidade académica). Esse modelo de
governancga tem sua origem na iniciativa da Organizacdo das Nagbes Unidas, em 2003, de
realizer a Cupula Mundial da Sociedade da Informagdo — CMSI. Desde a primeira reuniao
em Genebra, Suica, um grupo de trabalho sobre governanca da internet ficou responsavel por

apresentar o conceito de governanca da Internet:

A governanca da Internet é o desenvolvimento e a aplicacéo pelos governos,
setor privado e sociedade civil, em seus respectivos papéis, de principios,
normas, regras, procedimentos de tomada de decisdo e programas
compartilhados que moldam a evolucdo e o uso da Internet.

O conceito de governanca apresentado foi aprovado em 2005 na segunda reunido da
CMSI, em Tunis, Tunisia. Segundo Thiago Moraes (2016, p. 81), houve a nivel mundial um
reconhecimento de que a Internet € um espaco pluriparticipativo, protagonizado ndo so pelos
Governos, mas também por atores do setor privado e da sociedade civil.

Com base na premissa acima, afirma-se que ndo ha prevaléncia na governanca da
Internet dos interesses de um grupo ou ator sobre outro(s). N&o cabe a negacédo da jurisdicao
de um pais em detrimento do outro, ou ainda que a lei de um Estado norte-americano possa
ter o status de uma convencdo ou tratado internacional implicitamente ratificado e
internalizado em todos os paises nos quais o provedor de contetdo atua por meio de suas
subsidiarias ou agentes autorizados.O modelo de governanca multissetorial deriva do item
49 da Declaragéo de Principios da CMSIY’, aprovada em 2005. Este modelo foi adotado pelo
Forum de Governanga da Internet criado em 2006 pela Assembleia Geral da ONU. No

ordenamento brasileiro, o modelo foi traduzido como “multissetorial”, em virtude da adogdo

17 Eis a redacdo do item 49. A gestdo da Internet abrange tanto as questdes técnicas quanto as de politicas publicas
e deve envolver todas as partes interessadas e as organizacdes intergovernamentais e internacionais relevantes. A
esse respeito, reconhece-se que: a) a autoridade politica para questdes de politicas pablicas relativas a Internet é
direito soberano dos Estados. Eles tém direitos e responsabilidades para com as questfes internacionais de politicas
publicas relativas a Internet; b) o setor privado tem tido e deve continuar tendo um importante papel no
desenvolvimento da Internet, tanto no campo técnico como no econémico; ¢) a sociedade civil também tem
desempenhado um importante papel nas questdes relativas a Internet, especialmente em nivel comunitario, e deve
continuar a desempenhar tal papel; d) as organizac6es intergovernamentais tém tido e devem continuar tendo um
papel facilitador na coordenacdo das questdes de politicas publicas relativas a Internet; e) as organizacfes
internacionais também tém tido e devem continuar tendo um importante papel no desenvolvimento dos padrdes
técnicos e das politicas relevantes relacionados a Internet.

A integra do documento pode ser encontrada em
http://www.fbln.pro.br/downloadable/pdf/CMSI_declaracaoprincipios_Genebra2003.pdf
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do termo pelo Comité Gestor da Internet no Brasil (CGl.br), instituido em 1995 com a
atribuicdo de gerenciar a estrutura logica da Internet brasileira.

Para Kimberly Anastacio (2015, p. 22), o modelo multissetorial € “a unido de duas ou
mais classes de atores engajadas em assuntos considerados publicos por natureza dentro de
um ambiente comum de governanca caracterizado por relagdes poliarquicas de autoridade
firmadas através de normas processuais”. Portanto, € um modelo que almeja harmonizar os
interesses do governamentais, dos mercados econémicos tradicionais e dos cidadaos.

No caso brasileiro, 0 modelo multissetorial ndo sé € defendido como adotado pelo
Comité Gestor da Internet no Brasil, que apresenta estrutura pluriparticipativa em sua
composicdo, onde membros do governo, do setor empresarial, da sociedade civil e
comunidade académica participam dos processos decisérios (DIREITO, 2010). Flavio Rech
Wagner e Diego Rafael Canabarro (2014) destacam que a governancga da internet no Brasil
é reconhecida como modelo de exceléncia devido ao modelo pluriparticipativo adotado.

A vista das consideracgdes, percebe-se como sdo importantes as decisdes do Tribunal
de Justica de Santa Catarina quando proclamou a licitude das parddias das musicas
veiculadas no Canal “Ndo Famoso” embasado na aplicagdo da legislacdo brasileira sobre
direitos autorais e as disposi¢des constitucionais, na linha da governanga multissetorial

quando os interesses publicos se coadunam com os interesses privados.
CONSIDERACOES FINAIS

Diversos fatores podem motivar mudancgas na politica de governanca de sociedades
empresarias com atuacdo em escala mundial: instabilidade politica, econdmica e inseguranca
juridica. A concepc¢do de inseguranca juridica geralmente esta associada ao fator surpresa de
mudanca repentina do posicionamento dos tribunais ou dos legisladores, sinalizando
fragilidade e instabilidade na elaboracéo, aplicagéo ou interpretacdo das leis.

Sem embargo, nos dois casos analisados neste artigo, ndo houve por parte do Tribunal
de Justica do Estado de Santa Catarina nenhum ativismo judicial nas decis6es condenatdrias
das sociedades ONErpm Comércio e Servicos de Midia Digital Ltda. e Google Brasil Internet
Ltda.. Ao contrario, ambas sdo tecnicamente corretas e inatacaveis, pois se baseiam em
principios constitucionais, invocam acertadamente direitos fundamentais de primeira geracao,
interpretam de modo harmonioso as Leis n®9.610/1998 e 12.965/2014 e s&o consentaneas com
0s atos “toleraveis” pelos titulares de direitos autorais, que ndo atentam contra eles, na forma

da LDA, notadamente em seu art. 47.
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N&o ha como negar que 0 Youtube, desde o inicio de suas atividades em 2005, tenha
grandes e justificadas preocupacfes com a ocorréncia de violacdes de direitos autorais em sua
plataforma. Entretanto, o fato de atuar em paises com legislacdes diversas sobre o tema deveria
ser razdo de adaptacgdo de seus Termos de Servico as leis locais (lex loci), e ndo a imposicgéo de
foro do pais de sua sede (lex fori), fato que, na prética, podera ser afastado pelas autoridades
judiciarias locais quando houver litigio. A postura impositiva e veladamente opressora do
Google mostra-se perigosa, na medida em que sinaliza esforcos para evadir-se da jurisdi¢cdo
local, como no caso da Equustek, embora em certos paises os Termos de Servico aceitem a
aplicacdo da lex loci como lex fori.

Além disso, a alteracdo de seus Termos de Servi¢o sem notificacdo e nova anuéncia
dos usuarios demonstra uma forma de governanca ndo transparente, que atinge o usuario “de
surpresa” e deve ser rechagcada veementemente. Uma sociedade empresaria do porte da Google
Incorporation tem plenas condigdes de implementar Termos de Servigo em consonancia com
as leis locais, como o faz em certos paises, ao inves de simplesmente traduzir os Termos
utilizados nos Estados Unidos pela comodidade e conveniéncia de ser o pais de sua sede.

Sem um posicionamento oficial do Google néo é possivel afirmar categoricamente que
tais alteraces nos Termos de Servigo ao redor do mundo foram motivadas pelos resultados dos
julgamentos brasileiros, contudo, pela cronologia dos fatos, ha um indicio forte de que estas

decisdes interferiram na governanca da plataforma.
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