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RESUMO: O acordo de solu¢do amistosa € o mecanismo utilizado para resolver
consensualmente conflitos sobre violagdo a direitos humanos pela Comisséo
Interamericana de Direitos Humanos (CIDH). O objetivo proposto é verificar se o dialogo
entre as partes, promovido pela CIDH, favorece a solucdo amistosa de conflitos sobre
direitos humanos com beneficios matuos para as partes. O método utilizado é o dedutivo,
com pesquisa exploratdria bibliogréfica e documental, de abordagem qualitativa. Isso
possibilita verificar que a CIDH tem como principal funcdo a promocéo e a defesa dos
direitos humanos e que, para tanto, ela carrega a forca politica e moral do Sistema
Interamericano de Direitos Humanos; que a presenca da CIDH na negociagéo dos acordos
contribui para o equilibrio de poder entre as partes, ja que estdo frente a frente vitima e
suposto agressor; €, que a atuacdo da CIDH estimula o espirito de cooperagdo entre as
partes, ja que elimina a possibilidade de um relatorio de mérito desfavoravel para as
partes. Conclui-se que pela presenca da CIDH, a solugcdo amistosa é instrumento de
promog¢do do didlogo entre as partes, que favorece a resolucdo ndo contenciosa do
conflito, resultando em beneficios muatuos para as partes.

Palavras-chave: Negociacdo, Equilibrio de Poder, Cooperagdo, Acordo, Beneficios
Mdatuos.

THE FRIENDLY RESOLUTION OF INDIVIDUAL CONFLICTS BEFORE THE
INTER-AMERICAN COMMISSION ON HUMAN RIGHTS FAVORITE FOR
THE PROMOTION OF DIALOGUE BETWEEN THE PARTIES

ABSTRACT: The friendly settlement agreement is the mechanism used to resolve
conflicts over human rights violations by the Inter-American Commission on Human
Rights (IACHR) by consensus. The proposed objective is to verify if the dialogue
between the parties, promoted by the IACHR, favors the friendly solution of conflicts
over human rights with mutual benefits for the parties. The method used is deductive,
with exploratory bibliographic and documentary research, with a qualitative approach.
This makes it possible to verify that the IACHR's main function is the promotion and
defense of human rights and that, for this purpose, it carries the political and moral force
of the Inter-American Human Rights System; that the presence of the IACHR in the
negotiation of agreements contributes to the balance of power between the parties, since
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they face the victim and the alleged aggressor; and that the performance of the IACHR
encourages the spirit of cooperation between the parties, since it eliminates the possibility
of a report of unfavorable merits for the parties. It is concluded that, due to the presence
of the IACHR, the friendly settlement is an instrument for promoting dialogue between
the parties, which favors the non-contentious resolution of the conflict, resulting in mutual
benefits for the parties.

Keywords: Negotiation, Balance of Power, Cooperation, Agreement, Mutual Benefits.

1. INTRODUCAO

A solucdo amistosa, prevista dos arts. 41 a 51 da Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos (Convencdo Americana), € o instrumento utilizado para resolver
pacifica e consensualmente conflitos no sistema de peti¢des e casos individuais acerca de
violacdo a direitos humanos na Comissdo Interamericana de Direitos Humanos (CIDH),
Orgdo pré-jurisdiscional do Sistema Interamericano de Direitos Humanos (Sistema
Interamericano (CIDH, 2015a).

Ao longo do tramite do procedimento de solugdo amistosa na CIDH, s&o postos
frente a frente a vitima, os familiares ou os representantes legais (peticionario) e o
agressor (Estado), para negociar um acordo de reparacao de violacGes a direitos humanos,
tais como a vida, a integridade fisica e a liberdade pessoal. A violéncia das acles e a
impunidade dos responsaveis podem implicar que a vitima ndo queira confrontar o Estado
e que o Estado ndo demonstre boa vontade em reparar o direito da vitima (LEDESMA,
2004).

Diante disso, pretende-se responder a seguinte problematica: A promocdo do
didlogo pela CIDH entre vitima de violagdo de direitos humanos e Estado agressor
favorece o equilibrio do poder de negociacédo e estimula o espirito de cooperacdo das
partes para a solucdo amistosa do conflito?

O objetivo geral proposto € o de verificar se o didlogo entre as partes, promovido
pela CIDH, favorece a solucdo amistosa de conflitos sobre direitos humanos com
beneficios mutuos para as partes. Os especificos sdo: estudar o acordo de solugéo
amistosa e a atuacdo da CIDH neste procedimento; identificar se a atuagdo da CIDH
promove o equilibrio de poder de negociacao entre as partes; aferir se a atuacdo da CIDH
estimula o espirito de cooperagdo das partes.

Para tanto, serd utilizada a metodologia da pesquisa juridica, com método
dedutivo, técnica exploratdria bibliogréafica e documental e abordagem qualitativa. O que
possibilitara o levantamento e tratamento dos dados sobre o procedimento de solugédo
amistosa e da atuacdo da CIDH, para o desvelamento quanto a resolucéo ndo contenciosa
do conflito sobre direitos e humanos e o alcance de beneficios mutuos, por meio da
promocéo do didlogo entre as partes.

O presente artigo esta estruturado em trés secOes: a primeira abordara sobre o
procedimento de solugdo amistosa dentro do Sistema Americano de Direitos Humanos; a
segunda tratara acerca da promoc¢do do equilibrio do poder de negociacdo pela
intermediacdo da CIDH do didlogo entre as partes; e, a terceira versara sobre o estimulo
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pela CIDH a cooperacédo reciproca para a resolucdo ndo contenciosa do conflito com
beneficios mutuos.

2. SOLU(;AO AMISTOSA DE CONFLITOS INDIVIDUAIS NA COMISSAO
INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS

A criacdo do Sistema Interamericano remonta da aprovacdo da Carta da
Organizacdo dos Estados Americanos (OEA) e da Declaragdo Americana dos Direitos e
Deveres do Homem (Declaragdo Americana), durante a IX Conferéncia Internacional
Americana, realizada em Bogota em 1948. A adocgdo desses instrumentos deflagrou o
processo gradual de maturacdo dos mecanismos de protecdo aos direitos humanos nas
Americas (MAZZUOLLI, 2007). Com a Convencdo Americana de Direitos Humanos
(Convengdo Americana), assinada em S&o José da Costa Rica em 1969, o Sistema
Interamericano consolidou seus fundamentos de afirmacdo do Direito Internacional
referente aos direitos humanos na ordem interna dos Estados Parte e de prevencdo a
retrocessos nos direitos humanos reconhecidos em escala regional (OEA, 1969).

O Sistema Interamericano € composto por universo instrumental de normas e
principios de protecdo a direitos humanos. Para sedimentar tais instrumentos, conta com
dois 6rgdos competentes para analise das dendncias de violacGes a direitos humanos: a
CIDH e a Corte IDH. Mediante a atuacdo desses o0rgdos, o Sistema Interamericano
desenvolveu diversos precedentes e procedimentos para defesa, promocéo e reparacao de
direitos humanos (PASQUALUCCI, 1995). Primeiramente, destacava-se sua fungéo
consultiva sobre questes relacionadas a direitos civis e politicos; posteriormente,
surgiram processos de resolucdo de conflitos, por meio do reconhecimento de sua fungéo
jurisdicional?.

O procedimento de solucdo amistosa de conflitos esta previsto na Convencgéo
Americana, dos arts. 48 a 50, e no Regulamento da Comissao Interamericana de Direitos
Humanos (Regulamento da CIDH) no art. 41. Ele surgiu como mecanismo alternativo da
CIDH ao procedimento contencioso, ja que os acordos podem ter conteddos bastante
similares a uma sentenga da Corte Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH),
incluindo reconhecimento dos fatos, medidas de reparagcdo econdmica, moral ou garantias
de ndo repeticdo®.

O acordo de solucdo amistosa € instrumento politico-diplomatico, uma vez que
a Convengdo Americana atribui a CIDH a funcdo de se colocar a disposicdo das partes
para intermediar a negociacdo da resolucdo ndo contenciosa de conflitos individuais de
direitos humanos, permitindo diélogo constante entre a CIDH e as partes, mediante
intercdmbio de informacdes e propostas (LEDESMA, 2004).

E também um procedimento voluntario, ja que o Regulamento da CIDH dispde
que o procedimento de solucdo amistosa iniciara e continuara com base no consentimento
das partes, embora caiba a CIDH decidir se colocar a disposi¢do das partes, para tentar
solucionar amistosamente a divergéncia, bem como interromper tal processo, se verificar

2 Conclusdo resultante da analise de relatérios da CIDH e da Corte IDH no periodo compreendido entre
julho de 2016 e janeiro de 2017, disponiveis em: http://www.0as.org/pt/cidh/decisiones/casos.asp.
3 Concluséo resultante da analise de relatérios da CIDH e da Corte IDH no periodo compreendido entre
julho de 2016 e janeiro de 2017, disponiveis em: http://www.0as.org/pt/cidh/decisiones/casos.asp.
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que uma ou ambas as partes conflitantes ndo estdo interessadas em celebrar acordo ou
que a natureza das violag@es ndo € suscetivel de solucdo amistosa (CIDH, 2013).

A principio, a CIDH adotou o posicionamento de que conflitos referentes aos
direitos a vida, & integridade pessoal e a liberdade pessoal ndo eram passiveis de solucao
amistosa pela natureza grave das transgressoes. Nesses casos, a CIDH dava seguimento
a tramitacdo da peticéo, sem consultar as partes sobre a possibilidade de se tentar solugdo
ndo contenciosa para o conflito. Tanto que, o Unico acordo dessa natureza aprovado, entre
1985 e 1995, néo foi proposto pela CIDH, mas pelos familiares e pelos representantes das
vitimas dos Casos 10.288, 10.310, 10.436, 10.496 10.631 e 10.771 e aceito pelo Governo
argentino (CIDH, 1993).

O posicionamento da CIDH sobre a aplicabilidade do procedimento de solucéo
amistosa a conflitos de natureza grave mudou apds a sentenga da Corte IDH no Caso n°
10.319/89, Caballero Delgado e Santana contra a Colémbia, referente a denuncia de
violacdo aos direitos a vida, a liberdade pessoal, & integridade fisica e a protegdo contra
prisdo arbitraria por agentes do Estado colombiano. Depois de verificada a
admissibilidade do caso, a CIDH julgou que, pela natureza grave das violagdes, o conflito
ndo poderia ser resolvido pela solu¢do amistosa; por isso, deu prosseguimento ao tramite
processual e, como o Governo colombiano ndo cumpriu as recomendac6es do Relatorio
n® 31/92, submeteu o caso a apreciagédo pela Corte IDH (CIDH, 1992).

O Governo, inconformado, apresentou a Corte, como excegdo preliminar, a
omissdo da CIDH quanto a tentativa de se chegar a solugcdo amistosa do conflito. Em
reposta, a Corte IDH declarou que a CIDH ndo estava obrigada a se colocar a disposi¢do
das partes, para tentar solucdo amistosa e, se esta fosse proposta pelas partes, poderia
rejeita-la, desde que em circunstancias excepcionais e por razdes substantivas. A rejeicdo
deve ser cuidadosamente fundamentada e documentada de acordo com o comportamento
observado pelo Estado Parte envolvido (CORTE IDH, 1994).

Apos esta e outras excecdes preliminares apresentadas por Estados a Corte IDH?,
em decorréncia da auséncia de proposta de solucdo amistosa, a partir de 1996, “a CIDH
passou a deixar a critério exclusivo das partes a aceitacdo ou a rejeicdo quanto ao inicio
do procedimento de solucdo amistosa” (STANDAERT, 1999, p. 527, tradugdo nossa).

Ao longo das negociacdes do acordo de solugdo amistosa, sdo postos frente a
frente as vitimas de violéncias sistematicas e o agressor — Estado —, justamente aquele
que tem como um de seus objetivos fundamentais garantir a seguranca e o bem-estar das

4 Também ilustram a mudanga de posicionamento da CIDH quanto ao cabimento da tentativa de solugéo
amistosa: CIDH. Relatorio N° 38/96. Caso 10.506. Solucdo Amistosa. X E E. Argentina; CIDH.
Relatorio N° 34/96. Casos 11.228, 11.229, 11.231, 11.282. Solugdo Amistosa. Juan Meneses, Ricardo
Lagos Salinas, Juan Alsina Hurtos, Pedro Vergara Inostrozo. Chile; CIDH. Relat6rio N° 12/96. Caso
10.948. Solucdo Amistosa. COMADRES. El Salvador; CIDH. Relatdrio N° 51/96. Caso 10.675. Solucéo
Amistosa. Haitian Interdiction. Estados Unidos; CIDH. Relat6rio N° 53/96. Caso 8.074. Solugédo
Amistosa. Francisco José Antonio Pratdesaba Barillas. Guatemala; CIDH. Relatdrio N° 43/96. Caso
11.430. Solucdo Amistosa. José Francisco Gallardo. México; CIDH. Relatério N° 35/96. Caso 10.832.
Solucéo Amistosa. Luis Lizardo Cabrera. Republica Dominicana; CIDH. Relatdrio N° 49/96. Caso
11.068. Solucdo Amistosa. Eleazar Ramén Mavares. Venezuela. Disponivel em:
http://www.oas.org/es/cidh/decisiones/amistosas.asp Acesso em: 18 jul. 2016.
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pessoas sob sua jurisdicdo. Como a CIDH conta com membros de alta autoridade moral
e reconhecido saber em matéria de direitos humanos, sua presenga pode proporcionar as
vitimas e aos familiares o apoio necessario, para confrontar o Estado Parte, o que
possibilita mais equilibrio de poder de negociacdo entre as partes. Por isso, representa
“um cenario unico para o dialogo entre os Estados e as supostas vitimas de viola¢Ges de
direitos humanos” (OEA, [s.d.], ndo paginado).

Os acordos de solucdo amistosa na CIDH, além de favorecer o equilibrio do
poder de negociacdo, sdo capazes de incentivar o espirito de cooperacao entre as partes.
O Estado deseja cooperar, porque se comprometeu a respeitar os direitos e as liberdades
reconhecidos na Convengdo Americana e para evitar um processo contencioso que pode
resultar no reconhecimento da responsabilidade pelos danos causados e na imposicao de
recomendacdes para a reparacdo e a ndo repeticdo das violagOes a direitos humanos; em
caso de descumprimento a essas, ha a submissédo do caso a apreciacdo pela Corte IDH.
Os peticionarios aspiram cooperar, para alcancar resultado positivo que envolva, além da
reparacao direta pelos danos causados as vitimas, a ado¢do de medidas, para que as
violagGes aos direitos humanos cessem e nio se repitam (UNGARO, 2012)°.

3. PROMOQAO DO EQUILIBRIO DO PODER DE NEGOCIA(;AO ENTRE AS
PARTES PELA COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS

O desequilibrio de poder de negociacdo entre as partes ocorre por dois motivos
principais: identidade das partes e natureza das violagdes. A identidade das partes afeta o
poder de negociagdo, porque na solugdo amistosa na CIDH figuram, de um lado, o
agressor — Estado — e do outro, a vitima ou qualquer pessoa ou grupo de pessoas, ou
entidade ndo governamental — peticionarios —; estes ndo dispdem do poder politico e
econémico daquele, por isso ndo tém muito a oferecer em troca de um acordo satisfatorio
de reparacdo dos direitos violados. Além do mais, “0s peticionarios nem sempre séo
dotados de habilidade para negociar, €, mesmo que sejam, o Estado tende a oferecer
aquilo que ja esta obrigado nos termos da Convencgdo” (ESTEPA, 2011, p. 341, traducgéo
nossa).

A situacdo ¢ agravada pelo fato de que s6 é admissivel a dentincia sobre violagao
a direitos humanos na CIDH, ap0s interpostos e esgotados todos os recursos da jurisdi¢ao
interna, o que tende a permitir que a vitima ou os familiares estejam cansados de buscar
a reparacéo de seus direitos e desistam de tentar ou acabam aceitando qualquer acordo de
reparacao das violagcOes, ja que percorreram, sem sucesso, longo caminho cheio de
obstaculos burocraticos administrativos e jurisdicionais impostos pelo agressor — o Estado
(ESTEPA, 2011).

Além da identidade das partes, outro fator de desequilibrio € a natureza do
conflito. Ela desequilibra o poder de negociacdo, porque, embora caiba dendncia de
supostas violagcdes a qualquer dos direitos humanos protegidos pela Convengéo
Americana, grande parte dos conflitos se relacionam a violéncia sistematica contra os

5 Dos 123 relatdrios de solugéo amistosa analisados entre 2000 e 2016, em 19 casos houve cumprimento
total, em 102 parcial e 1 completamente pendente de cumprimento. Em contraposicdo, dos 132 relatorios
de mérito analisados entre 2000 e 2016, em 3 casos houve o cumprimento total, em 38 parcial e 99 ainda
estavam pendentes de cumprimento.
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direitos a vida, a integridade pessoal e & liberdade pessoal® cometida “por agentes do
Estado, cujo dever é, justamente, proteger estes direitos” (ESTEPA, 2011, p. 343,
traducdo nossa). Nestes casos, é “grande a possibilidade de que o medo, a desconfianca e
a subordinacéo criada por este padréo de violéncia continuardo a existir no procedimento
de solugéo amistosa” (STANDAERT, 1999, p. 530, traducdo nossa).

Exemplo de como a presenca da CIDH pode favorecer a minoragdo do
desequilibrio do poder de negociacdo gerado pela identidade das partes e pela natureza
grave das violacBes é o caso de violéncia sistematica cometida por agentes do Estado da
Guatemala. Do total de doze casos de solu¢bes amistosas entre 0s anos 1997 e 2015, dez
se referem a violagbes aos direitos a vida, & integridade fisica, & liberdade pessoal,
cometidos por agentes do Estado da Guatemala, nos anos 80 e 90,

Por exemplo, o Caso da Peticdo n°® 279-03, de Fredy Rolando Hernandez
Rodriguez e Outros contra Guatemala, concernente a tortura e a morte das vitimas, por
membros do Exército guatemalteco, exemplifica como a presenca da CIDH favorece o
equilibrio entre as partes. Os peticionarios denunciaram que, os militares invadiram a
comunidade La Esperanza, no municipio de Santo Domingo Suchitepequez, reuniram
todos os moradores e separaram 0s lideres comunitarios. Estes foram espancados
brutalmente com porretes, pendurados em uma arvore de aproximadamente 15 metros de
altura, derrubados abruptamente ao solo e atingidos por disparo de arma de fogo préximo
ao coracdo, o que os levou a morte (CIDH, 2015b).

Foram aproximadamente duas décadas de violéncia sistematica cometidas pelo
Estado da Guatemal, “que ultrapassa a vitimizacdo de um individuo e pode se estender a
familia, amigos e incontaveis milhares de cidadaos que estdo sob a tutela de um governo
capaz de repressao violenta e descontrolada” (STANDAERT, 1999, p. 530, tradugéo
nossa). Isso causa o desequilibro do poder de negociacéo entre as partes para a resolucao
ndo contenciosa do conflito, decorrente do medo, da inseguranca e da subordinacdo
causadas por esse padrao de violéncia, que poderia levar a auséncia de dendncia contra o
Estado ou a desisténcia desta quando apresentada.

Em cenarios como esse, oriundos da violéncia sistematizada por agentes do
Estado, o procedimento de solu¢do amistosa representa oportunidade para a vitima
demandar internacionalmente a reparacéo dos direitos violados. Além de retirar o conflito
da jurisdicdo interna, a CIDH conta com membros de not6rio saber sobre as normas e 0s
instrumentos de defesa de direitos humanos e carrega a forca politica e moral do Sistema
Interamericano, o que proporciona a vitima o apoio juridico e politico, para confrontar o
Estado e negociar acordo satisfatorio de reparacéo dos direitos violados.

A atuacéo da CIDH ao longo do andamento da negociacdo do acordo entre as
partes pode se concretizar de diversas maneiras, uma vez que a solucdo amistosa é um

® Segundo analise dos relatdrios de solugcdo amistosa publicados pela CIDH de 1985 até 2016, do total de
131 acordos entabulados, 99 se referem aos arts. 4°, 5° e 7° da Convencdo Americana. Disponivel em:
http://www.oas.org/es/cidh/decisiones/amistosas.asp. Acesso em: jul. 2016 a jan. 2017.

" Concluséo resultante da analise de relatérios da CIDH em que a Guatemala é parte no periodo
compreendido entre julho de 2016 e janeiro de 2017, disponiveis em:
http://www.oas.org/pt/cidh/decisiones/casos.asp.
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instrumento politico-diplomatico de resolucdo de conflitos, sofre influéncia de um ou
mais meios pacificos de composi¢do de litigios adotados no Direito Internacional, tais
como a negociacgdo, a investigacao, os bons oficios, a mediagéo, o inqueérito, a conciliacdo
(CASTILLA, 2077).

N&o ha previsdo, na Convengdo Americana ou no Regulamento da CIDH, que
determine a maneira como a CIDH deve atuar ao longo do processo de solu¢do amistosa,
apenas que, a qualquer momento do tramite da peticéo, ela pode se colocar a disposi¢édo
das partes para se tentar solu¢do amistosa para o conflito. Mas, como o procedimento de
solugédo amistosa depende desde o inicio do consenso das partes envolvidas, a CIDH atua
da maneira mais adequada a solucéo do conflito ou conforme as circunstancias do caso
permitirem.

Ha casos em que a CIDH apenas oferece as partes seus bons oficios, para obter
resolucdo nao contenciosa do conflito, ou seja, ela cria “ambiente possivel ou mesmo
favoravel a solucdo do litigio sem, no entanto, coordenar a negociacdo” (VARELLA,
2018, p. 453). Foi 0 que aconteceu no Caso Victor Hugo Arce Chavez contra a Bolivia,
atinente a violacdo aos direitos politicos, a igualdade perante a lei e a protecéo judicial da
vitima por agentes do Estado boliviano, bem como aos direitos ao trabalho e a uma justa
retribuicdo e a previdéncia social. A denuncia se deu em virtude da destitui¢do da vitima
do cargo de Supervisor de Servicos da Policia Nacional, sem prévio processo disciplinar,
em desacordo com o previsto na legislacdo boliviana e, mesmo apds 4 anos de
deferimento de seu pedido de restituicdo ao cargo pela Corte Superior de Justica de La
paz, a vitima nao havia sido reconduzida ao cargo e nem recebido os direitos trabalhistas
e previdenciarios do periodo em que ficou indevidamente afastada (CIDH, 2007).

A CIDH deu inicio ao trAmite inicial do Caso e realizou uma reunido de trabalho
na Bolivia para iniciar a tentativa de solu¢do amistosa, mas ndo obteve éxito. Apds troca
de informacdes e comunicacdes, a vitima e o Estado boliviano elaboraram Acordo
Transacional para resolver o conflito de forma ndo contenciosa, sem a participagédo da
CIDH nas negociacdes. Homologado e cumprido o acordo pelo Estado boliviano, o
peticionario solicitou a CIDH aprovacdo dos seus termos e publicacdo do relatorio de
solucdo amistosa.

No Caso Victor Hugo Arce Chévez contra Bolivia, a CIDH apenas
disponibilizou seus bons oficios, ou seja, criou 0 ambiente favoravel a formalizagéo do
acordo entre as partes. Ao receber a dendncia, apenas cumpriu as formalidades legais para
o tramite da peticao — traslado de comunicacdes e informacdes, realizacdo de audiéncias,
aprovacdo do acordo, publicagdo do relatério — sem, no entanto, participar diretamente
das negociac6es dos termos do acordo. Isso néo significa que a resolucéo do conflito ficou
a critério exclusivo das partes. Antes de dar por concluido o conflito de forma nédo
contenciosa, a CIDH verificou se o acordo alcancado pelas partes tinha por base o respeito
aos direitos humanos internacionalmente reconhecidos. Sé entdo a CIDH aprovou os
termos do acordo firmado pelas partes e publicou o relatério de solu¢do amistosa. Mesmo
que a CIDH ndo participe diretamente das negociagdes, a necessidade de sua aprovagéo
para formalizacdo do acordo, traz maior equilibrio do poder de negociacéo, pois as partes
tém consciéncia de que ndo serd aceito acordo cujos termos violem a Convencéao
Americana, a Declaracdo Americana e demais normas sobre direitos humanos.
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Mas héa casos em que as partes ndo chegam ao acordo por elas mesmas e a CIDH
atua como mediadora entre as pretensdes do individuo e a posi¢do do Estado, sem, no
entanto, propor diretamente os termos do acordo. Assim, como mediadora, a CIDH
“propde a base juridica que fundamentara o processo de negociagdo, busca diminuir os
dissensos e aproximar as distintas solu¢des desejadas pelas partes” (VARELLA, 2017, p.
454), aumentando o equilibrio do poder de negociacdo e facilitando o alcance do acordo
de solugéo amistosa.

O Caso Omar Zuiiga Vasquez e Amira Isabel Véasquez de Zufiga contra a
Colémbia, relativo a violacdo aos direitos a vida, a integridade pessoal, a liberdade
pessoal, as garantias judiciais e a protecdo judicial da vitima por agentes do Estado
colombiano, é exemplo de atuacdo da CIDH como mediadora da negociacdo de acordo
de solugéo amistosa para reparacao dos direitos violados (CIDH, 2016).

Ap0s o recebimento da denincia e o traslado de comunicagfes e informacoes
entre as partes pela CIDH, o Estado colombiano propds iniciar tentativa de solugéo
amistosa do conflito. O peticionario aceitou a proposta em audiéncia publica realizada
pela CIDH para se buscar solu¢do amistosa do conflito. Em reunido de trabalho realizada
pelas partes no territorio colombiano, com a participacdo da CIDH, as partes assinaram
Ata de Entendimento, para negociar o acordo de solugéo amistosa. A CIDH realizou nova
audiéncia, na qual as partes formalizaram acordo de solugdo amistosa para a reparagdo
dos direitos violados, com a mediacdo pela CIDH das negociag¢bes. Apds confirmado o
cumprimento aos termos do acordo pelo Estado colombiano, por meio de comunicagdes
e informac0es escritas, a CIDH publicou o relatério, dando por encerrado o caso de forma
ndo contenciosa (CIDH, 2016).

Nota-se que, no Caso Omar Zufiga Vasquez e Amira Isabel Vasquez de Zufiga
contra a Colémbia, a CIDH além de oferecer seus bons oficios, atuou como medidora das
pretensOes das partes, ou seja, preparou 0 ambiente e participou da negociagdo desde o
inicio — com a assinatura da ata de entendimento — até o final —, com a verificacdo do
cumprimento do acordo, aprovagao do acordo e publicacdo do relatério sem, no entanto,
propor os termos da solugdo amistosa. A mediacdo pela CIDH traz maior equilibrio do
poder de negociacdo entre as partes, ja que um facilitador neutro e desinteressado
aproxima as pretensdes das partes, o que proporciona o fechamento do acordo.

Além de oferecer seus bons oficios e participar como mediadora para a resolugdo
ndo contenciosa do conflito, a CIDH pode atuar também como conciliadora. Inclusive,
esta atuagéo foi reconhecida pela Corte IDH na deciséo do Caso Viviana Gallardo e outras
contra a Costa Rica, ao declarar que a Convencdo Americana confere a CIDH a
capacidade de “buscar solugbes amistosas e formular recomendagdes pertinentes para
remediar a situacdo examinada”, bem como atribuir a funcdo de “negociar solucdes
amistosas dentro de uma ampla misséo conciliadora, com a vantagem ao demandante de
que este tipo de solugéo requer seu consentimento antes de se materializar” (CORTE IDH,
1981, ndo paginado).

No Caso José Alberto Guadarrama Garcia contra 0 México, concernente a
denuncia de violagdo por parte de membros da policia judicial mexicana dos direitos a
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vida, a integridade fisica, a liberdade pessoal, as garantias judiciais, protecdo a honra e a
dignidade e a protecéo judicia, a CIDH exerceu sua fungéo conciliadora (CIDH, 2003).

Logo no inicio da tramitacdo do caso a CIDH atuou ativamente na producao de
provas. A pedido dos peticionarios, outorgou medidas cautelares de protecdo para a mae
da vitima, que sofreu ameaca a vida e a integridade pessoal, por identificar um dos
responsaveis pela agressao como membro da policia judicial mexicana. Ao outorgar as
medidas cautelares de protecdo a mée da vitima — testemunha dos fatos demandados —, a
CIDH objetivou evitar danos irreparaveis ao deslinde do caso (CIDH, 2003). Seu
depoimento era essencial a elucidacdo dos fatos, a identificacdo e a punicdo dos
responsaveis, se tais danos nao fossem evitados, qualquer decisao sobre o caso e eventuais
recomendacdes para o Estado demandado poderiam ser frustradas. Neste contexto, a
adocgdo das medidas atribuiu mais equilibrio do poder de negociagéo entre as partes, além
de proteger a mae da vitima — testemunha dos fatos demandados — de represalias pessoais,
em razéo das declaracdes prestadas na CIDH, o que favoreceu a elucidagdo dos fatos para
o0 deslinde do conflito.

Além de outorgar medidas cautelares, para garantir a producdo de prova
testemunhal, no exercicio da sua funcédo conciliadora, a CIDH participou da producéo de
prova pericial. Como a pericia realizada pelo Estado mexicano foi inconclusiva sobre a
determinacdo de que os restos mortais encontrados na investigacdo dos fatos por
instituicGes mexicanas pertenciam a vitima, a CIDH indicou especialistas independentes,
para realizar nova pericia. A pedido da CIDH, o Estado mexicano passou todas as
informacOes sobre a pericia ja realizada por suas instituicdes de investigacdo. Os
especialistas independentes efetuaram a pericia nos restos mortais e determinaram que
pertenciam a vitima (CIDH, 2003). A nomeacdo de perito independente pela CIDH
proporcionou mais equilibrio do poder de negociagéo entre as partes, ja que possibilitou
a producao de prova cabal para elucidacdo dos fatos.

Além de participar efetivamente da producdo de provas, promover o didlogo e
facilitar a negociacdo de acordo entre as partes, no exercicio da funcdo conciliadora, a
CIDH propbs uma solugdo para o conflito, ao apresentar uma minuta com termos
preliminares de acordo de solucdo amistosa para apreciacdo do Estado mexicano. Apds o
traslado entre as partes de suas consideracgdes sobre a minuta apresentada pela CIDH, as
partes fecharam o acordo de solucdo amistosa.

Embora o Estado mexicano tenha formalizado o acordo em outubro de 1999, o
cumprimento a maior parte de seus termos sucedeu apenas mediante a ado¢ao pela CIDH
de medidas de acompanhamento, como a realizag¢do de reunides de trabalho e audiéncias
no periodo de sessdes, bem como a solicitacdo de informacGes adicionais as partes sobre
cumprimento aos termos do acordo entabulado. Por isso, a aprovacao e a publicacéo pela
CIDH do relatorio de solucdo amistosa ocorreram apenas em 2003. Mas, como parte dos
termos ainda carecia de cumprimento, a CIDH continuou a atuar no caso, por meio da
supervisdo dos pontos pendentes do acordo (CIDH, 2003).

Nota-se que no Caso José Alberto Guadarrama Garcia contra México, a CIDH
teve maior participacdo ao longo das negociacdes do acordo de solugdo amistosa que no
Caso Victor Hugo Arce Chavez contra Bolivia e no Caso Omar Zufiiga Vasquez e Amira
Isabel Vasquez de Zufiga contra Colémbia. No Caso em analise, a CIDH atuou como
conciliadora, ou seja, restabeleceu o contato entre as partes, fixou as bases juridicas e a
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forma de conducdo das negociagOes, participou ativamente da producdo das provas e
apresentou proposta com os termos do acordo de solugdo para aprovagao pelas partes.
Formalizado o acordo, a CIDH ainda adotou medidas de acompanhamento do
cumprimento as medidas de reparacdo dos direitos violados e, sé entdo, aprovou e
publicou o relatorio de solucdo amistosa.

Qualquer que seja a forma de atuacdo da CIDH - bons oficios, mediacao,
conciliacdo ou qualquer outro meio pacifico de resolucdo de conflito —, esta desempenha
0 papel de facilitadora das negocia¢Ges do acordo de solucdo amistosa, o que concede
maior equilibrio do poder de negociacéo entre as partes. Ao retirar o conflito da jurisdicao
interna, cria-se ambiente favoravel ao dialogo aberto entre as partes. O dialogo é
acompanhado por um terceiro, neutro e desinteressado, com profundo conhecimento de
Direito Internacional e instrumentos de defesa e protecdo dos direitos humanos, que
carrega a forca politica e moral do Sistema Interamericano.

4. ESTIMULO A COOPERAGAO RECIPROCA ENTRE AS PARTES PELA
COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS

Para alcancgar acordo de solucdo amistosa fundado no respeito aos direitos
humanos internacionalmente reconhecidos, é necessario estimular a cooperacdo entre 0s
peticionarios e o Estado. 1sso, diante da natureza das violagdes e da identidade das partes,
sO é possivel, se criada atmosfera de confianga ao longo das negocia¢Ges e motivada a
boa-fé para alcancar acordo satisfatorio com beneficios mutuos. Esse papel compete a
CIDH, como 6rgédo encarregado da promocdo e da defesa dos direitos humanos no
Sistema Interamericano.

Como a CIDH carrega a forca moral e politica do Sistema Interamericano e é
composta por membros de alta autoridade moral e de reconhecido saber na mateéria, €
natural que, “diante da presenca de um ou mais de seus membros, 0s peticionarios sintam
mais confianca em buscar a reparacdo pelas violacGes aos seus direitos e o Estado
demonstre maior boa vontade de resolver pacificamente o conflito” (TINOCO, 2005, p.
110, traducdo nossa). A presenca de uma autoridade contribui para estimular a cooperacao
entre as partes, para se alcancar um acordo de solu¢do amistosa com beneficios mutuos.

O papel da CIDH entéo é o de estimular a cooperacéo entre as partes durante o
processo de negociacdo e demonstrar a possibilidade de beneficios individuais matuos se
for alcancada a solucdo amistosa do conflito. Os peticionarios desejam cooperar, para
alcancar um resultado positivo que envolva, ndo so, a adocdo pelo Estado de medidas de
reparacao dos danos causados as vitimas, de cessagédo e de ndo repeticéo das violagdes a
direitos humanos, mas também a revelacdo da verdade dos fatos e a puni¢do dos
responsaveis pelas violagdes. Caso 0s peticionarios nao colaborem, podem ndo chegar a
um resultado positivo ou levar anos para alcanca-lo, esperando andlise de mérito
favoravel pela CIDH ou pela Corte IDH e cumprimento a suas recomendacdes e suas
determinac0es, respectivamente (UNGARO, 2012).

O Estado deseja cooperar, porque, ao ratificar a Convencdo Americana, se
comprometeu “a respeitar os direitos e liberdades reconhecidos e a garantir seu livre e
pleno exercicio a toda pessoa que esteja sujeita a sua jurisdicdo” (OEA, 1969, nédo
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paginado) e “o descumprimento a este compromisso pode macular a imagem do Estado
diante da comunidade internacional” (UNGARO, 2012, p. 86). Deseja também evitar
processo contencioso lento e oneroso que pode resultar na publicacdo pela CIDH de
relatério de mérito expondo os fatos e as conclusdes sobre 0 caso e as recomendacdes
para a reparacao e a nao repeticdo das violacdes e, em caso de descumprimento a essas, a
submissdo do caso a apreciacdo da Corte IDH (OEA, 1969).

Mas nem sempre as partes cooperam desde o inicio, sobretudo o Estado
denunciado que tende a alegar inocéncia. No Caso da Peticdo n° 11.706 do Pueblo
Indigena Eanomami de Haximud contra Venezuela, a CIDH chegou a dar por terminada
sua intervencdo na tentativa de alcancar a solucdo amistosa e dar andamento ao tramite
da peticdo. Desde o inicio, o Estado venezuelano ndo demonstrou claramente a boa
vontade em cooperar para obter resolugdo ndo contenciosa do conflito. Tanto que,
somente manifestou interesse em tentar uma solucdo amistosa do conflito quase um ano
depois de proposta a tentativa pela CIDH e aceita pelos peticionérios e as negociagoes
com os peticionarios levaram mais de dois anos para alcangar acordo preliminar de
solugéo amistosa (CIDH, 2012).

Outro indicio da falta de boa vontade do Estado venezuelano é o fato de ter
voltado atrds em sua deciséo de cooperar para a resolugdo nao contenciosa do conflito, ao
se opor ao acordo de solugdo amistosa formalizado e solicitar a assinatura de novo acordo.
Essa postura do Estado venezuelano fez com que os peticionarios informassem a CIDH
sua intencéo definitiva de dar por encerrado o procedimento de solu¢do amistosa. A CIDH
deferiu a solicitacdo e considerou terminada sua intervencdo na tentativa de solucgéo
amigavel e, consequentemente, deu andamento ao tramite da peticao (CIDH, 2012).

Ao dar por concluida sua participacdo na negociacdo do acordo de solucdo do
conflito entre o Pueblo Indigena Eanomami de Haximu e a Venezuela e dar seguimento
ao tramite do Caso, a CIDH estimulou a cooperacdo do Estado venezuelano, ao passo que
deixou clara a possibilidade de publicagdo de relatorio de mérito desfavordvel, com a
imposicdo de medidas de reparacao severas, que ainda, poderia macular a imagem perante
a comunidade internacional (CIDH, 2012).

Diante da possibilidade de decisédo de mérito desfavoravel pela CIDH, o Estado
venezuelano novamente mudou o posicionamento e informou que tinha retomado as
negociagcdes com o peticionario para alcancar um acordo de solucdo amistosa do conflito.
Em comunicacdo escrita de margo de 2007, os peticionarios informaram a CIDH que o
acordo de solucdo amistosa anteriormente subscrito havia sido retomado e que havia sido
formalizada proposta de cumprimento aos termos acordados, inclusive, que o Estado
venezuelano ja iniciara o cumprimento (CIDH, 2012).

Os peticionarios garantiram resultado positivo com o reconhecimento do Estado
venezuelano da responsabilidade pelos fatos demandados e pelo compromisso de adotar
medidas de reparacdo dos danos causados pelas violagOes aos direitos humanos das
vitimas. Por sua vez, o Estado venezuelano teve reconhecido o cumprimento a seu
compromisso de respeitar os direitos e as liberdades reconhecidos na Convengéo
Americana (CIDH, 2012).

Mas, em muitos casos, a CIDH sd consegue a cooperagdo do Estado apds a
analise de admissibilidade. No Caso Florentino Rojas contra Argentina, por exemplo, o
Estado argentino sé aceitou negociar acordo de solugdo amistosa do conflito ap6s a CIDH
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declarar admissivel a denuncia. O Caso versa sobre o indeferimento pelo Exeército
argentino da solicitacdo da vitima de pensdo militar por invalidez, devido a sequelas de
acidente de transito sofrido no caminho de volta para casa depois de cumprir 0 servico
militar obrigatério. O indeferimento da pensdo militar da vitima, segundo os
peticionarios, violava o direito de igualdade perante a lei e 0 da protecéo judicial, ja que
os soldados ndo conscritos tém direito reconhecido a pensdo em casos semelhantes e
passaram 23 anos entre a ocorréncia dos fatos, a busca de solugcdo administrativa e o
protocolo da acdo judicial, sem que a vitima obtivesse decisdo definitiva para o Caso
(CIDH, 2013).

Sobre o Caso, a principio, o Estado argentino alegou que ndo era admissivel,
porquanto ndo havia transcorrido o prazo de seis meses de notificacdo da vitima da
decisdo definitiva negando seu pedido e ndo haviam se esgotado todos os recursos da
jurisdicéo interna. Por isso, embora a dendncia tenha sido apresentada em junho de 1997,
o0 Estado argentino so aceitou iniciar as negociacdes de acordo de solu¢do amistosa em
novembro de 2009, apds a CIDH declarar a admissibilidade do caso em relacdo as
supostas violagOes dos direitos reconhecidos pela Convencdo Americana. O acordo de
solugcdo amistosa foi formalizado em dezembro de 2009 e, apds acompanhamento e
verificagdo do cumprimento de parte substancial dos termos, em novembro de 2013, o
relatorio de solucéo amistosa foi publicado (CIDH, 2013).

O acordo de solugdo amistosa entabulado entre as partes na CIDH no Caso
Florentino Rojas contra a Argentina resultou no reconhecimento pelo Estado argentino
de que o tempo despendido nos processos internos iniciados pela vitima — tanto na esfera
administrativa, como na judicial — violou o direito da vitima de ser ouvida e de ter um
recurso efetivo, resguardas todas as garantias processuais, em um prazo razoavel, por um
juizo ou tribunal competente, independente e imparcial, que a resguarde contra a violagao
de seus direitos fundamentais conferidos pela Constituicao, pela lei ou pela Convengéo
Americana. Além do mais, os fatos que ensejaram a abertura dos processos administrativo
e judicial resultaram na incapacidade da vitima para o trabalho; por isso, o Estado deve
outorgar um montante a ser pago a vitima a titulo de assisténcia humanitaria. O
procedimento na CIDH proporcionou a vitima a tdo aguardada reparacdo aos direitos
violados (CIDH, 2013).

No Caso, as autoridades militares do Estado argentino procrastinaram por doze
anos a finalizacdo do procedimento administrativo. Posteriormente, utilizaram uma
multiplicidade de recursos que emperraram o andamento do processo por mais 11 anos e
privaram a vitima do recebimento da pensdo militar e da reparagdo pelos danos
decorrentes da violacéo a este direito. Mas a atuacdo da CIDH na analise da denuncia,
com o reconhecimento da admissibilidade do Caso, permitiu que o Estado argentino
reconsiderasse seu posicionamento e aceitasse negociar um acordo, o que facultou a
vitima e aos familiares a reparacdo do direito violado.

Ainda ha casos em que, para que o Estado demonstre boa vontade em cooperar,
é preciso que a CIDH véa além do juizo de admissibilidade da peticdo e analise 0 mérito
da dendncia. Foi o que ocorreu no Caso da Peticdo 12.078, Ricardo Manuel Semoza di
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Carlo contra Peru®, a violagdo ao direito a protecdo judicial. Apos o recebimento da
denuncia, a CIDH deu andamento ao tramite inicial da peti¢do, trasladou comunicagdes
e informacdes entre as partes e se pos a disposi¢ao das partes para iniciar uma tentativa
de solucdo amistosa do conflito. O Estado peruano respondeu que “estando no final do
Governo de Transicdo Democratica, seria conveniente que a decisdo sobre uma possivel
solucdo amistosa deva ser tomada pelo préximo Governo, uma vez que 0S COmpromissos
a assumir constituem responsabilidade do novo regime™ (CIDH, 2004, ndo paginado).

Diante do posicionamento do Estado peruano, a CIDH aprovou o relatério de
admissibilidade do Caso, no qual reiterou a proposta de tentativa de solugdo amistosa. O
peticionario se manifestou favoravel a proposta, mas novamente o Estado peruano néo se
mostrou disposto a cooperar. Entdo a CIDH solicitou informacdes sobre o mérito do caso
as partes e, apos analisar as informacdes prestadas, publicou o relatorio de mérito da
questdo, no qual expds a analise dos fatos, as conclusdes sobre o Caso e as recomendacdes
para a reparacdo dos direitos violados. Apos a realizagdo pela CIDH de diversas
diligéncias de acompanhamento de cumprimento a suas recomendacfes pelo Estado
peruano, tais como traslado de informagdes e comunicagdes, audiéncias e reunides de
trabalho, as partes manifestaram interesse em iniciar a negociacao de acordo de solucéo
amistosa do conflito, formalizado em outubro de 2003 (CIDH, 2004).

Nota-se que, no Caso Ricardo Manuel Semoza di Carlo contra o Peru, a vitima
demandou a reparacao ao seu direito violado nos 6rgéos jurisdicionais internos por cincos
anos, sem obter a satisfacdo de sua pretensdo pelo Estado peruano. Por isso, apresentou a
dendncia de violacdo aos seus direitos a protecdo judicial, protegida pela Convencéo
Americana, & CIDH. A principio, o Estado peruano ndo demonstrou boa vontade de
cooperar para a solucdo ndo contenciosa do conflito. Mas a atuacdo da CIDH na analise
do mérito, com o reconhecimento da responsabilidade do Estado peruano pelas violagdes
ao direito do peticionario, propiciou que aquele reconsiderasse seu posicionamento e
aceitasse negociar acordo de solu¢do amistosa para o conflito, 0 que proporcionou a
vitima a reparacéo do direito violado (CIDH, 2004).

Aandlise de admissibilidade da peti¢do e do mérito do Caso sdo instrumentos de
estimulo ao espirito de cooperacéo entre as partes para alcancar um acordo com beneficios
matuos, quando o traslado de informagdes e comunicaces e a realizacdo de audiéncias e
reunides de trabalho ndo o fazem. Isso porque, é a CIDH que analisa se o acordo tem por
base o respeito aos direitos humanos reconhecidos internacionalmente; se nao tiver, o
acordo ndo ¢ aprovado e é dado prosseguimento a tramitacao da peticdo ou do caso. Tal
fato pode gerar resultado negativo para ambas as partes, ja que os peticionarios podem
ndo obter reparacdo satisfatdria pelos danos causados as vitimas e aos familiares ou levar
anos para obté-la. O Estado pode ter publicado contra si um relatério de mérito
desfavoravel, expondo a comunidade internacional seu desrespeito pelos direitos

8 O peticionario alegou que a vitima, Major da Policia Nacional do Peru, foi conduzido arbitrariamente a
reserva, em julho de 1990 e, por isso, propds a¢do no Juizado Especial Civil de Lima e obteve sentenca
favoravel a sua reincorporacéo a Policia em dezembro de 1991. Mas, embora tenha interposto diversos
recursos as instancias competentes, entre 1991 e 1995, ndo conseguiu que a Policia Nacional do Peru
cumprisse a determinag&o judicial. Por isso, em novembro de 1998, o peticionario denunciou o Estado
peruano a CIDH em busca de reparagdo para seus direitos violados.
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humanos, ou ter aberto contra si um processo contencioso lento e oneroso perante a Corte
IDH.

A propria Corte IDH, no julgamento do caso Velasquez Rodriguez contra
Honduras, reconheceu que o procedimento de solugdo amistosa na CIDH é instrumento
capaz de estimular a cooperacao das partes para obter beneficios mutuos. No julgamento,
a Corte IDH declarou que a solugdo amistosa consiste em procedimento destinado a
estimular o Estado demandado a cooperar para a composi¢do nao contenciosa do conflito
e ao mesmo tempo lhe oferece a possibilidade de resolver o assunto sem ser demandado
na Corte IDH. Desse julgamento também é possivel depreender que o procedimento de
solucdo amistosa na CIDH também estimula a colabora¢do dos peticionarios, ja que,
como declarou a Corte IDH, possibilita-lhes obter a reparacdo apropriada dos danos
sofridos de maneira mais rapida e simples (CORTE IDH, 1987).

5 CONSIDERACOES FINAIS

Nas trés secdes que compdem esta pesquisa, foi analisada a atuacdo da CIDH no
desenrolar do procedimento ndo contencioso de solugdo amistosa de resolugdo de
conflitos de casos individuais de violacéo a direitos humanos, por meio dos relatérios da
CIDH referentes aos acordos de solu¢do amistosa, publicados de 1989 até 2016, bem
como dos documentos do Sistema Interamericano e de decisdes e das sentencas da Corte
IDH sobre a matéria.

Na primeira secdo se demonstrou que a solucdo amistosa € instrumento de
resolucéo pacifica de conflito reconhecido e incentivado tanto no sistema global, como
nos regionais, inclusive no Sistema Interamericano. Neste, a oferta de solugdo amistosa
compete a CIDH, o6rgdo do Sistema Interamericano encarregado da observancia aos
direitos humanos e da defesa deles e da analise das peticdes sobre supostas violacdes a
direitos e liberdades protegidos pela Convencdo Americana. Mas, como 0 inicio e a
continuacdo da solucdo amistosa depende do consenso entre as partes em conflito,
qualquer delas pode propor a tentativa de acordo ou retirar-se deste a qualquer momento.
A CIDH cabe verificar se a negociacio e o acordo alcancado atendem aos propdsitos e
aos objetivos da Convencdo Americana.

Na segunda e terceira secdo se verificou que ao longo do procedimento de
solucdo amistosa, qualquer que seja a forma de atuacdo da CIDH — bons oficios,
mediacdo, conciliacdo ou qualquer outro meio pacifico de resolucéo de conflito —, esta
desempenha o papel de facilitadora das negociacdes do acordo de solugdo amistosa.
Como tal, promove o dialogo aberto entre as partes, o que gera mais equilibrio do poder
de negociacgéo e estimula a cooperacdo entre as partes, para alcancar acordo de solugéo
amistosa com beneficios mutuos.

Essa atuacdo da CIDH como promotora de didlogo entre as partes é contribui
sobremaneira para a solucdo ndo contenciosa do conflito sobre violagdo de direitos
humanos, uma vez que, ao longo do tramite do procedimento de solu¢do amistosa sao
postos frente a frente a vitima, os familiares ou os representantes legais (peticionario) e o
suposto agressor (Estado), para negociar um acordo de reparacdo de violagOes a direitos
humanos, tais como a vida, a integridade fisica, a liberdade pessoal. A violéncia das acbes
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e a impunidade dos responsaveis podem implicar que a vitima ndo queira confrontar o
Estado e que o Estado ndo demonstre boa vontade em reparar o direito da vitima.
Inclusive, a postura usualmente adotada pelos Estados denunciados é negar a ocorréncia
da violacgdo ou protelar a analise da dentncia pela CIDH.

Neste contexto, pela presenca da CIDH e da forca politica e moral do Sistema
Interamericano, a solugdo amistosa € instrumento de promocéo do dialogo entre as partes
para resolucdo ndo contenciosa do conflito, resultando em maior equilibrio do poder de
negociacdo e estimulando o espirito de cooperacdo entre as partes para o alcance de
beneficios matuos.

REFERENCIAS

CASTILLA, K. Ideas respecto a la solucion amistosa en el Sistema Interamericano de
Derechos Humanos. Revista CEJIL. Debates sobre Derechos Humanos e el Sistema
Interamericano, Afio 11, N° 3, 2007. Disponivel em: http://www.Corte
IDH.or.cr/tablas/r24786.pdf. Acesso em: 11 mar. 2017.

COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS - CIDH. Guia
practica sobre el uso del mecanismo de soluciones amistosas em el sistema de
peticiones e casos ante la CIDH. OEA. 2015a. Disponivel em:
https://www.0as.org/es/cidh/soluciones_amistosas/docs/guia-practica-sa-es.pdf. Acesso
em: 14 jul. 2016.

. Relatorio n° 1/93. Casos 10.288, 10.310, 10.436, 10.496 10.631 e 10.771.
Solucdo Amistosa. Vaca Narvaja, Miguel Bartoli, Bernardo Birt, Guillermo Alberto
Caletti, Gerardo Andrés Di Cola, Silvia Ferrero de Fierro, Irma Carolina Fierro, José
Enrique Gatica de Giulani, Marta Ester Giulani, Héctor Lucio Olivares, Jorge Abelardo
Padula, Rubén Héctor Torregiani, José Mariano Puerta, Guillermo Roland contra
Argentina. Disponivel em: http://www.oas.org/es/cidh/decisiones/amistosas.asp. Acesso
em: 15 jul. 2016.

. Relatorio n° 31/92. Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos contra la Republica de Colombia. Caso n° 10.319/89. Caballero Delgado e
Santana contra a Colémbia. Disponivel em: http://www.Corte
IDH.or.cr/docs/casos/caballer/demanda.PDF. Acesso em: 15 jul. 2016.

. Relatdrio N° 39/15b. Peticdo N° 279-03. Solucdo Amistosa. Frede Rolando
Hernandez Rodriguez e outros. Guatemala, 24 de julho de 2015. Disponivel em:
http://www.oas.org/es/cidh/decisiones/2015/GTSA279-03ES.pdf. Acesso em: jul. 2016
a jan. 2017.

. Relatdrio N° 70/07. Peti¢do n° 788/06. Solucdo Amistosa. Victor Hugo Arce
Chavez. Bolivia, 27 de julho de 2007. Disponivel em:
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2007sp/Bolivia788.06sp.htm. Acesso em: jul. 2016 a
jan. 2017.

Revista de Direitos Humanos e Efetividade | e-ISSN: 2526-0014 | XXIX Congresso
Nacional| v.8 | n. 2 | p. 41 —-57 | Jul/Dez. 2022.

55



N
B

A SOLUGAO AMISTOSA DE CONFLITOS INDIVIDUAIS PERANTE A COMISSAO
INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS FAVORECIDA PELA PROMOGAO DO DIALOGO
ENTRE AS PARTES

. Relatdrio N° 109/13. Caso 12.182. Solugdo Amistosa. Florentino Rojas.
Argentina, 5 de novembro de 2013. Disponivel em:
http://www.0as.org/es/cidh/decisiones/amistosas.asp. Acesso em: jul. 2016 a jul. 2017.

. Relatdrio N° 69/03. Peti¢do n° 11.807/97. Solucdo Amistosa. José Alberto
Guadarrama Garcia. México, 10 de outubro de 2003. Disponivel em:
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2003sp/Mexico.11807.htm. Acesso em: jul. 2016 a
jul. 2017.

. Caso n° 10.319/89. Caballero Delgado e Santana contra a Colombia. Excec6es
Preliminares. Sentenca, 21 de janeiro de 1994, Série C. N°. 17, p. 7, § 28. Disponivel
em: http://www.Corte IDH.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_17 esp.pdf. Acesso em: 18
jul. 2016.

. Relatdrio N° 32/12. Peticdo N° 11.706. Solucdo Amistosa. Pueblo Indigena
Eanomami de Haximu. Venezuela, 20 de marco de 2012. Disponivel em:
http://www.0as.org/es/cidh/decisiones/amistosas.asp. Acesso em: jul. 2016 a jul. 2017.

. Relatdrio N° 31/04. Peticdo 12.078. Solugcdo Amistosa. Ricardo Manuel Semoza
di Carlo. Peru, 11 de marco de 2004. Disponivel em:
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2004sp/Peru.12078.htm. Acesso em: jul. 2016 a jul.
2017.

CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS - Corte IDH. Viviana
Gallardo e outras contra a Costa Rica. Sentenca. 13 de novembro de 1981. Seérie A.
N° 101. Disponivel em: www.Corte IDH.or.cr/docs/opiniones/seriea_101 81 esp.doc.
Acesso em: 22 fev. 2017.

. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Excecdes Preliminares. Sentenca,
26 de junho de 1987. Série C. N°. 1. Disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/cf/Jurisprudencia2/ver_expediente.cfm?nld_expediente=216
&lang=en. Acesso em: 20 maio 2017.

ESTEPA, M. C. “La solucién amistosa en el marco del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos”. Revista Estudios Socio-Juridicos, 2011, 13, (2). Disponivel em:
http://www.scielo.org.co/pdf/esju/v13n2/v13n2al2.pdf. Acesso em: 18 jul. 2016.

LEDESMA, H. F. El Sistema Interamericano de Proteccion de Los Derechos Humanos.
Aspectos institucionales e procesales. 32 ed. San José, C.R.: Instituto Interamericano de
Derechos Humanos, 2004. Disponivel em: http://www.Corte
IDH.or.cr/tablas/23853.pdf. Acesso em: 10 jan. 2017.

Revista de Direitos Humanos e Efetividade | e-ISSN: 2526-0014 | XXIX Congresso
Nacional| v.8 | n. 2 | p. 41 —-57 | Jul/Dez. 2022.

56



¢

Maira Bogo Bruno

N

MAZZUOLLI, V. de O. Curso de Direito Internacional Publico. 22 ed. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2007.

ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS - OEA. Convengdo Americana
sobre Direitos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica), 1969, art. 1°, 1.
Disponivel em:
https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americana.htm. Acesso em: 4
abr. 2017.

. Questionarios sobre processos de solu¢do amistosa da CIDH. “s.d.”. Disponivel
em: http://www.cidh.org/Cuestionarios.soluciones.amistosas.PO.htm. Acesso em: 30
mar. 2017.

PASQUALUCCI, J. M. The Inter-American Human Rights Sestem: Establishing
Precedents and Procedure in Human Rights Law, 26U. Miami Inter-Am. L. Rev. 297
(1995). Disponivel em: http://www.Corte IDH.or.cr/tablas/r33151.pdf. Acesso em: 14
jul. 2016.

STANDAERT, P. E. The Friendle Settlement of Human Rights Abuses in the
Americas. Duke Journal of Comparative & International Law. Vol. 9:519, 1999.
Traducdo livre. Disponivel em:
http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1238&context=djcil.
Acesso em: 20 jul. 2016.

TINOCO, J. U. C. La Solucion Amistosa de Peticiones de Derechos Humanos en el
ambito universal e regional, com especial referencia al Sistema interamericano. In:
Anuario Mexicano de Derecho Internacional, vol. V, 2005. Disponivel em:
http://www.scielo.org.co/pdf/esju/v13n2/v13n2al2.pdf. Acesso em: 18 mar. 2017.

UNGARQO, G. G. Responsabilidade do Estado e Direitos Humanos. Sao Paulo:
Saraiva, 2012.

VARELLA, M. D. Direito Internacional Publico. 7. ed. atual. Sdo Paulo: Saraiva,
2018.

Revista de Direitos Humanos e Efetividade | e-ISSN: 2526-0014 | XXIX Congresso
Nacional| v.8 | n. 2 | p. 41 —-57 | Jul/Dez. 2022.

57



