.

%
2

Organizac¢do Comité Cientifico
Double Blind Review pelo SEER/O]S
Recebido em: 12.07.2024

Revista de Direito, Inovagao, Propriedade Intelectual e Concorréncia  Aprovado em: 24.08.2024

INTELIGENCIA ARTIFICIAL GENERATIVA E DIREITO
AUTORAL: INVESTIGANDO OS LIMITES DO USO JUSTO NA
ERA DATECNOLOGIA

GENERATIVE ARTIFICIAL INTELLIGENCE AND COPYRIGHT
LAW: INVESTIGATING THE BOUNDARIES OF FAIR USE IN
THE AGE OF TECHNOLOGY

Victor Habib Lantyer de Mello Alves

RESUMO

Este estudo investigou a intersecé@o entre direitos autorais e inteligéncia artificial (1A),
com foco no treinamento de modelos de 1A com materiais protegidos e sua relacdo com
o "fair use". O problema central foi até que ponto o treinamento de IA com contetdo
protegido se enquadra no "fair use" e suas implicagdes legais, éticas e criativas. Destacou-
se a falta de clareza regulatéria e a necessidade de avaliagdo individualizada de casos. A
analise de casos como Authors Guild v. HathiTrust, Authors Guild v. Google e Getty
Images Inc. v. Stability Al, Inc. revelou a cautela dos tribunais na caracterizagdo do
treinamento de 1A como "uso justo”. Nos EUA, a abordagem regulatdria é reativa,
privilegiando a atividade econémica. Essa postura pode gerar incerteza juridica e desafiar
a adaptacéo da legislacédo a tecnologia emergente. Para mitigar esses desafios, empresas
devem adotar praticas responsaveis no uso de material protegido no treinamento de 1A,
promovendo avangos na area.

Palavras-chave: Inteligéncia Artificial Generativa, Direito Autoral, Uso Justo,
ImplicagOes Legais, Treinamento de IA.

ABSTRACT

This study investigated the intersection of copyright law and artificial intelligence (Al),
focusing on training Al models with protected materials and its relationship with "fair
use”. The central issue was the extent to which Al training with copyrighted content falls
under "fair use" and its legal, ethical, and creative implications. The lack of regulatory
clarity and the need for individual case evaluation were highlighted. Analysis of cases
such as Authors Guild v. HathiTrust, Authors Guild v. Google, and Getty Images Inc. v.
Stability Al, Inc. revealed courts' caution in characterizing Al training as "fair use". In
the US, the regulatory approach is reactive, privileging economic activity. This stance
may generate legal uncertainty and challenge the adaptation of legislation to emerging
technology. To mitigate these challenges, companies should adopt responsible practices
in using protected material in Al training, promoting advances in the field.

Revista de Direito, Inovagao, Propriedade Intelectual e Concorréncia | e-ISSN: 2526-
0014 | Encontro Virtual| v. 10 | n. 1 | p. 01 —19] Jan/Jul. 2024.
1



Victor Habib Lantyer de Mello Alves

L3

Keywords: Generative Artificial Intelligence, Copyright, Fair Use, Legal Implications,
Al training.

SUMARIO
O | N 200 510 07:X0 1O 3
2. ADOUTRINA DO “FAIR USE” .....ooiiiioeeeeeeeeeeoseeseeeeessseseessesnees oo 4
3. INTELIGENCIAS ARTIFICIAIS GENERATIVAS E A VIOLACAO DE DIREITOS
AUTORAIS ..o e ees st s s s et an e en e sens 6
4. CONSIDERAGCOES FINAIS .....oovveeeeeeeeeeeeeeeeeseseeseseeeseesess s sessesssssessssn s snesnansens 14
REFERENCIAS ..ottt n s sn et sseen e 17

Revista de Direito, Inovagao, Propriedade Intelectual e Concorréncia | e-ISSN: 2526-
0014 | Encontro Virtual| v. 10 | n. 1 | p. 01 —19] Jan/Jul. 2024.
2




INTELIGENCIA ARTIFICIAL GENERATIVA E DIREITO AUTORAL: INVESTIGANDO OS LIMITES DO
USO JUSTO NA ERA DA TECNOLOGIA

L3

1. INTRODUCAO
A evolucéo acelerada das tecnologias de inteligéncia artificial (I1A) generativa tem

revolucionado diversos setores da sociedade, desde a medicina até a arte, influenciando
profundamente a maneira como criamos, compartilhamos e consumimos informacéo.
Uma das questdes mais prementes no desenvolvimento dessas tecnologias diz respeito ao
uso de materiais protegidos por direitos autorais para treinar modelos de 1A, como os
Large Language Models (LLMs), que sdo fundamentais para ferramentas como GPT-4,
ChatGPT, entre outros. O "fair use" nos Estados Unidos, e doutrinas similares em outras
jurisdicOes, permitem o uso limitado de material protegido sem a necessidade de
autorizacdo dos detentores dos direitos, mas a aplicacdo desses principios no contexto do

treinamento de IA permanece uma area cinzenta e controversa.

O objetivo geral deste estudo € explorar a interseccdo entre o direito autoral e a
inteligéncia artificial generativa, especificamente investigando como o treinamento de
modelos de IA com materiais protegidos por direitos autorais se alinha com a doutrina do
"fair use" e quais sdo as implicaces legais, éticas e criativas dessas préaticas para criadores
de contelido e desenvolvedores de IA.

O problema de pesquisa se concentra em entender até que ponto o treinamento de
modelos de IA generativa com conteudos protegidos por direitos autorais se enquadra na
doutrina do "fair use" ou "uso justo". A questdo se torna ainda mais complexa quando
esses modelos sdo capazes de reproduzir, em suas saidas, trechos ou obras inteiras que
foram utilizadas em seu treinamento, levantando dividas sobre a violagcdo de direitos

autorais e os limites do uso justo.

Para fundamentar a pesquisa, elaborou-se o seguinte questionamento: 'Até que
ponto o treinamento de modelos de IA generativa com contetidos protegidos por direitos
autorais se enquadra na doutrina do 'fair use' ou 'uso justo', e quais sao as implicagoes
legais, éticas e criativas dessas praticas?' A abordagem adotada é exploratoria, utilizando
a revisao integrativa de literatura em portais de periodicos académicos, como Scielo e
Google Académico, além de outros canais que disponibilizam materiais relevantes. A
pesquisa também incluiu livros impressos e e-books. Os descritores utilizados na busca
foram: Inteligéncia Avrtificial, Propriedade Intelectual, Direito Autoral, IA Generativa e

Transparéncia em 1A, combinados com operadores booleanos '"AND' e/ou 'OR'.
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Os criterios de incluséo para os estudos selecionados foram: publicacéo entre 1976
e 2024, discussédo sobre o uso de 1A generativa e suas implicacdes para direitos autorais.
Foram excluidos estudos com metodologia pouco clara ou fragil. Dos vinte e cinco
estudos inicialmente selecionados, nove foram descartados, resultando em dezesseis para

analise final.

2. ADOUTRINADO “FAIR USE”
O conceito de "fair use" ou "uso justo" é uma doutrina legal que permite o0 uso

limitado de material protegido por direitos autorais sem a necessidade de obter permissao
dos detentores desses direitos. Essa doutrina é particularmente prevalente no direito
autoral dos Estados Unidos, mas conceitos semelhantes existem em outras jurisdicdes,

embora com diferentes nomenclaturas e aplicagoes.

O "fair use" é codificado na Secdo 107 do Titulo 17 do Codigo de Direitos
Autorais dos Estados Unidos. Essa secdo oferece uma lista ndo exaustiva de propdsitos
para 0s quais a reproducdo de uma obra protegida por direitos autorais pode ser
considerada justa, como critica, comentario, reportagem de noticias, ensino, bolsa de
estudos ou pesquisa (United States, 1976). No entanto, a lei ndo especifica
quantitativamente o que constitui "uso justo”, deixando a interpretagdo para ser

determinada caso a caso (United States, 1976).

Existem quatro fatores que s@o considerados ao determinar se um uso especifico
é justo: (1) o propdsito e o carater do uso, incluindo se tal uso é de natureza comercial ou
para fins educacionais sem fins lucrativos; (2) a natureza da obra protegida por direitos
autorais; (3) a quantidade e substancialidade da parte utilizada em relacao a obra protegida
por direitos autorais como um todo; e (4) o efeito do uso sobre o valor de mercado ou

potencial da obra protegida por direitos autorais (United States, 1976).

O primeiro fator, o propoésito e o carater do uso, inclui uma consideracdo de se 0
uso é transformador, ou seja, se adiciona algo novo, com um propdsito ou carater diferente
do original (United States, 1976). Usos transformadores sdo mais propensos a serem
considerados justos (United States, 1976). A parddia, por exemplo, é frequentemente
considerada um uso transformador (United States, 1976). O segundo fator analisa a
natureza da obra protegida (United States, 1976). Obras de natureza mais factual sdo mais
propensas a favorecer o uso justo do que obras de natureza mais criativa ou ficticia, que

séo protegidas de forma mais rigorosa (United States, 1976).
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O terceiro fator considera a quantidade e a substancialidade da porcao utilizada
em relacdo a obra inteira (United States, 1976). Usar uma pequena parte de uma obra
pode favorecer o uso justo, especialmente se a parte utilizada ndo for considerada o
"coracao™ da obra (United States, 1976). No entanto, mesmo uma utilizacdo pequena pode
ser considerada injusta se for considerada a parte mais significativa da obra (United
States, 1976). O quarto e Gltimo fator examina o efeito do uso sobre o mercado ou valor
da obra original (United States, 1976). Se 0 uso concorrente potencialmente substitui a
obra original, diminuindo a demanda por ela, € menos provavel que seja considerado um
uso justo (United States, 1976).

E importante notar que o "fair use” é uma defesa legal, o que significa que é uma
argumentacao que pode ser usada em resposta a uma reivindicacao de violacao de direitos
autorais. Nao € um direito inerente, e sua aplicacao pode variar significativamente de um

Caso para outro.

No Brasil, o conceito de "fair use” ndo existe. No direito brasileiro, ndo ha um
equivalente direto a essa defesa legal. A legislagéo brasileira que rege os direitos autorais
é a Lei 9.610/98, conhecida como Lei de Direitos Autorais (LDA), que estabelece
excecdes e limitacdes especificas e mais restritivas para o uso de obras protegidas, sem a

mesma flexibilidade interpretativa do "fair use"™.

No Brasil, ndo existe a doutrina do "fair use", inclusive porque nosso ordenamento
juridico protege o autor, e ndo apenas a obra, como no sistema de copyright. Contudo, a
legislacdo brasileira prevé situacdes em que 0 uso de obras protegidas ndo constitui

violagéo de direitos autorais.

A legislacdo brasileira que rege os direitos autorais é a Lei 9.610/98, conhecida
como Lei de Direitos Autorais (LDA). A LDA estabelece uma série de situagdes nas quais
a reproducdo de obras protegidas néo infringe os direitos autorais. Essas situacGes estéo
detalhadas principalmente nos artigos 46 e 47 da lei. Diferentemente do sistema
americano, que é mais flexivel e analitico, a lei brasileira € mais restritiva e enumerativa,

listando casos especificos em que a reproducéo é permitida.

Alguns exemplos de uso permitido sob a legislagéo brasileira incluem: (i) Citacéo

em Livros, Jornais ou Revistas: E permitido citar trechos de uma obra para fins de estudo,
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critica ou polémica, na medida justificada para o fim a atingir, indicando-se o0 nome do
autor e a origem da obra (Art. 46, 1); (ii)) Reproducdo em Bibliotecas: A reproducéo de
pequenos trechos de uma obra, sem fins comerciais e para uso privado do copista, €
permitida, desde que feita por ele e para seu uso exclusivo (Art. 46, II); (iii) Uso
Educacional: A reproducdo de obras para uso exclusivo de deficientes visuais, sempre
que a reproducéo, sem fins comerciais, seja feita mediante o sistema Braille ou outro
procedimento em qualquer suporte para esses destinatarios (Art. 46, 1); (iv) Reproducédo
na Imprensa: A reproducdo, em um s6 exemplar de pequenos trechos, para uso privado

do copista, desde que feita por este, sem intuito de lucro (Art. 46, 11) (Brasil, 1996).

E crucial entender que, mesmo nesses casos, existem limitagdes. Por exemplo, a
reproducdo ndo pode prejudicar a exploracdo normal da obra nem causar dano
injustificado aos interesses legitimos dos autores (Brasil, 1996). Diferentemente do "fair
use" americano, que permite uma analise caso a caso com base em principios gerais, a lei
brasileira requer que o uso se enquadre especificamente em uma das categorias
permitidas. Isso significa que, no Brasil, 0 espaco para interpretacdes flexiveis é mais

limitado, e os usos permitidos s&o mais claramente delineados.

3. INTELIGENCIAS ARTIFICIAIS GENERATIVAS E A VIOLACAO DE
DIREITOS AUTORAIS

LLMs (Large Language Models) sdo uma forma de Inteligéncia Artificial
generativa, treinadas em enormes quantidades de dados textuais, como livros, sites,
artigos, videos e textos, elas utilizam técnicas de aprendizado profundo, como redes
neurais, para gerar conteudo, seja texto, video, imagem ou audio (Feuerriegel et al., 2024;
Hacker, Engel, & Mauer, 2023). Modelos generativos de IA de grande porte estdo
revolucionando a maneira como nos comunicamos, criamos e trabalhamos (Hacker,
Engel, & Mauer, 2023).

Seu impacto abrangente afetara todos os setores da sociedade, desde o
desenvolvimento de negocios a medicina, da educacdo a pesquisa, da programacéo ao
entretenimento e as artes (Hacker, Engel, & Mauer, 2023). Os LLMs apresentam um
grande potencial, mas também carregam riscos significativos (Hacker, Engel, & Mauer,
2023). Atualmente, milhGes de usuarios dependem desses modelos para gerar: textos de
nivel humano como as ferramentas GPT-4, ChatGPT, Luminous, Bard, Bing; geracao de
Imagens com Stable Diffusion, DALL E 2; criacdo de Videos com o Synthesia; e cria¢do

de audio com MusicLM (Hacker, Engel, & Mauer, 2023).
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Um desafio adicional é determinar se 0 uso de materiais protegidos por direitos
autorais no treinamento de uma IA infringe esses direitos. I1sso depende de fatores como
a quantidade e a forma como esses dados sdo usados. A falta de transparéncia nos sistemas
de 1A pode levar a problemas de responsabilidade. Em casos de violagdo de direitos
autorais ou criacdo de contetdo problematico, pode ser dificil atribuir responsabilidade

devido a natureza opaca da tomada de decisdo da IA.

Ainda que o contetdo gerado por inteligéncia artificial ndo se assemelhe
explicitamente aos conjuntos de dados utilizados em seu treinamento, emergem
questionamentos acerca do potencial violagcdo de direitos autorais inerentes ao uso de
dados protegidos durante tal processo (Nurse & Thomas, 2023). Evidencia-se que
reproducdes dos dados de treinamento ocorrem em determinados pontos da arquitetura
da rede do modelo (Nurse & Thomas, 2023). A legitimidade dessa reproducao permanece
uma questdo aberta (Nurse & Thomas, 2023). Nos Estados Unidos, invoca-se a doutrina
de "fair use" para justificar tais praticas, porém sua eficacia legal ainda esta sob analise
(Nurse & Thomas, 2023).

Na Australia, a defesa de "fair dealing” é mais limitada comparativamente a
doutrina de "fair use" dos EUA, restringindo-se a finalidades especificas como estudo,
critica, satira e jornalismo, conforme estabelecido pelas Sec¢des 40-42 da Lei de Direitos
Autorais de 1968 (Nurse & Thomas, 2023). Enquanto isso, nos EUA, a Secdo 107 da Lei
de Direitos Autorais oferece critérios mais abrangentes para avaliar o "uso justo",
incluindo a natureza do uso e se este é transformador, sem limitar-se a categorias

especificas de uso (Nurse & Thomas, 2023).

Uma iniciativa do setor chamada Content Authenticity Initiative, que inclui
nomes como Adobe, Nikon e New York Times, esta desenvolvendo um padrdo aberto
que criaria uma espécie de marca d'agua no contetdo digital para provar sua autenticidade
(Heikkila, 2022). Isso pode ajudar a combater a desinformacéo, bem como garantir que
os criadores digitais recebam a atribuicdo adequada (Heikkila, 2022).

Nina Schick, especialista em deepfakes e midia sintética, explica que essa
medida ““pode ser uma maneira pela qual os criadores ou detentores de propriedade
intelectual podem afirmar a propriedade sobre midias que lhes pertencem ou sintetizar

midias que foram criadas com algo que lhes pertence” (Heikkila, 2022).
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Neste contexto, um inovador instrumento foi criado pelo laboratorio liderado por
Ben Zhao, professor de ciéncia da computacdo da Universidade de Chicago, que tem o
potencial de reconfigurar essa relacdo de for¢ca (MIT Technology Review, 2023).
Denominado Nightshade, o mecanismo atua por meio de modificagdes imperceptiveis
nos pixels das imagens (MIT Technology Review, 2023). Essas alteracdes, embora
indetectaveis ao olho humano, confundem os algoritmos de aprendizado de maquina,
levando-os a interpretar a imagem de maneira equivocada (MIT Technology Review,
2023). Quando artistas incorporam essa técnica em suas obras e tais imagens sdo
incorporadas em bancos de dados para treinamento de IA, os "pixels adulterados”
infiltram-se no sistema e comprometem a acurécia do modelo de inteligéncia artificial
(MIT Technology Review, 2023). Assim, 0 que era para ser reconhecido como um
cachorro € identificado como um gato, um chapéu é confundido com uma torradeira, e
um carro é interpretado como uma vaca (MIT Technology Review, 2023). Os efeitos sdo
notavelmente disruptivos, e, até 0 momento, ndo existe uma contramedida eficaz para

esse fendmeno (MIT Technology Review, 2023).

Muitos artistas se uniram para protestar contra a pratica comum do setor de
tecnologia de retirar indiscriminadamente seu trabalho visual da Internet para treinar seus
modelos (MIT Technology Review, 2023). Os artistas organizaram protestos em
plataformas de arte populares, como DeviantArt e Art Station, ou deixaram as plataformas
por completo. Alguns até entraram com acgdes judiciais sobre direitos autorais (MIT

Technology Review, 2023).

No ano de 2022, essas empresas que tém inteligéncia artificial como parte do
modelo de negocio foram atingidas por uma onda de processos judiciais, mais
recentemente pela comediante e autora Sarah Silverman, que alega que a OpenAl e a
Meta usaram ilegalmente seu material protegido por direitos autorais para treinar seus
modelos (Heikkila, 2023). Suas reivindicagdes sdo semelhantes as de artistas em outra
acao coletiva alegando que o software de 1A de geracao de imagens populares usou suas

imagens protegidas por direitos autorais sem consentimento (Heikkila, 2023).

A ferramenta de programacdo assistida por inteligéncia artificial desenvolvida
em colaboracdo pela Microsoft, OpenAl e GitHub, denominada Copilot, encontra-se
atualmente no centro de uma agdo coletiva nos Estados Unidos (Heikkila, 2023). A
alegacdo central é que a ferramenta sustenta suas funcionalidades em préaticas que podem
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ser caracterizadas como pirataria de software em um nivel sem precedentes (Heikkila,
2023). Isso se deve ao fato de que Copilot é treinada utilizando vastas quantidades de
codigo de programacao pré-existente, que € extraido de diversos repositdrios online sem

a obtencdo prévia de permissdes necessarias (Heikkila, 2023).

Em um processo coletivo conhecido como Andersen v. Stability Al Ltd., trés
artistas visuais — Sarah Andersen, Karla Ortiz e Kelly McKernan — moveram uma agéo
contra a Stability Al Ltd. e outras entidades (Andersen v. Stability Al LTD., 2023). A
acao alegava, dentre outras acusacdes, a violacdo de direitos autorais das imagens dos
artistas, que foram supostamente utilizadas para treinar sistemas de inteligéncia artificial
(IA) generativa das empresas rés (Andersen v. Stability Al LTD., 2023). A Stability Al
arguiu que o treinamento da IA se fundamenta do uso justo, ndo havendo que se falar em
violacdo de direitos autorais (Andersen v. Stability Al LTD., 2023)

O tribunal distrital dos Estados Unidos para o Distrito Norte da California
proferiu uma decisdo que indeferiu todas as reivindicagdes contra 0s réus, exceto a
acusacdo de violacao direta de direitos autorais contra a Stability Al (Andersen v. Stability
Al LTD., 2023). O tribunal concluiu que as provas apresentadas pelos autores ndo eram
suficientes para sustentar as outras reivindicacdes (Andersen et al. v. Stability Al LTD.,
2023). Contudo, posteriormente foi concedido aos autores a oportunidade de apresentar
uma nova queixa com foco na acusacao de violacdo direta de direitos autorais contra a
Stability Al (Andersen v. Stability Al LTD., 2023).

Ja no caso Tremblay v. OpenAl, Inc., os autores Paul Tremblay e Mona Awad
instauraram um processo contra a OpenAl no Tribunal Distrital dos EUA para o Distrito
Norte da Califdrnia, argumentando que a empresa violou os direitos autorais de suas obras
ao utilizar tais materiais para treinar o ChatGPT e outros produtos de IA (Tremblay v.
OPENAI, INC., 2023). A defesa requereu o indeferimento de diversas acusacgoes,
incluindo concorréncia desleal, negligéncia e enriquecimento ilicito, com exce¢do da
violacdo direta de direitos autorais (Tremblay v. OPENALI, INC., 2023). A empresa ainda
alegou na defesa a doutrina do “fair use” para treinamento da sua IA (Tremblay v.
OPENAI, INC., 2023). O tribunal julgou algumas das reclamacgdes improcedentes, mas
autorizou a emenda da peticéo inicial do autor (Tremblay v. OPENAI, INC., 2023).
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A Open Al alegou que varios tribunais consideraram o “fair use” para equilibrar
os direitos autorais com a inovagdo (Tremblay v. OPENAI, INC., 2023). O uso de
material protegido por direitos autorais para fins transformadores (como criagdo de
produtos de inteligéncia artificial) pode ser considerado uso justo. A OpenAl cita decisoes
judiciais que apoiam 0 uso justo em casos de videogames, emuladores, motores de busca
e outros (Tremblay v. OPENAI, INC., 2023).

Em 2023, o The New York Times, um dos jornais mais famosos do mundo,
processou, nos Estados Unidos, a OpenAl e a Microsoft por usarem artigos protegidos
por direitos autorais do jornal para treinar suas tecnologias de inteligéncia artificial (The
New York Times Company V. Microsoft Corporation, 2023). A agéo se junta a uma onda
crescente de oposicdo ao uso, pela industria de tecnologia, de trabalhos criativos sem
remuneracao ou permissdo (The New York Times Company V. Microsoft Corporation,
2023). O jornal alega que as empresas usaram "milhdes” de artigos do Times para
desenvolver suas tecnologias, que agora sdo extremamente lucrativas e competem
diretamente com os servicos do proprio jornal (The New York Times Company V.
Microsoft Corporation, 2023).

Em reportagem, o The Washington Post definiu o caso da seguinte forma:

Se um veiculo de midia copiasse um monte de histdrias do New York Times e
as postasse em seu site, isso provavelmente seria visto como uma violagéo
flagrante dos direitos autorais do Times. Mas e quando uma empresa de
tecnologia cOpia esses mesmos artigos, combina-0s com indmeras outras obras
copiadas e 0s usa para treinar um chatbot de 1A capaz de conversar sobre quase
qualquer tépico — incluindo aqueles que aprendeu com o Times?

Essa é a questdo legal no coracdo de um processo que 0 Times moveu contra a
OpenAl e a Microsoft em um tribunal federal na semana passada, alegando
que as empresas de tecnologia usaram ilegalmente “milhGes” de artigos
protegidos por direitos autorais do Times para ajudar a desenvolver os modelos
de 1A por tras de ferramentas como o ChatGPT e o Bing. E o mais recente, e
alguns acreditam o mais forte, em uma série de processos ativos alegando que
varias empresas de tecnologia e inteligéncia artificial violaram a propriedade
intelectual de empresas de midia, sites de fotografia, autores de livros e artistas
(De Vynck, lzadi, 2023).

O uso de obras protegidas por direitos autorais para treinar modelos de 1A
levanta questdes juridicas complexas, particularmente se tal uso constitui uma violacao
de direitos autorais. Juizes até agora tém sido cautelosos em relacdo a essa questdo,
reconhecendo que, embora tecnicamente possa ser uma violagdo, o uso pode ser
considerado "uso justo” em determinadas circunstancias (Oremus, lzadi, 2024). A

caracterizacdo como "uso justo" se baseia em precedentes legais que permitem o uso de
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material protegido por direitos autorais para fins educacionais ou de pesquisa. No
contexto do treinamento de 1A, a obra ndo esta sendo exibida publicamente, mas sim
utilizada internamente para o desenvolvimento do modelo (Oremus, Izadi, 2024).

Em todos os casos, as empresas de 1A sustentam que seus conjuntos de dados
séo protegidos pela doutrina do "uso justo” na lei de direitos autorais, que permite que o

trabalho protegido por direitos autorais seja reaproveitado sob certas condi¢des limitadas.

Muitos especialistas em propriedade intelectual concordam que a duplicagéo
exata de um livro palavra por palavra ndo se qualifica como “uso justo” (Ingram, 2023).
No entanto, alguns observadores sustentam que a coleta de dados de livros e outros
conteudos para treinar modelos de linguagem com capacidade de aprendizado profundo
provavelmente se enquadra na excec¢ao de uso justo - ou, no minimo, argumentam que
deveria se enquadrar (Ingram, 2023). De qualquer forma, as discussdes em torno da
utilizacdo de conteudo noticioso, direitos autorais e inteligéncia artificial estdo
fundamentadas em debates semelhantes sobre outros tipos de criacao intelectual - debates
que tém sido amplamente discutidos durante o recente periodo de rapida evolucdo da
inteligéncia artificial e que se baseiam em principios e argumentos legais de longa data
(Ingram, 2023).

A aplicagéo da doutrina do uso justo a LLMs que se treinam em textos protegidos
por direitos autorais € complexa e incerta (Ingram, 2023). A dificuldade reside tanto na
natureza complexa da 1A quanto na propria definicdo de uso justo (Ingram, 2023). A
doutrina do uso justo, estabelecida para contrabalancar restricdes da Lei de Direitos
Autorais, visa fomentar a criatividade (Ingram, 2023). O Escritorio de Direitos Autorais
dos EUA define critérios para o uso justo, como finalidade e carater transformador do

uso, natureza da obra original, quantidade utilizada e impacto no mercado (Ingram, 2023).

Os tribunais sdo mais propensos a achar que os usos sem fins lucrativos sao
justos, mas o Escritério de Direitos Autorais observa que isso nao significa que todos 0s
usos sem fins lucrativos sejam justos e que todos 0s usos comerciais ndo sejam (Ingram,
2023). E, embora o uso de pequenos trechos de obras originais seja mais provavel de ser
justo, alguns tribunais consideraram justo o uso de uma obra inteira se esse uso for visto
como transformador — ou seja, se adicionou algo significativamente novo ou usou a obra

de uma maneira diferente da pretendida inicialmente (Ingram, 2023).
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No caso de LLMs, o debate gira em torno de como eles operam. Copiam obras
ou adicionam as palavras desses livros ao seu banco de dados, a fim de responder a
perguntas e gerar novos conteldos? Especialistas divergem. Matthew Sag, professor de
direito da Universidade Emory, argumenta que LLMs ndo copiam, mas "digerem" dados
para aprender, como um aluno (Ingram, 2023). Joseph Paul Cohen, diretor de um servico
de compartilhamento de arquivos chamado Academic Torrents, compara LLMSs a autores
que leem obras anteriores (Ingram, 2023). Se LLMs forem vistos como meros
agregadores de dados para gerar resultados, sua atuacdo se assemelha a de mecanismos
de busca como o Google, que venceram casos de direitos autorais por fornecerem
beneficios ao puablico (Ingram, 2023). A decisdo final sobre o uso justo de LLMs
dependera da analise caso a caso, considerando os critérios pré-estabelecidos e as

particularidades de cada situacéo (Ingram, 2023).

Especialistas em propriedade intelectual, como Jason Bloom, argumentam que,
embora o uso de obras protegidas para treinar 1A possa ser considerado uma violagdo de
direitos autorais em termos técnicos, a probabilidade de ser considerado "uso justo™ é alta,
devido a natureza interna do processo e a falta de exibicéo publica da obra (Oremus, Izadi,
2024). No entanto, € crucial ressaltar que a area legal em questdo é complexa e em
constante desenvolvimento (Oremus, Izadi, 2024). Fatores como a quantidade de material
utilizado, a disponibilidade de alternativas e o impacto no mercado para o autor original
podem influenciar a decis@o sobre o que constitui "uso justo” em cada caso especifico
(Oremus, Izadi, 2024).

O treinamento de modelos de IA frequentemente envolve a utilizacdo de material
protegido por direitos autorais, como textos, imagens e videos. Essa pratica levanta
questBdes complexas relacionadas a violacdo de direitos autorais e & aplicacao da doutrina
do uso justo (Oremus, lzadi, 2024). De acordo com Eric Goldman, professor da
Faculdade de Direito da Universidade de Santa Clara e co-diretor de seu Instituto de
Direito de Alta Tecnologia, a doutrina do uso justo permite o uso limitado de material
protegido sem autorizacdo do titular, em determinadas circunstancias, para fins como
critica, comentério, pesquisa ou educagdo (Oremus, lzadi, 2024). A aplicacdo da doutrina
no contexto do treinamento de modelos de 1A depende da analise de diversos fatores,
como 0 proposito e o caradter do uso, a natureza da obra protegida, a quantidade e a
substantividade da porcdo utilizada e o efeito do uso sobre o mercado potencial da obra

original (Oremus, lzadi, 2024).
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Authors Guild v. HathiTrust e Authors Guild v. Google, foi considerado um uso
justo a digitalizagcdo em massa de uma grande quantidade de livros protegidos por direitos
autorais para revelar novas informagdes sobre os livros, um principio que pode ser
aplicado ao treinamento de IA generativa (Klosek, 2024). Os defensores do uso justo,
incluindo académicos e bibliotecarios, argumentam que é vital manter o tratamento do
treinamento de modelos de IA como uso justo para proteger a pesquisa, permitindo
metodologias educacionais e de pesquisa sem fins lucrativos, como a mineracao de textos
e dados (TDM) (Klosek, 2024). Limitar os pesquisadores a treinar |A apenas com obras
de dominio puablico restringiria o escopo das investigacdes possiveis usando ferramentas
de 1A, deixando de fora estudos sobre histéria contemporanea, cultura e sociedade
(Klosek, 2024).

Mehtab Khan, advogado e académico juridico do Instituto Berkman Klein de

Harvard, argumenta que:

Hé& esse medo de que, se a mineracdo de texto e dados for restrita, se nao for
considerada fair use, haverd muito poder concentrado nas maos de grandes
detentores de direitos autorais. A chave é encontrar um equilibrio que permita
que o publico tenha acesso, mas também resolva algumas das ansiedades que
artistas e industrias criativas tém sobre suas palavras serem usadas sem
consentimento e sem compensagéo (Golding, 2023)

A analise do uso justo é complexa e exige uma avaliacdo individualizada de cada
caso. E fundamental que as empresas de tecnologia adotem medidas para minimizar o
impacto potencial sobre o mercado das obras originais e que o desenvolvimento de
melhores préticas e diretrizes para o uso de material protegido no treinamento de IA

contribua para a seguranca juridica e a promoc¢ao da inovagao nesse campo.

Em outro caso, empresa Getty Images, empresa que oferta servicos relacionados
a um banco de imagens, também moveu uma acdo judicial contra a Stability Al no caso
Getty Images Inc. v. Stability Al, Inc. A empresa acusa a Stability Al de copiar, sem
autorizacdo, pelo menos 12 milhdes de imagens protegidas por direitos autorais de seu
site para treinar seu modelo de geracdo de imagens Stable Diffusion (Getty Images Inc.
v. Stability Al, Inc., 2023). As acusagdes também incluem a cdpia de legendas e
metadados associados as imagens, a remocao ou alteracdo de informacg6es de direitos
autorais e a incorporacao, em alguns casos, de versdes modificadas da marca d'agua da

empresa em suas imagens, causando confuséo sobre a origem das imagens (Getty Images
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Inc. v. Stability Al, Inc., 2023). A Stability Al oferece uma interface paga (DreamStudio)
que utiliza 0 modelo Stable Diffusion treinado com as imagens copiadas (Getty Images
Inc. v. Stability Al, Inc., 2023).

Esses casos, ainda em fases iniciais, podem definir precedentes importantes
sobre a aplicabilidade da defesa de uso justo no contexto da IA, especialmente
considerando a complexidade em entender como os sistemas de 1A, particularmente os
de aprendizado profundo, tomam decis6es — um desafio exacerbado pelo problema da

"caixa preta".

Em um contexto comparativo internacional, a postura regulatéria dos Estados
Unidos em relacdo as inovagcbes no campo da inteligéncia artificial mostra-se
distintivamente reativa quando comparada as abordagens observadas em outras nagdes
ocidentais, como as adotadas pela Unido Europeia (Heikkila, 2023). A UE adota uma
estratégia proativa na mitigacao dos potenciais riscos associados ao desenvolvimento e a

implementacdo da IA, visando prevenir a materializacéo de danos.

Em contrapartida, os Estados Unidos tendem a adotar medidas regulatdrias apds
a emergéncia de tais danos, para garantir amplo desenvolvimento da atividade econémica
(Heikkila, 2023). Amir Ghavi, sécio no escritorio de advocacia Fried Frank, ressalta essa
diferenga. Ghavi representa a Stability Al, a organizacdo responsavel pela criacdo da
Stable Diffusion, uma ferramenta de IA de geracdo de imagens de codigo aberto, que
atualmente enfrenta trés processos judiciais relativos a questfes de direitos autorais
(Heikkila, 2023).

4, CONSIDERAQOES FINAIS
Este estudo buscou explorar a complexa intersecdo entre o direito autoral e a

inteligéncia artificial generativa, com foco especifico no treinamento de modelos de 1A
com materiais protegidos por direitos autorais e sua relacdo com a doutrina do "fair use"
ou "uso justo™. O problema de pesquisa central questionou até que ponto o treinamento
de modelos de IA generativa com contetdos protegidos por direitos autorais se enquadra
na doutrina do "fair use", e quais sdo as implicacdes legais, éticas e criativas dessas

praticas.

Ao longo da pesquisa, foi evidenciado que a aplicacdo da doutrina do "fair use"
no contexto do treinamento de A é uma area cinzenta e altamente controversa. A falta de

clareza regulatéria e a auséncia de precedentes especificos para orientar as decisoes
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judiciais contribuem para essa complexidade. No entanto, analises juridicas e estudos de
caso recentes oferecem insights valiosos sobre as perspectivas legais e as controvérsias

envolvidas.

LLMs n&o copiam obras originais de forma literal, mas sim as "digerem" para
aprender sobre a linguagem humana e gerar novos contetdos. Essa caracteristica 0s
diferencia de casos tradicionais de violacdo de direitos autorais, tornando a aplicacdo do
fair use ainda mais complexa. Assim, argumentos a favoraveis a aplicacdo do Fair Use
sdo: (i) LLMs podem ser vistos como ferramentas de pesquisa e aprendizado, semelhantes
a alunos que leem e se inspiram em obras preexistentes; (ii) O uso de LLMs pode ser
considerado transformador, pois gera novos conteddos a partir de material original; (iii)
LLMs podem promover a criatividade e o conhecimento, expandindo o potencial da
linguagem e da comunicacéo; (iv) a ndo aplicacdo da doutrina do “fair use” poderia

acarretar na completa paralisacdo do desenvolvimento de Inteligéncias Artificiais.

Por outro lado, argumentos contra o Fair Use sdo: (i) LLMs podem ser
considerados como apropriacdo indébita de material protegido por direitos autorais,
mesmo que o facam de forma néo literal; (ii) O uso de LLMSs pode prejudicar o mercado
de autores e criadores de conteudo original; (iii) A falta de clareza legal sobre o fair use
e LLMs pode gerar incerteza juridica e dificultar o desenvolvimento responsavel dessa

tecnologia; (iv) existe intuito econdmico no uso dessas IAs.

Observou-se que tanto nos Estados Unidos quanto em outras jurisdi¢cbes, como o
Brasil e a Australia, os sistemas legais lidam de maneira distinta com questfes
relacionadas ao direito autoral e a aplicacdo do "fair use" em contextos de IA generativa.
Enquanto os Estados Unidos adotam uma abordagem mais flexivel e baseada em
principios gerais, outras jurisdi¢cGes tendem a ser mais restritivas e enumerativas em suas

leis de direitos autorais.

A anélise dos fatores determinantes para a avaliacdo do "fair use", como propdsito
e carater do uso, natureza da obra protegida, quantidade e substancialidade da parte
utilizada, e o efeito do uso sobre o mercado potencial da obra original, destacou a
necessidade de uma avaliacdo individualizada de cada caso. Além disso, a falta de
transparéncia nos sistemas de IA e o desafio representado pela "caixa preta” intensificam

as questdes de responsabilidade e aplicabilidade da lei.
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Os casos mencionados, como Authors Guild v. HathiTrust, Authors Guild v.
Google e Getty Images Inc. v. Stability Al, Inc., sdo exemplares das disputas legais que
surgem quando se trata do uso de material protegido por direitos autorais para treinar

inteligéncia artificial (1A).

Em Authors Guild v. HathiTrust, a HathiTrust Digital Library foi processada pela
Authors Guild por digitalizar milhdes de obras protegidas por direitos autorais para
disponibiliza-las a pessoas com deficiéncia visual. O tribunal considerou que a
digitalizacéo para esse proposito especifico se enquadra no "uso justo™, reconhecendo os
beneficios sociais e educacionais da préatica. Ja em Authors Guild v. Google, o Google
Books foi processado por digitalizar livros inteiros sem permissé@o dos autores. O tribunal
considerou que o servigo de pesquisa de livros do Google era uma forma transformadora

de uso justo, pois fornecia um servico educacional e de pesquisa valioso.

O caso Getty Images Inc. v. Stability Al, Inc. envolveu a questdo do uso de
imagens protegidas por direitos autorais para treinar algoritmos de IA. A Stability Al, Inc.
foi acusada de violar os direitos autorais ao usar imagens licenciadas pela Getty Images
sem autorizagéo. O tribunal considerou que o uso das imagens para treinamento de 1A
ndo se qualificava como "uso justo”, pois ndo tinha um propdsito transformador e

concorria diretamente com o mercado da Getty Images.

Nos Estados Unidos, a abordagem regulatoria em relacdo as inovag¢fes no campo
da inteligéncia artificial tende a ser distintivamente reativa, privilegiando a atividade
econémica em detrimento de uma regulacéo preventiva. Ao contrario de abordagens mais
proativas, como as adotadas pela Unido Europeia (UE), os Estados Unidos muitas vezes
esperam a materializagdo de danos antes de implementar medidas regulatérias

significativas.

Essa postura reflete a énfase historica dos Estados Unidos na liberdade econémica
e na minimizacdo da intervencdo do governo nos mercados. O pais tem uma tradi¢do de
permitir que a inovacdo floresca sem muitas restricdes regulatorias antecipadas. 1sso pode
ser atribuido a uma cultura que valoriza a liberdade de mercado e a crenca de que a

intervencdo do governo pode sufocar a inovacdo e a competitividade.

Em vez de adotar uma abordagem proativa para mitigar os riscos associados ao

desenvolvimento e implementacdo da IA, os Estados Unidos muitas vezes respondem a
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incidentes especificos ou preocupacfes publicas apos sua ocorréncia. Isso pode ser
observado em setores como privacidade de dados, seguranca cibernética e agora também
em questdes relacionadas a propriedade intelectual no contexto da IA.

Essa abordagem tem sido criticada por alguns como sendo inadequada para lidar
com os desafios complexos apresentados pela IA e suas ramificacdes legais, éticas e
sociais. Enquanto isso, defensores dessa abordagem argumentam que ela permite um
ambiente de inovacdo mais dindmico e flexivel, onde as empresas podem responder
rapidamente as demandas do mercado sem serem sufocadas por regulamentacbes

excessivas.

No entanto, essa postura reativa também pode criar incerteza e inseguranga
juridica para empresas e consumidores, especialmente em areas onde as tecnologias
emergentes superam as leis e regulamentac@es existentes. 1sso pode resultar em litigios
prolongados, como o0s casos recentes envolvendo direitos autorais e inteligéncia artificial,
que estdo desafiando os tribunais a adaptar a legislacdo as realidades em rapida mudanca

da tecnologia.

Diante desse cenario, é essencial que as empresas de tecnologia adotem medidas
para minimizar o impacto potencial sobre o mercado das obras originais, a0 mesmo tempo
em que promovem a inovagao e o desenvolvimento responsével da IA. O estabelecimento
de melhores praticas e diretrizes para o uso de material protegido no treinamento de 1A
pode contribuir significativamente para a seguranca juridica e a protecdo dos direitos
autorais, enguanto permite avancos significativos no campo da inteligéncia artificial

generativa.
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