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RESUMO

A temaética versa sobre a solucéo de controvérsias relativas aos nomes de dominio pelo Centro
de Arbitragem e Mediacdo da OMPI. Possui como problema de pesquisa: as decisbes
comunicativas oriundas do Centro de Arbitragem e Mediacdo da OMPI proporcionam
solugdes as disputas sobre domain names? Objetivo geral: compreender as decisdes
envolvendo domain names provenientes do Centro de Arbitragem e Mediacdo da OMPI.
Obijetivos especificos sdo: estudar a propriedade intelectual, as organizacGes e 0s domain
names; verificar a atuacdo do Centro da OMPI na resolucéo de certas disputas. A metodologia
utilizada foi a pesquisa bibliografica, documental e aporte no método sistémico.

Palavras-chave: Propriedade Intelectual. Signos distintivos. Disputas de Domain names.
OrganizagOes produtoras de decisdo. Centro de Arbitragem e Mediacdo da OMPI.

THE WIPO ARBITRATION AND MEDIATION CENTER AS A PRODUCER OF
DECISION IN DISPUTES INVOLVING DOMAIN NAMES

ABSTRACT

The theme concerns the settlement of disputes over domain names by the WIPO Arbitration
and Mediation Center. It has as a research problem: the communicative decisions coming
from the WIPO Arbitration and Mediation Center provide solutions to disputes over domain
names? General objective: to understand the decisions involving domain names from the
WIPO Arbitration and Mediation Center. Specific objectives are: to study intellectual
property, organizations and domain names; to verify the work of the WIPO Center in
resolving certain disputes. The methodology used was the bibliographical, documentary and
contribution research in the systemic method.

Keywords: Intellectual Property. Distinctive signs. Disputes of Domain names. Producing
organizations decision. WIPO Arbitration and Mediation Center.
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A pesquisa tem como tema a solucdo de controvérsias relativas aos nomes de
dominio e a Organizacdo Mundial da Propriedade Intelectual (OMPI), enquanto organizacao
detentora de poder decisional. Para tanto, numa perspectiva sistémico-organizacional, e seus
fundamentos para a solucdo de controvérsias envolvendo os nomes de dominio a partir da
Politica Uniforme de Resolucdo de Conflitos (URDP) da Internet Corporation for Assignea
Names and Numbers e a atuacdo do Centro de Arbitragem e Mediacdo da OMPI, enquanto
atores de producéo de decisdes.

No intuito de desenvolver a tematica, props-se como problema de pesquisa eleito o
seguinte questionamento: As decisdes comunicativas oriundas do Centro de Arbitragem e
Mediacdo da OMPI proporcionam solucdes adequadas aos conflitos sobre Domain Names?

Todavia, visando a indagacdo proposta, estabeleceu-se, como objetivo geral,
compreender as decisdes comunicativas provenientes do Centro de Arbitragem e Mediagédo da
OMPI envolvendo 0s nomes de dominio e a vinculagdo de suas decisdes. De modo especifico,
a pesquisa pretende: (a) estudar o direito de propriedade intelectual e a sua relagdo com o
Sistema de Nomes de Dominio; (b) analisar os aportes da Teoria Sistémica Luhmanniana
aplicada as organizacGes no que tange as decisdes proferidas por estas; (c) verificar, por
amostragem, analisando suas decisdes, a atuacdo do Centro de Arbitragem e Mediacdo da
OMPI na resolucéo das controvérsias ligadas aos nomes de dominio.

Ao longo das Gltimas décadas, a expansao da Internet vem aumentando o nimero de
disputas sobre nomes de dominio, que sdo os identificadores usados para localizar
computadores, encontrar paginas da web, entre outros usos na Rede Mundial. Alguns anos
atras, quando a Internet ainda ndo havia atingido o seu auge, 0 interesse em acessar 0S
enderecos eletrénicos, que nada mais sdo do que nomes de dominios, ndo representava uma
grande preocupacao para as organizagdes, ou mesmo, para a populacdo em geral. Entretanto,
hoje, os homes de dominio sdo considerados um ativo essencial para o0 seu possuidor e um
sinal distintivo das organizacdes.

Essas controvérsias sao motivadas por inameros fatores, sendo que a solugdo pode se
dar, em regra, por duas formas: (a) de maneira amistosa, em que as partes dialogam e chegam
a uma autocomposicao, sem a interferéncia de um terceiro; ou (b) na impossibilidade de
didlogo, pela eleicdo de um terceiro para tratar o conflito de forma heterocompositiva.

Nesse sentido, a escolha do tema encontra justificativa na necessidade de se resolver

os conflitos sobre nomes de dominios, aplicando a Politica Uniforme de Resolucdo de
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Controvérsias sobre Nomes de Dominio (URDP), instituida pela Internet Corporation for
Assigned Names and Numbers (ICANN) e administrada pelo Centro de Arbitragem e
Mediacdo, da Organizacdo Mundial da Propriedade Intelectual (OMPI).

Por esse motivo, a pesquisa estabeleceu como procedimentos metodoldgicos: (a)
realizacdo de levantamento bibliogréafico, baseado em livros e artigos publicados em
periddicos relevantes sobre a tematica, materiais esses em formato fisico ou
eletrdnico. Ressalta-se que, devido a escassez de bibliografia brasileira, buscou-se,
na literatura estrangeira, elementos para fundamentar teoricamente o estudo; (b)
pesquisa documental em que se analisaram os instrumentos estabelecidos pela ICANN e pela
OMPI no que tange as politicas, regras e entendimentos jurisprudenciais dos casos
envolvendo conflitos em nome de dominios.

Com vistas a contemplar a temética abordada, este estudo divide-se em trés partes.
Na primeira parte, discorrer-se-a4 sobre os signos distintivos como instituto protegido pelo
Direito de Propriedade Intelectual e a sua relacdo com o Sistema de Nomes de Dominio,
buscando definir a natureza juridica dos nomes de dominio e os conflitos gerados por estes e
0s demais sinais distintivos. Num segundo momento, serd estudada a teoria dos sistemas
sociais aplicada as organizacdes, bem como os fatores que auxiliam na producdo de deciséo.
Por ultimo, sera analisada a aplicacdo da Politica Uniforme de Resolucdo de Conflitos sobre
Nomes de Dominio e o papel do Centro de Arbitragem e Mediacdo da OMPI na
administracdo dessas demandas e na comunicacdo decisional proferida pelos Painéis do

Centro.

2 O DIREITO DE PROPRIEDADE INTELECTUAL E OS DOMAIN NAMES

Um dos fatores que diferenciam o ser humano de outros seres € a sua capacidade de
criacdo. Desde os primordios, 0 homem busca formas de melhorar as suas atividades diarias e
solucionar os problemas encontrados. Com a evolucdo da espécie, as necessidades também
aumentaram, fazendo com que o ser humano crie instrumentos para auxilia-lo no trabalho, na
obtencdo de alimentos e também na defesa. Assim, o0 homem pré-historico inventou o fogo, a

lanca, o arco e a flecha, entre outros. Entre o homem primitivo, de existéncia quase animal e o
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ser civilizado atual, h& uma grande distancia, podendo-se afirmar que esse processo de
evolucgdo é caracteristica fundamental do ser humano. (SATANOWSKY, 1954).

Para proteger essas criagfes de nivel intelectual, bem como os seus criadores,
nascem normas juridicas e, por via de consequéncia, surge o chamado Direito Intelectual, que
ampara e tutela as atividades oriundas do intelecto humano. Porém, com o avanco da
globalizacdo, especialmente durante o século XX, a propriedade intelectual ganhou forca e, a
partir desse momento, ha a necessidade de criacdo de uma organizacdao em nivel mundial para
garantir a protecdo do direito intelectual e de suas partes. Visando suprir essa necessidade, em
1967, foi criada a World Intellectual Property Organization (WIPO). (ORGANIZACAO
MUNDIAL DA PROPRIEDADE INTELECTUAL, 2017).

A Organizacdo Mundial da Propriedade Intelectual (OMPI), em seus mais variados
documentos, caracteriza a propriedade intelectual como algo mais amplo que a propriedade
industrial. Ela salienta que a propriedade industrial ndo € um bem tangivel, como uma
industria ou matéria prima para a producédo industrial, mas algo intangivel que, na maioria dos
casos, possui um extremo valor monetario. Por esse motivo, a propriedade intelectual é
tratada como um tipo especial de propriedade, ja que o proprietario (titular) podera dispor dela
como bem entende, e nenhuma outra pessoa podera utiliza-la, legalmente, sem o seu
consentimento. Entretanto, o exercicio desse direito estd sujeito a limitacbes geralmente
reconhecidas. (ORGANIZACAO MUNDIAL DA PROPRIEDADE INTELECTUAL, 1988).

A partir dessa perspectiva, no ambito da propriedade industrial, tem-se o estudo dos
signos distintivo?, que compreende as Marcas, as Indicacdes Geograficas, os Nomes
Comerciais/Empresariais, os Domain Name, entre outros. Tal instituto possui varias
caracteristicas, sendo que a mais importante diz respeito a sua capacidade de distin¢do. Essa
distincdo dos signos pode ser analisada em duas perspectivas. A primeira, do ponto de vista
do consumidor, recai sobre o objeto, pois ocasionara uma distincdo entre os produtos e/ou
servicos oferecidos. Nesse contexto, os signos distintivos permitem aos consumidores
reconhecer os produtos e/ou servigos que buscam e distingui-lo de produtos e/ou servigos
similares presentes no mercado. O segundo encontra-se relacionado ao titular que o detém,
pois, para este, a distin¢do esta no direito sobre o objeto, ou seja, um direito que tutela e

concede ao titular a exploracdo exclusiva de seus produtos e/ou servigos. Por esse motivo, 0s

2 « . :
Discussdo essa pertinente para essa pesquisa.
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signos distintivos sdo considerados bens intangiveis, assim como todos os direitos protegidos
pela propriedade industrial. (MARTINEZ-VILLALBA, 2014).

Em virtude desse elemento, é comum ocorrer conflitos entre os signos distintivos
tutelados, sendo que o mais recorrente é as disputas entre marcas e domain names (nomes de

dominio).

2.1 As marcas e o Sistema de Nome de Dominios

A fim de diferenciar seus produtos e/ou servicos no mercado, as organizagdes
apostam alto nos signos distintivos, sendo que o mais conhecido deles sdo as marcas. Elas séo
instrumentos de grande utilidade para o desenvolvimento de uma empresa, constituindo um
patrimdnio de grande valor nas operagbes financeiras, ou seja, quando cuidadosamente
exploradas e desenvolvidas, acarretam um ativo empresarial valioso para seus titulares. Para
algumas organizacOes, ela pode ser o mais rentavel de todos. Nessa senda, € importante
estabelecer direitos exclusivos para a exploracdo destas, reprimindo o uso indevido, ja que a
ndo protecdo causaria prejuizos financeiros consideraveis as empresas detentoras delas.

A Convencdo Unido de Paris (1883), ao tutelar as marcas, estabelece algumas
diretrizes que deverdo ser seguidas pelos paises signatarios. Cada pais devera determinar, por
legislacdo interna, os procedimentos para registro e deposito, sendo que uma marca
depositada, por seu titular, em um pais membro ndo podera ser recusada ou invalidada pelo
motivo de que ndo foi depositada ou registrada, primeiramente, no pais de origem. Além
disso, seus membros se comprometem a recusar ou invalidar o registro e proibir o uso de uma
marca que constitua a reproducdo, imitacdo ou traducdo suscetivel de confusdo com uma
marca notoriamente conhecida, evitando, assim, a concorréncia desleal. Eles também deverédo
conceder um prazo minimo de cinco anos para que o titular da marca altamente reconhecida
possa reclamar a anulacdo daquela. (ORGANIZACAO MUNDIAL DA PROPRIEDADE
INTELECTUAL, 1883).

Nesse sentido, a convencdo estabelece que toda marca que estiver regularmente
registrada no pais de origem tera seu depdsito admitido e sera protegida em todos os paises
signatarios, sendo que estes paises poderdo, antes de proceder ao registro definitivo, exigir a

apresentacdo de um certificado de registro no pais de origem, expedido pela autoridade
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competente. Somente ndo serd aceito o registro de uma marca quando afetar direitos
adquiridos por terceiros no pais, em que esta se reclamando a protecdo ou quanto nao
exercerem sua fungdo essencial, isto &, ndo tiverem um carater distintivo, ou ainda, quando
forem contrarias @ moral e a ordem publica. Ainda é conferido ao titular um direito de
prioridade, ou seja, todo aquele que depositou, regularmente, uma solicitacdo de registro de
marca em algum pais membro gozara de um prazo de seis meses para efetuar o dep6sito em
outros paises, estando protegido pelo direito de prioridade.

J&, o Acordo sobre os Aspectos de Propriedade Intelectual relativos ao Comércio
(1994) confere ao titular de uma marca registrada o gozo do direito exclusivo, podendo o
mesmo impedir que terceiros, sem o seu consentimento, utilizem, no curso de suas operagdes
comerciais, signos idénticos ou similares daqueles que foram, pelo detentor, registrados, a fim
de evitar confusdo ao consumidor. Por essa razdo, a marca constitui um direito exclusivo de
seu titular sobre um signo distintivo, servindo esta para diferenciar produtos e/ou servicos
frente a outros no mercado. (ORGANIZACAO MUNDIAL DA PROPRIEDADE
INTELECTUAL, 1994).

Apesar da grande protecdo conferida aos signos distintivos e, em especial, as marcas,
o0 risco de confusdo entre esses representam uma das principais preocupacdes do direito
intelectual e da concorréncia desleal. Nos Gltimos anos, a legislacdo que trata da propriedade
intelectual vem sendo confrontada com o surgimento de novas tecnologias, tais como:
invencgdes biotecnoldgicas, sistemas avancados de programas de computadores, entre outros.

Além disso, a expansdo da internet (INTERNET WORLD STATES, 2017) levantou
novas questdes legais acerca da propriedade intelectual, principalmente questionando o
principio da especialidade e da territorialidade. O acoplamento estrutural entre o sistema
internacional, envolvendo a nomeacdo privada e autorregulada da Internet, e os sistemas
estritamente nacionais de registro de marcas confiados a 6rgdos publicos nacionais
representam novos desafios que deverdo ser superados pelo direito de propriedade intelectual.

Nesse cenario, o trafego de informacbes e a designacdo de empresas ou fontes de
informacGes sdo de grande importancia, sendo esta facilitada pela utilizacdo dos nomes de
dominios apropriados no espacgo virtual, constituindo, assim, um novo assunto, uma nova
complexidade a ser enfrentada pela propriedade intelectual.

Quanto a natureza juridica dos nomes de dominio enquanto sinais distintivos, se

considera que os nomes de dominios sdo bens autbnomos, ja que, para esta, seriam ativos
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intangiveis das empresas, podendo os mesmos ser transferidos, gravados ou cedidos,
porquanto os nomes de dominio sdo desconectados do seu contrato de registro. Alias, reforca
esse entendimento que, se 0s nomes de dominio nao fossem considerados bens em si mesmos,
ndo se poderia explicar a proliferacdo de sites dedicados a compra e venda desses nomes,
sendo que essas operacOes sdo ofertadas e quantificadas conforme o valor mercadoldgico de
cada nome de dominio. (GOLA, 2002).

Pelas recomendacbes da OMPI e as atribuicdes dos signos distintivos, sustenta-se
que os nomes de dominios, portanto, desempenham uma funcdo técnica de identificacdo ou
localizagdo de computadores que, na maioria das vezes, estdo diretamente ligados a uma
organizacdo empresarial. (ANDRADE, 2004). Por isso, pode-se afirmar que 0s nomes de
dominios possuem a mesma natureza juridica que os signos distintivos, sendo reconhecidos
como signos atipicos ou sui generis. (HERNANDEZ, 2000).

Portanto, qualquer usuério da internet, em algum momento, se apoia nos mecanismos
de buscas para ingressar em sites da rede. Para encontrar algum produto ou empresa
especifica, geralmente € inserido nos buscadores a marca comercial ou algum jogo de
palavras relacionadas ao sinal dessa. Porém, com a expansdo dos web sites, tém surgido
nomes que, imediata e exclusivamente, sdo associados ao signo com o objeto identificado.
Ademais, 0s nomes de dominios condicionam a sua existéncia a elementos diferenciadores
que os distingam de outros bens de natureza similar e que permitam ao consumidor identificar
a atividade desempenhada a partir desse nome; portanto, esses nomes de dominios, em sua
concepcdo atual, devem ser unicos. (HERNANDEZ, 2000).

O Sistema de Nomes de Dominio permite registrar, em nivel mundial, somente um
anico nome, 0 que descarta a possibilidade de ter registros de nomes de dominio iguais na
rede. Essa politica de registro esta pautada no principio “first come, first served”. O nome de
dominio, como modo de enderecamento, torna possivel a substituicdo de um endereco de IP
por uma designacdo verbal, que € mais intuitiva e mais facil de ser lembrada pelo usuério da
rede. (ANISIMOV; RYZHENKOV; KOZHEMY AKIN, 2015). Por isso, um dominio bem-
sucedido torna um site reconhecido, dando a esse credibilidade e agregando valor. Isso faz
com que 0s proprietarios de marcas registradas queiram usar estas como nomes de dominios

nos enderecos de seus sites.
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Com isso, os nomes de dominios emprestam “valor comercial” de um signo
distintivo de uma organizagdo empresarial, pois qualquer usuario/consumidor associara os
sites registrados sobre esse endereco com o titular do signo; em geral, esse sinal serd uma
marca registrada. No entanto, essa situagcdo ocasionou um grande nimero de abusos por parte
dos usuarios da internet, visto que estes registravam nomes de dominios com o objetivo de
revendé-los ou utilizad-los para obter vantagens indevidas, ou ainda, prejudicar seu
concorrente. (JIMENEZ; GIRON, 2012).

Sendo os nomes de dominio identificadores de negdcios e possuindo fungdes
semelhantes, acabam por colidir com outros sinais empresarias na maioria deles, como ja
salientado com as marcas. As marcas sdo criadas para identificar ou diferenciar um produto
e/ou servico ou uma organizacdo empresarial de outra, enquanto os nomes de dominios
servem para identificar as empresas na rede mundial de computadores. Por esse motivo, 0s
conflitos entre marcas e nomes de dominios séo tdo comuns. (MARINKOVIC, 2012). Porém,
a fim de diminuir essas disputas, tem-se reconhecido que os titulares das marcas séo
legitimados para proibirem o registro de nomes de dominios contendo todo ou parte da marca
registrada, bem como opor-se a sua utilizacdo de ma-fe.

Todavia, quando ha inconformidades, busca-se o apoio de organizacGes produtoras
de decisdes legitimadas para resolver essas disputas, elegendo-se o instituto da arbitragem
para resolver o conflito envolvendo a titularidade do nome de dominio. A busca aquele
instituto se justifica pela especialidade, celeridade e sigilo que o caracteriza, pois, o fato de
que ha uma disputa ndo poder ser revelado, ndo s6 durante a pendéncia dos processos de
arbitragem, mas também depois de uma sentenca proferida, pois é tido como uma vantagem

consideravel para a elei¢do do procedimento.

3 AS ORGANIZACOES COMO PRODUTORAS DE DECISAO

As organizag6es, na concepcao luhmanniana, tendo em vista a matriz epistemologica
eleita, sdo consideradas sistemas sociais diferenciados, que, com dindmica propria, se
interpdem aos sistemas funcionais da sociedade, porquanto sua evolucdo obedece a
necessidade de tomar decisbes e comunicar essas para fixar os pontos de partida das
proximas. (LUHMANN, 2010).
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Tais comunicagdes, dessa forma, se colocam entre as organizacfes e 0 subsistema
funcional, por um lado, e propGem a interacdo entre pessoas (fisicas e juridicas), por outro,
com alcance mundial, visto que, para aquela matriz, em virtude das condi¢cdes modernas, ndo
h& como existirem sociedades regionalizadas, mas se pode estabelecer uma diferenciacdo em
um sistema de sociedade globalizada, dividindo esta em subsociedades. (MANSILLA, 2011)

Tal unicidade é observada a partir dos diferentes tipos de sistemas que se encontram
separados em seus modos de constituicdo, mas ainda mantém importantes relacdes entre si,
haja vista a mundializacdo da sociedade que promove relacdes no mesmo nivel, por meio de
um sistema global que inclui todas as comunicagdes possiveis, reproduzindo-se, assim, em
cada interag&o.

E importante destacar, neste cenario, que as organizacdes realizam seu trabalho por
intermédio de multiplas interacdes e representam uma forma determinada para lidar com a
dupla contingéncia, a qual estd na origem de todas as interacdes, como destacou Parsons
(1966) e continuou Luhmann (2010), ao referir que essa perspectiva conduz diretamente a
formacdo de sistemas sociais por lidar com expectativa sobre expectativa.

Essa situacdo é um dilema envolvendo as condicdes iniciais de acdo reciprocamente
orientada, posto que nela, tem-se dois agentes que se preparam para agir cada qual conforme a
acdo do outro (cujas intencdes ndo podem prever), sendo que cada um deve considerar as
possibilidades abertas a sua préopria acéo e também a do outro.

E exatamente tal circunstancia que permite referir que, na falta de qualquer
referéncia que permita orientar 0s agentes, as ac6es ficam indeterminadas; dai a importancia
de comunicacdes, como as emitidas por organiza¢cdes com poder de decisdo sobre determina
contingéncia.

Dessa forma, sem desconsiderar que o poder pode ser entendido sob varias
perspectivas teoricas, considerou-se para 0 presente artigo a no¢do luhmanniana de que o
poder representa um tipo especial de comunicacao que produz vinculagdo de acbes e decisdes
e que acontece em todos 0s ambitos de comunicacdo da sociedade. (LUHMANN, 2005).

Essa perspectiva se torna interessante para o direito, especialmente porque ela vai
muito além da ideia de poder como um recurso politico dos Estados nacionais, ainda mais em
um cenario atravessado por acles de atores e organizacGes internacionais, como ocorre, por

exemplo, a partir das operagdes realizadas pelo Centro de Arbitragem e Mediagdo da
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Organizacdo Mundial da Propriedade Intelectual (OMPI), que emite comunicacOes
imperativas.

Alias, na perspectiva da teoria dos sistemas sociais de Niklas Luhmann, ao invés de
se perguntar pelo “o que é o poder”, se pergunta “como ocorre uma operacao de poder”, o que
abre uma via critica importante para o direito, especialmente porque a concep¢do do poder
como uma forma especial de comunicacdo permite entendé-lo de modo muito mais do que
aquele oriundo do poder politico organizado na forma dos Estados. (LUHMANN, 2005).

Assim, considerando que o poder acontece em todas as relagfes de comunicacdo da
sociedade e que ndo se trata apenas de um recurso do poder politico, tampouco esta ligado a
acOes baseadas em coacdes irresistiveis. Para Luhmann (2005), o poder esta exatamente na
conexdo entre acOes, decisdes ou comunicacfes sociais, e seu exercicio ocorre na forma de
um tipo especial de comunicagdo que vincula as demais comunicagdes oriundas dos diversos
atores.

Tal relacdo se baseia em decisdes e na conduta dos seus membros que, em situacao
de decidir, dependem do comprometimento, o que revela uma operagdo de ressignificacdo a
caracterizar as organizacbes como sistemas autopoiéticos, como base operativa de
comunicacgdo de decisdes. Um exemplo ocorre quando, num conflito interorganizacional, as
organizacgdes envolvidas procuram uma terceira organizacao para decidir sobre essa demanda,
muitas vezes utilizando-se do instituto da arbitragem.

A producéo de decisdes, por parte deste terceiro, o arbitro, a0 mesmo tempo, absorve
incertezas e reduz a complexidade inicial na relacdo narrada e cria novas necessidades a
serem superadas em um fundo incerto, que aumenta a demanda de mais decisGes,
evidenciando a clausura operacional dos diversos centros de arbitragem e media¢do com
poder de decidirem sobre disputa envolvendo nomes de dominio, bem como da propria
Internet Corporation for Assigned Names and Numbers (ICANN), como Unica organizacao a
deter a governanca da internet. (PINHEIRO, 2016). Neste caso, significa dizer que a ICANN
é quem determina o cumprimento da decisdo, transferindo o dominio naquelas disputas.

A decisdo que, neste contexto, prevé a subordinacdo das ordens ali contidas, a qual
somente ird se operacionalizar quando houver, de fato, a transferéncia de dominio, revela sua
dependéncia a tomada de consciéncia. 1sso porque a comunicacdo € aqui entendida como um
resultado tripartite — nocdo luhmanniana -, pois envolve recep¢do, cognicdo e emissao.

(LUHMANN, 2010). No caso em analise, isso fica claro ao se observar que alguém demanda
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ao centro de arbitragem a violagdo de nome de dominio de sua propriedade. O centro arbitral,
ao receber essa informagao, a processa com outros elementos e, ao final, emite uma deciséo.

Essas deliberacGes intermedidrias deixam intacta a tese de que uma organizagao nao
consiste de outra coisa sendo da comunicagdo de decisGes. Essa base operativa realizada pelo
centro arbitral e que evidencia a reproducdo a partir de produtos proprios é tratada
recursivamente na organizacdo como decisdo propria a ser interpretada de novo de acordo
com necessidades atuais de decis&o.

Contudo, para que essas decisdes gerem novas decisdes faz-se necessario um
elemento primordial, ou seja, a confianga. A confianca vem a ser um pré-requisito para se
poder aceitar ou recusar o risco pelo cumprimento das expectativas geradas pela parte
contraria. (LUHMANN, 2005). Tanto um quanto o outro necessitam solucionar problemas
presentes em situacdes determinadas; sendo assim, a confianga sustenta uma solucéo para as
relagBes sociais implicando a reducédo da complexidade. Alias, confiar em outras pessoas diz
respeito a aprender a tolerar as diferentes formas de considerar 0 mundo, ou seja, aprender a
confiar nos mais variados sistemas funcionais que operam na sociedade moderna.

Por esse motivo, Luhmann (2005) considera que a confianca sistémica reside na
formacdo dos sistemas sociais oriundos da coordenacdo de expectativas que também se
originam da participacdo dos diferentes sistemas funcionais. Se 0s sistemas sociais oferecem
confianca é porque solucionaram um problema especifico de risco e processaram as
frustacdes emergentes da sociedade.

Com isso, ocorre a possibilidade de o presente perdurar para as futuras acdes e abrir
novas perspectivas de futuro para que os individuos se comprometam com as normas e 0S
valores, visto que 0 autocompromisso com as normas e valores € um aspecto intrinseco na
vida social. As experiéncias se generalizam na medida em que 0s sistemas sociais cumprem as
expectativas dos individuos e da sociedade. (LUHMANN, 2005).

As organizacBes que dependem da comunicacdo para tomar as suas decisfes, que,
por sua vez, dependera do grau de confianca do sistema, podem, efetivamente, interconectar-
se, desde que o problema comunicacional esteja presente. Tal fato, abre a possibilidade de
diagnosticar a existéncia de dificuldades de comunicacdo sem risco de equivocos em,

praticamente, todas as ocasifes e em todas as organizacdes. A efetividade das comunicacdes
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permitird & organizacdo a tomada de decisbes e, automaticamente, gerard um aumento de
confianga e seguranga.

No que tange as organizacdes, € imprescindivel a busca pelo aumento da eficiéncia
das comunicacdes, com vistas a reducdo de complexidades e o estabelecimento da confianca
nas decisbes emanadas por elas, para, em ato continuo, outogar sentido a comunicacdo
organizacional e eliminar as comunicagdes probabilisticas que podem ser prejudiciais.

Entretanto, a improbabilidade da comunicacdo ndo sera superada de maneira
definitiva. As comunicacGes organizacionais continuam sendo dificeis, pois, & medida que
uma determinada improbabilidade diminui, aumentam as outras em um continuum de dupla
contingéncia. Nessa perspectiva, pode-se observar que as organiza¢fes configuram o seu
entorno utilizando-se da informacao para orientar as suas decisées. Todavia, esse cenario gera
irritacbes no sistema, isto &, conflitos, uma vez que, no sentido luhmanniano, nada escapa a
sociedade. (MANSILLA, 2011).

Nesse contexto, pode-se afirmar que o conflito €& inerente ao convivio
social/organizacional. O tema conflito ganha destaque nas mais diversas filosofias sociais e
teorias sociologicas, pois revela antinomias classicas entre integracdo e ruptura, consenso e
dissenso, estabilidade e mudanca, de tal forma que a oposicdo entre conflito e ordem se
inscreve no préprio fundamento do sistema social. Assim, por este ser um fendmeno natural —
e que revela antagonismos - presente no sistema social, deve ser considerado inerente ao ser
humano enquanto ator social.

Dessa forma, o tratamento adequado do conflito ganha destaque, porquanto uma boa
administracdo deste é capaz de evitar guerras e outras respostas violentas. Para o presente
estudo, se considera que a organizacdo, nos moldes aqui tratados, tem maior capacidade de
promover a boa administracdo dos conflitos por meio do poder que detém de emitir
comunicacdes estruturadas, de modo, simbolicamente generalizadas e vinculativas, como é o
caso daquelas emitidas por organizacfes que tratam de disputas de nomes de dominio como
signos distintivos, que sdo elementos da propriedade intelectual.

A partir da teoria da comunicacdo luhmanniana (LUHMANN, 2010), se considera
que o conflito se produz quando uma determinada comunicacdo é rejeitada e quando essa
rejeicdo é tematizada na comunicacdo. No caso, alguém ndo aceita que outrem utilize de
nome de dominio no ambiente virtual, por considerar que esta é uma prerrogativa que Ihe

cabe. A comunicagéo rejeitada produz outra — comunicagdo para obrigar um deslocamento
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dos domain names - perante uma organizagdo que promovera diversas outras, no curso do
processo de analise da controvérsia, para, ao final, arbitrarem nova comunicagdo, com ordem
expressa para a manutencdo ou reconfiguracéo da propriedade imaterial vindicada.

Dessa forma, considerando os conflitos que dizem respeito aos direitos tutelados pelo
direito de propriedade intelectual, surge a Organizacdo Mundial da Propriedade Intelectual,
com vistas a tutela de signos distintivos utilizados por outras organizacdes e atores, que visam
se consolidar em um mercado globalizado e altamente competitivo. Esse diferencial é
exercido, em regra, por meio de definicdo de marcas, nome empresarial, indicacdes

geograficas ou, até mesmo, os nomes de dominio.

4 O CENTRO DE ARBITRAGEM E MEDIACAO DA ORGANIZACAO MUNDIAL
DA PROPRIEDADE INTELECTUAL COMO PRODUTORA DE DECISAO EM
MATERIA DE DOMAIN NAMES

Com a globalizacdo da internet, sua crescente importancia como meio de
comunicacdo e de informacdo em todas as esferas da vida social, politica, econémica e
cultural, houve a necessidade de estabelecer novos arranjos e criar uma estrutura
descentralizada que atendesse, de forma igualitaria e coordenada, os valores e as politicas dos
Estados e das organizacgdes internacionais.

Alids, os principais governos democraticos, especialmente aqueles que fazem parte
da Unido Europeia e dos Estados Unidos, bem como as principais organizacfes internacionais
convergem para um modelo multissetorial de governanca da Internet, incluindo ndo apenas
estes, mas também a sociedade civil. Esse modelo corresponde a uma regulamentacdo em que
as regras aplicaveis sdo criadas, principalmente, por fontes autbnomas, mas que precisam ser
complementadas pelos Estados e por regulacédo supranacional. (PINHEIRO, 2016).

Contudo, tal tarefa ndo é tdo simples assim, pois a regulamentacdo da internet
enfrenta limites e restricdes em virtude de seu carater global que, na maioria dos casos,
envolve mais de uma ordem juridica nacional, o que impede a possibilidade de uma operacao
coordenada e harmoniosa. (GOLA, 2002). Por essa razdo, a producdo normativa, nesse
ambito, se da por centros autbnomos que desempenham o papel de regulacdo da internet,

embora de alcance limitado. Essas regulaces sdo verdadeiras regras de direito, j& que sdo
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caracterizadas pela generalidade e por possuirem forga obrigatoria e vinculativa, como € o
caso da Politica Uniforme sobre Resolugdo de Disputas em Nomes de Dominio (UDRP),
estabelecida pela Internet Corporation for Assigned Names and Numbers (ICANN).
(INTERNET CORPORATION FOR ASSIGNED NAMES AND NUMBERS, 1999).

N& ha como registrar um nome de dominio se ndo cumprir 0S requisitos e
procedimentos estabelecidos pela ICANN. Esse efeito vinculativo precede o contrato de
registro, que explicita as condi¢des para a utilizacdo do nome de dominio e também o
procedimento para resolucdo de uma eventual disputa. Na atualidade, o espaco mais
importante para dirimir as disputas relacionadas aos nomes de dominios é o Centro de
Arbitragem e Mediacdo da Organizagdo Internacional de Propriedade Intelectual.
(INTERNET CORPORATION FOR ASSIGNED NAMES AND NUMBERS, 2012).

A Politica Uniforme sobre Resolucdo de Disputas em Nomes de Dominio foi
aprovada pela ICANN no ano de 1999 e foi adotada por todos os registradores credenciados
pelo 6rgdo, sendo parte desta o registrador (ou outra autoridade de registro, no caso de um
dominio de nivel superior de cddigo de pais) e seu cliente (o titular do nome de dominio ou
registrante). Ela é incorporada nos contratos de registros, estabelecendo os termos e condigdes
relacionados com a disputa entre o cliente e/ou terceiro, além do registrador sobre o registro e
uso de um nome de dominio da internet registrado pelo cliente. Ao ser solicitado o registro de
um nome de dominio ou ser requerida a sua manutencdo ou renovacéo, o cliente declara e
garante que as informacdes inseridas no seu contrato de registro sdo completas e precisas,
bem como que tem pleno conhecimento de que o registro do nome de dominio solicitado nao
infringira ou violara os direitos de terceiro. Além disso, declara que ndo esta obtendo o
registro para um propésito ilegal. (INTERNET CORPORATION FOR ASSIGNED NAMES
AND NUMBERS, 1999).

O contrato também prevé o cancelamento, a transferéncia e as alteracBes nos
registros de nomes de dominios, inclusive no curso da disputa, mediante recebimento de um
pedido de um tribunal ou tribunal arbitral competente, exigindo tal acdo ou por meio de uma
decisdo de um Painel Administrativo que exige tal acdo em qualquer processo administrativo
do qual o cliente é parte e que foi conduzido de acordo com a UDRP ou, ainda, uma politica
posterior adotada pela ICANN. Para isso, o reclamante devera selecionar um Centro de

Resolucdo de Disputas em Nome de Dominio, entre os aprovados pela ICANN, e enviar a
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reclamacdo/queixa para esse fornecedor, que administrara, em regra, o processo. (INTERNET
CORPORATION FOR ASSIGNED NAMES AND NUMBERS, 1999).

Visando proteger a propriedade industrial, o Sistema de Nomes de Dominio encara
inimeros desafios que, devido ao carater global da internet, o obrigam a adotar um enfoque
internacional. Por esse motivo, o Centro de Arbitragem e Mediacdo da OMPI se constitui um
locus privilegiado para andlise e decisdo sobre divergéncias envolvendo a titularidade de
nomes de dominio. Tal centro pde, a disposicdo dos proprietarios de marcas, mecanismos
internacionais eficazes para combater o registro e a utilizacdo de ma-fé dos nomes de
dominios que violam os direitos conferidos a estas.

O Centro de Arbitragem e Mediacdo ¢ um 6rgdo independente e imparcial que faz
parte da Organizacdo Mundial da Propriedade Intelectual e foi criado em 1994. Esta
estabelecido em Genebra, na Suiga, possuindo também um escritorio em Cingapura. Ele
surgiu para resolver disputas comerciais privadas, em nivel internacional. Os procedimentos
de arbitragem e mediacao foram desenvolvidos por importantes especialistas em resolucéo de
controvérsias de carater global. (ORGANIZACAO MUNDIAL DA PROPRIEDADE
INTELECTUAL, 2017).

Na administracdo de disputas relacionadas a internet e ao comércio eletronico, o
Centro empregou recursos significativos para o desenvolvimento de um quadro legal e
operacional que pudesse dar conta, de forma satisfatoria, dessas demandas. Por essa razao,
como ja mencionado, o Centro de Arbitragem e Mediacdo da OMPI é reconhecido como o
principal fornecedor de servicos de resolucdo de disputas para litigios decorrentes do registro
abusivo de nomes de dominio na internet, pois se propde a resolver, de forma rapida e a
custos baixos, essas controvérsias sem a necessidade de litigios judiciais.

A aplicacdo da URDP, pelo Centro, se limita aos casos envolvendo disputas de
marcas registradas e nomes de dominios. Desde a implementacdo da Uniform Domain-Name
Dispute Resolution Policy (URDP) pela ICANN, em outubro de 1999 até dezembro de 2017,
0 Centro de Arbitragem e Mediacdo da OMPI recebeu 39.197 (trinta e nove mil, cento e
noventa e sete) demandas envolvendo extensdes de nomes de dominios. (ORGANIZACAO
MUNDIAL DA PROPRIEDADE INTELECTUAL, 2017).

Observa-se que, ao longo dos anos, vem ocorrendo um aumento consideravel no

namero de denincias protocoladas junto ao Centro. Esses indices tém variado de ano para
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ano. Entretanto, constata-se uma elevacao de 18,88% no numero de queixas arquivadas entre
0s anos de 2013 a 2017. Em 2016 e 2017, os processos ultrapassaram a marca de 3.000 (trés
mil)/ano. Tais fatores podem ser decorrentes do acréscimo no nivel de confianca das partes
envolvidas nas comunicagdes decisionais proferidas por essa organizacdo. (ORGANIZACAO
MUNDIAL DA PROPRIEDADE INTELECTUAL, 2017).

As disputas do Centro da OMPI envolvem partes com base nas mais diferentes
jurisdicdes, incluindo, por exemplo, Austria, China, Franca, Alemanha, Hungria, india,
Irlanda, Israel, Italia, Japdo, Paises Baixos, Panama, Espanha, Suica, Reino Unido, Camardes,
Congo, Chipre, Dinamarca, Estados Unidos, entre outros, disponibilizando uma visdo geral
dos niimeros de processos, bem como exemplos descritivos desses casos. (ORGANIZACAO
MUNDIAL DA PROPRIEDADE INTELECTUAL, 2017).

A analise dos indicadores da OMPI demonstrou que as partes mencionadas nas
demandas submetidas ao Centro vieram de 178 paises, sendo que, em func¢éo dos contratos de
registro pelo qual séo regidos os nomes de dominio em questdo, os procedimentos relativos a
URDP foram administrados em 21 (vinte e um) idiomas, o que reflete a abrangéncia e a
importancia internacional desse Centro nas solugdes dessas controversias, conforme
demonstram os graficos em anexo. (ORGANIZACAO MUNDIAL DA PROPRIEDADE
INTELECTUAL, 2017).

Para dar conta do nimero elevado de demandas, o Centro conta com mais de 1.500
(um mil e quinhentos) profissionais com experiéncia em resolucdo de disputas e
conhecimento especializado em litigios de propriedade intelectual, podendo auxiliar as partes
na selecdo de arbitros, mediadores e especialistas em base de dados. (ORGANIZACAO
MUNDIAL DA PROPRIEDADE INTELECTUAL, 2017).

A manutencdo da lisura e imparcialidade dos arbitros/painelistas nas decisGes
proferidas nos Painéis ficou evidenciada no levantamento, visto que, além de auxiliar as
partes a selecionar os membros do painel, adequadamente qualificados, o Centro possui uma
listagem de pessoas experts e que concordam em atuar nos Painéis Administrativos de
Disputas de Nomes de Dominio. Os arbitros/painelistas vém de diferentes regides do mundo e
sdo reconhecidos por sua imparcialidade, bom julgamento e experiéncia como julgadores e
como especialistas nas areas de Direito de Propriedade Intelectual, comércio eletrdnico e
internet. (ORGANIZACAO MUNDIAL DA PROPRIEDADE INTELECTUAL, 2017).
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A transparéncia é outra marca distintiva do Centro, posto que todas as decisfes
proferidas pelos seus Painéis Administrativos estdo publicadas em seu site. Em 2017, o
Centro publicou uma revisdao geral das decisbes dos Painéis que abarca mais de 100 temas
relativos as controvérsias, referenciando mais de 1.000 (um mil) casos considerados
relevantes, visando estabelecer a publicizacdo e o ponto de partida para a manutengdo da
coeréncia da jurisprudéncia relativa a Politica Uniforme da Organizagdo, evitando
discricionariedades e com o intuito de consolidar, ainda mais, a confianca depositada pelas
partes na OMPI, além de demonstrar a eficacia das decisbes proferidas.

Dessa forma, com aporte na teoria sistémica, especialmente os trabalhos de
Luhmann, que indicam uma perspectiva teorica profundamente inovadora, a qual apresenta,
por meio da autopoiese, uma redefinicdo da ideia de diferenciagdo como forma de se enfrentar
0s paradoxos e avancar na releitura do direito, pode-se concluir que a arbitragem € o instituto
regulador dos conflitos envolvendo disputas de nomes de dominio, e 0 Centro de Mediacéo e
Arbitragem da OMPI, bem como a ICANN se constituem como organizacfes/atoras
emissoras de decisbes vinculativas daquela matéria, porquanto estabelecem uma
autorregulamentacéo da forma de comunicacao do sistema juridico envolvendo a propriedade

intelectual e sua interagdo com o meio.

CONCLUSAO

Com as inovacgOes tecnoldgicas, a expansdo da Internet e o mercado globalizado, o
conhecimento adquiriu, em nossa sociedade, um papel fundamental. As empresas, a cada dia
que passa, estdo investindo mais em inovacdes e tecnologias, seja para a producdo de seus
produtos e prestacdo de seus servi¢os ou para a divulgacdo destes. As consequéncias dessas
mudancas acarretam um alto investimento em propriedade intelectual, gerando, assim, uma
supervalorizacdo de seus ativos imateriais. Contudo, tal expansdo também enseja 0 aumento
de disputas envolvendo os signos distintivos, especialmente no que tange os conflitos gerados
entre as marcas e 0s domain names.

Por esse motivo, o Centro de Arbitragem e Mediacdo da OMPI se constitui num local
importante para andlise e decisdo sobre demandas versando a titularidade de nomes de

dominio e as marcas. Colocando, a disposicdo dos proprietarios das marcas, mecanismos
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internacionais eficazes para combater o registro e a utilizacdo de ma-fé dos nomes de
dominios que violam os direitos conferidos a estas. Sendo, inclusive, reconhecido como o
principal fornecedor de servigos para a resolucdo dessas controvérsias, uma vez que se propde
a resolver, de forma rapida e a custos baixos, sem a necessidade de litigios judiciais.

Nos casos relacionados as disputas de nomes de dominios, o Centro aplica a Politica
Uniforme de Resolugdo de Disputas sobre Nomes de Dominios (URDP), estabelecida pela
ICANN. Contudo, tal diretriz se limita a resolver as demandas entre marcas e domain names,
deixando de lado os demais conflitos envolvendo outros signos distintivos. Desde a
implementacdo da Politica (ocorrida em outubro de 1999) até dezembro de 2017, o Centro
recebeu 39.197 (trinta e nove mil, cento e noventa e sete) demandas envolvendo extensdes de
nomes de dominios.

Como constatado, vem ocorrendo um aumento consideravel ao longo dos anos, no
namero de denuncias protocoladas junto ao Centro. Esses indices tém variado de ano para
ano. Sendo que somente nos anos de 2017 os processos ultrapassaram a marca de 3.000 (trés
mil), demonstrando assim, um acréscimo no nivel de confianca das partes envolvidas nas
comunicacgdes decisionais proferidas por essa organizacao.

Dessa forma, com aporte na teoria sistémica, especialmente os trabalhos de
Luhmann, que indicam uma perspectiva teorica profundamente inovadora, a qual apresenta,
por meio da autopoiese, uma redefinicdo da ideia de diferenciacdo como forma de se enfrentar
os paradoxos e avancar na releitura do direito, pode-se concluir que as decisdes comunicativas
oriundas do Centro de Arbitragem e Mediacdo da OMPI, proporcionam uma solucédo
adequada para a resolucdo das controveérsias sobre domain names e marcas. Além disso,
observa-se que tanto a OMPI como a ICANN se constituem como organizacfes/atoras
emissoras de decisbes vinculativas daquela matéria, porquanto estabelecem uma
autorregulamentacéo da forma de comunicacdo do sistema juridico envolvendo a propriedade

intelectual e sua interagdo com o meio.
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