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RESUMO

Através de pesquisa bibliografica dedutiva, pondera-se que a centralidade das empresas nas
discussdes internacionais sobre direitos humanos obnubila que, para o efetivo cumprimento
da funcéo social corporativa, é necessario que as empresas nao apenas respeitem, mas 0s
promovam, através de medidas conjuntas dos Estados e sociedade civil. A excessiva
voluntariedade dada as acGes empresariais faz com que tal promocao — geralmente via
responsabilidade social corporativa — seja definida por critérios utilitaristas. Porém,
temperadas com a funcdo social da propriedade, tais ac6es sao de efetiva responsabilidade
empresarial, exigiveis pelos Estados e sociedade civil, através de regulacéo e processos de
accountability corporativa.
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ABSTRACT

Corporations shall be faced as a means to society, due to their social role — which is a
requisite to the property rights in Brazilian legal system. Using a bibiographical research and
deductive approach, the corporation’s centrality on international Human Rights discussions
hinders that companies shall not only respect, but promote human rights due to the
corporation social role. For that, cooperative programs with Governments and society are
necessary. The excess of voluntarism on corporate social responsability makes it a prisioner
of utilitarism, pointing the need to change towards corporate accountability and hard
regulation to the realization of human rights.
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INTRODUCAO

O debate acerca das relacdes entre mercado e politica tradicionalmente baseia-se em
modelos que consideram as agéncias estatais como Unicas instituicdes politicas que
diretamente influenciam no bem-estar da sociedade, sendo as empresas relegado apenas o
papel de atores econdémicos. O aprofundamento da globaliza¢do, no entanto, enevoa a antes
clara separacdo entre as esferas politicas e econdmicas: a perda da homogeneidade cultural
decorrente do pluralismo da sociedade moderna e as relagGes transnacionais erodiram ainda
mais o0 contexto nacionalizado de governanca. Em muitos casos, o sistema estatal falha em
regular a economia, em lidar com questdes socioambientais globais, em possibilitar a
cidadania transfronteirica e em servir o interesse publico em geral. Assim, grupos da
sociedade civil organizada e multinacionais tendem a participar da formulacdo e
implementacdo das politicas publicas nas mais diversas areas: prote¢do dos direitos humanos,
preservacdo ambiental e lutas contra a corrupg¢do estdo incluidos.

Por esta razdo, as empresas passam a ser vistas como atores econdmicos e politicos
da sociedade. No entanto, a sua motivacdo em assumir este papel nao é cristalina. Ao mesmo
tempo em que participam de discussdes internacionais sobre ética corporativa, as empresas se
mostram dificeis de responsabilizacdo por violagdes correntes de direitos fundamentais, tanto
de seus empregados como das comunidades afetadas por suas atividades. Assim, pergunta-se:
qual relacdo pode ser estabelecida entre empresas e direitos humanos? Indicamos duas
hipbteses para a observancia desses direitos pelas corporacfes: a primeira corrente indica que
seu respeito decorre de anseios éticos decorrentes da evolucdo do mercado; a segunda
possibilidade € que tal vinculacdo é determinada por utilitarismo econémico. Para responder
tal problema, utilizar-se-a de referéncias bibliografico-normativas, analisadas dedutivamente.
O artigo se divide em trés secdes:

Inicialmente, é realizada uma analise teleoldgica das empresas. Através da discussao
entre fins e meios, baseada mormente em Benjamin e Kant, sera estabelecida a relacdo entre
propriedade e empresa, para analisar as suas fungdes. Apresentadas as principais correntes
internacionais sobre o assunto, busca-se indicar quais diferencas na finalidade da empresa sao
possibilitadas pelo ordenamento juridico brasileiro.

Em um segundo momento, tratar-se-4 sobre a relacdo entre empresas e direitos
humanos estabelecidas por discussfes internacionais. Em vez de focar na auséncia de

subjetividade das corporacfes no direito internacional, ou destacar a auséncia de remédios
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transnacionais para os abusos em direitos humanos cometidos pelas empresas, discute-se
direitos humanos e corporacdes. Para tanto, analisar-se-4& como o descritivismo e o
prescritivismo interagem com o Direito, tomando por base Kelsen, Hare e Austin.

Finalmente, utilizando categorias de Douzinas e Debord, indicar-se-4 possiveis
motivacgdes para praticas de responsabilidade social corporativa e 0s seus potenciais impactos
para realizar as mudancas estruturais necessarias ao desenvolvimento. O fio condutor de toda

a analise serdo os direitos humanos e a sua necessaria efetivacao na sociedade.

1.  Afinalidade das empresas: entre o lucro e a responsabilidade social

Com a concentracdo empresarial promovida pelas grandes companhias, 0s acionistas
sairam do eixo de controle sobre a gestdo organizacional da empresa. A dispersao do capital
social entre varios acionistas e a possibilidade de livre transferéncia das a¢Ges resultaram em
uma lacuna entre a propriedade da sociedade andnima e a sua gestdo, 0 que gerou a
divergéncia de interesses conhecida por conflito de agéncia. Neste, o principal — titular da
propriedade — delega ao agente — gerente da propriedade — a capacidade para agir em seu
nome e defender seus interesses. Tal dissociacdo entre a propriedade acionaria e a geréncia
das empresas € recorrente na literatura estadunidense sob a denominacdo de agency
relationship e fundamentou a instituicdo de varias normas — legais ou contratuais — para
eliminar ou, ao menos, diminuir, tal divergéncia tornou-se fundamento para a instituicdo de
diversas normas — legais ou contratuais — que visam a eliminar ou, ao menos, diminuir esse
desacordo de interesses.

Esta separacdo gerencial fez com que a empresa seja vista como mera propriedade
pelos acionistas. Assim, a atividade empresarial seria meio para as finalidades de seus
acionistas. Tal fim, no entanto, ndo é univoco, pela falta de homogeneidade nessa categoria.
Por outro lado, a atividade empresarial se organiza através de uma entidade juridicamente
distinta: o Direito cria a ficcdo da pessoa juridica para possibilitar o destacamento patrimonial
para a atividade econdmica, dando-lhe tratamento diferenciado tanto em questdes publicas -
como a tributacdo - quanto privadas - como a responsabilidade civel e penal da empresa, a
qual é de modo frequente, independente e distinta da de seus acionistas. Assim, para 0 melhor
entendimento da empresa e de suas obrigacdes, € necessario entrar em discussao teleoldgica
sobre o seu papel. A discusséo entre meios e fins divide os militantes em Direitos Humanos.

No entanto, essa ndo é uma relacdo linear nem causal: seu aprofundado conteudo ético

1SSN: 2525 —9903 | Curitiba | v.2 | n. 2 | p. 166 - 187 | Jul/Dez. 2016.
168



L5

N

Empresas e Direitos Humanos: Entre o Lucro e a Etica

confere-lhe carater deontoldgico.

Em um sistema legal, a relacdo entre meios e fins é essencial: se a violéncia ndo € um
objetivo ético nem politico, ela deve estar adstrita a esfera dos meios - como uma forca
efetiva, que sanciona a violéncia seja qual for sua justificativa ou legitimacdo. O dogma
béasico de qualquer teoria de violéncia sera, portanto “os fins justos podem ser alcangados por
meios legitimos, ¢ os meios legitimos, aplicados para alcancar fins justos” (BENJAMIN,
2013, p. 60). Benjamin menciona duas tradi¢Ges juridicas que legitimam a violéncia de forma
diametralmente oposta: o jusnaturalismo e o positivismo. Enquanto aquela considera que o
uso de meios violentos para fins justos é uma questdo equivalente a um homem considerar ser
seu direito direcionar seu corpo para certo objetivo, esta, a escola do direito positivo, esta
mais preocupada com a ideia de fins justos. “Se o direito natural pode julgar qualquer direito
existente apenas criticando seus fins, entdo o Direito positivo podera julgar todo o Direito em
evolucdo apenas através da critica dos seus meios.” (BENJAMIN, 2013, p. 60). Benjamin nédo
se filia a qualquer das duas correntes, apesar de reconhecer os esforcos da escola positivista
em focar na justificar dos meios, enquanto o jusnaturalismo retrata a violéncia como um
produto quase-organico da natureza, como se 0 agir violento fosse um material cru. No
entanto, ambas as correntes incorrem no mesmo deslize: ao falar em violéncia, acreditam em
um nexo instrumental entre meios e fins. O direito natural visa a, pela justica dos fins,
justificar os meios; o direito positivo, a justeza dos fins pela justificacdo dos meios. Em
contraste, Benjamin nega qualquer critica da violéncia baseada na discussao de meios e fins,
pois “se a justica € o critério dos fins, a legitimidade € o critério dos meios” (BENJAMIN,
2013, p. 60)

Essa negativa ndo é apenas teorica, mas de grande importaria politica. enquanto a
posicdo jusnaturalista € frequentemente utilizada para legitimar lutas armadas
antiOhegemaénicas, anti-estatais ou anticoloniais, a corrente oposta, positivista, é utilizada pelo
estado para justificar a coercéo institucionalizada ou a repressao estatal. Apesar de as teorias
serem diametralmente opostas quanto a énfase em meios ou fins justos, ambas comungam da
ideia de que a violéncia pode ser entendida em uma relagdo causal. Benjamin, por sua vez,
insiste em critérios independentes para meios legitimos e fins justos.

Seguindo essa argumentacdo, até o mais basico principio teoldgico do Decalogo -
N&o mataras -, ndo pode ser entendido como um meio proibido em relagdo a um fim justo ou
injusto. O fato em si, 0 meio “matar" deve ser analisado como tal, sem referir-se a um

possivel objetivo. Assim, nenhum julgamento do ato pode ser decorrente da sua inspiragao:
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esta ndo existe como um critério de julgamento, mas como recomendacdo para as a¢les das
pessoas ou comunidades. Tais instrucdes de agdes, no entanto, nunca sdo totalmente aplicadas
para as situacdes, pois apenas prescrevem orientacdes gerais. Discusses sobre como e se uma
situacdo concreta pode ser guiada por um principio ético sdo corriqueiras. E € justamente
sobre esse trabalho infinito e inatingivel de negociacdo que surge desta auséncia de critério
absoluto que Kant trata em sua Fundamentacdo a Metafisica dos Costumes. De acordo com a
primeira formula kantiana de imperativo categorico, deve-se “agir apenas segundo a maxima
que possas desejar que se torne lei universal” (KANT, 2003, p. 104, tradugdo nossa). Sendo
este imperativo um autossuficiente fim em si mesmo, ou fim puro - em vez de meio para outro
fim -, deve manter uma aplicabilidade universal e perene para todas as possiveis situacdes
histéricas. No entanto, Benjamin se opde fortemente ao esvaziamento e temporalidade
homogénea do imperativo categdrico. Ja que as situacdes historicas nao sdo idénticas umas as
outras, nada pode ser categorico a priori. Apesar de a forca da lei ligar-se a sua aplicabilidade
universal a qualquer situar concreta, seu fundamento classico na moralidade do imperativo
categorico de Kant baseia-se em uma universalizacdo acrbnica, que a abstrai de situacbes
concretas e, portanto, sem recorréncia. Para Benjamin, entdo, o valor universal de uma
instrucdo ética ndo pode confundir-se com a universalizar de julgamentos, principios ou
imperativos.

Tal discusséo, no entanto, pode ser facilitada com a formulagéo alternativa dada por
Kant a seu imperativo categorico, ao afirmar que o principio moral essencial denota-se como
“agir de modo a encarar a humanidade, propria ou alheia, sempre concomitantemente como
fim, ¢ nunca apenas como meio” (KANT, 2003, p. 116, traducdo nossa). Para realizar a
equivaléncia entre as duas formulagfes, é necessario pontuar que Kant indica ser o humano
superior a qualquer coisa, por dois motivos: podem dar valor a coisas, de acordo com a
utilidade que estas tem para seus objetivos - portanto, meios para seus fins - e por serem
dotados de dignidade, seu valor intrinseco, que decorre da racionalidade.

A concepcao estdica de Kant sobre a pessoalidade como razdo é fortemente criticada
por Martha Nussbaum, que aponta que tal correlagdo deixara com status subumano as pessoas
com deficiéncia ou que tenham impedimentos mentais - mesmo o0s adquiridos com o
envelhecimento. Assim, teriamos a esdruxula situacdo de humanidade variavel ao longo da
vida, com a total incapacidade do nascimento, o inicio da aquisicdo da razdo com o
desenvolvimento infantil, a capacidade relativa pubescente, a racionalidade plena - e portanto,

humanidade - do periodo adulto, e a nova perda do valor humano com eventual interdicdo
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senil. Nussbaum, portanto, considera “primario o valor das oportunidades das pessoas de
viverem boas vidas, e a explicacdo da justificacdo politica como posterior a explicacdo do que
coloca as vidas em acordo com a dignidade humana possivel” (NUSSBAUM, 2013, p. 190),
para que cada pessoa possa efetivamente ser um fim em si mesmo. Logo, o dever de
solidariedade - melhor que a fraternidade, pois tem caréater politico - faz com que se deva
promover os fins alheios 0 méximo possivel, para que haja harmonia positiva - e ndo
meramente negativa - com a humanidade como um fim em si mesmo (KANT, 2003, p. 118).
Assim, ndo se pode manipular as pessoas, ou usa-las para alcancar fins individuais, por mais
justificaveis que esses sejam. Deve-se possibilitar a agdo humana de forma livre e autbnoma,
para que os objetivos de um se tornem voluntariamente os fins dos demais, que o fizeram
através de escolhas informadas.

Ao colocar o homem como comeco e fim de tudo, Kant ja introduz contetdo a seu
imperativo. No entanto, se o ser humano é fim em si mesmo, ndo podera ser instrumento para
outro. Assim, as pessoas ndao podem servir a finalidade da empresa. Como, entdo, entender a
ficcdo da pessoa juridica? Apesar de as sociedades apresentarem distinta personalidade
juridica e poderem ser responsabilizacdo por seu modo de agir - independente das pessoas
envolvidas na companhia - qualquer empresa de deve ser entendida como empreendimento
social, ou seja, entidades cuja existéncia e decisdes somente podem ser justificadas se
servirem a fins publicos ou sociais — sendo este um dos topos retdricos do Direito. Assim,
para garantir felicidade social, é preciso cuidado com os meios, pois estes poderdo ser fins
para outros — e é este 0 caso das empresas. Ainda, sendo a empresa uma propriedade, esta
deve se submeter a humanidade, por ser desta criacdo histdrica — assim como o Estado, como
indicado por Engels (1984) — e ndo essencial para a existéncia da sociedade. Desta forma,

reforcando a necessidade de manter a humanidade como parametro, Douzinas pondera:

“Se abandonarmos o essencialismo da humanidade, os direitos humanos
tornam -se contratos altamente artificiais, um acidente histérico do intelecto europeu
e da historia politica. (...) A humanidade dos direitos humanos nido ¢ um
significante vazio; ela carrega um enorme capital simboélico, um excesso resultante
de valores e dignidade construido por revolugdes e declaragdes e aumentado por
cada nova luta que adota a retorica de direitos humanos. Tal excesso simbolico
transforma o ‘humano’ em algo que lutas politicas sociais e juridicas querem como
aliado, e explica a importancia de campanhas politicas.” (DOUZINAS, 2007, p. 3/4)

De acordo com a ordem constitucional brasileira, a propriedade privada deve cumprir
a sua funcéo social. Para José Afonso da Silva (2006), a funcdo social da propriedade ndo se
confunde com seus sistemas de limitacdo, que tratam do exercicio do direito do proprietéario.
A funcdo social da propriedade privada visa a garantir a utilizacdo produtiva dos bens de

producéo, proporcionando crescimento econdmico e producdo de riquezas na forma de um
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bem estar coletivo. Por sua vez, Celso Ribeiro Bastos (2010) indica que a finalidade da
funcéo social da propriedade é recolocar a propriedade na sua trilha normal, mesmo utilizando
medidas de grande gravidade juridica.

Agregando essas duas ideias, entende-se a funcao social da propriedade como poder-
dever (COMPARATO, 1986) de o proprietario compatibilizar a frui¢do individual do bem
com o interesse coletivo, vinculando-o a certa finalidade social, evitando, pois, o0 abuso de
propriedade. Eros Roberto Grau acrescenta que o principio da funcdo social é pressuposto
necessario da propriedade privada e, segundo ele, sua ideia é de vinculo que atribui a
propriedade um contetdo especifico que a conduz a um novo conceito. O autor continua:

O principio da funcdo social da propriedade ganha substancialidade precisamente
guando aplicado a propriedade dos bens de producdo, ou seja, na disciplina juridica da
propriedade de tais bens, implementada sob o compromisso com a sua destinacdo. A
propriedade sobre a qual os efeitos do principio sdo refletidos com maior grau de intensidade
é justamente a propriedade, em dinamismo, dos bens de producdo. Na verdade, ao nos
referirmos a funcdo social dos bens de producdo em dinamismo, estamos a aludir a funcéo
social da empresa. (GRAU, 2012, p. 238) .

Aplica-se, portanto, por previsdo constitucional indireta, a fungéo social a empresa.
No entanto, o seu significado depende da ideologia econdmica utilizada. Internacionalmente,
ha trés correntes principais que discutem qual seria a finalidade da empresa. A primeira,
denominada produtivismo, assume a "postura tradicional”, baseada na decisdo da Suprema
Corte de Michigan em Dodge v. Ford Motor Company, 204 Mich. 459, 170 N.W. 668 (1919).
Para esse grupo, a missdo da empresa é meramente econémica, sendo sua Unica funcao gerar
lucros e dividendos para os acionistas — stockholders. O case apresentado, inclusive, julgou
gue os acionistas podem impedir que a empresa patrocine programas sociais filantropicos,
diminuindo o repasse dos lucros. Por isso, a maior parte da literatura considera que este
modelo ndo comporta responsabilidade social, j& que esta causaria reducdo de dividendos.
Outros, porém, relatam que o produtivismo € a esséncia da responsabilidade social, ao
estimular a maximizacdo de seus objetivos produtivos, dentro dos ditames da lei.
Comportamento diverso significaria que as empresas seriam irresponsaveis, ao desperdigcarem
recursos sociais produtivos.

Para Milton Friedman (2002), expoente desta corrente, a maximizagao dos lucros é o
objetivo das empresas em economias de mercados altamente competitivos. Desta forma, as

acOes dos executivos devem sempre se voltar ao lucro, de forma a melhor remunerar 0s
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acionistas. Por isso, investimentos corporativos na area social, para qualquer tipo de publico —
interno ou externo, empregados ou a sociedade — lesam 0s acionistas, ao diminuir seus
ganhos. Ao proceder com responsabilidade social, a empresa se autotributa, podendo ser
processada. Desta forma, somente as organiza¢6es monopolistas, devido ao dominio completo
do mercado, poderiam desenvolver programas sociais, pois conseguiriam manter seus lucros
elevados, transferindo os gastos para o consumidor.

Em posicdo diametralmente oposta, a segunda corrente, filiada a uma nova ordem
social, considera que o beneficio social de uma empresa deve estar acima do beneficio
econdmico. Para tanto, a propriedade privada ndo existe e os beneficios econdbmicos séo
compartilhados.

O terceiro grupo assume posicdo intermediaria e recebe cada vez mais adeptos. Os
progressistas sustentam basicamente que o lucro é legitimo e justo, mas isso ndo tira a
exigéncia de uma postura social. Keith Davis (1975) a embasa em cinco pontos principais.
Parte-se da ideia de que a responsabilidade social emerge do poder social. Devido a suas
consequéncias sociais, relacionadas ao sistema social global, as decisdes empresariais nao
podem se basear unicamente em fatores econémicos. A tomada de decisdo, mesmo gerencial,
deve buscar acBes que também protejam os interesses da sociedade, pois, para desempenhar
sua missdo, as empresas precisam de grande volume de recursos da sociedade: logo, em
contrapartida, elas devem utilizar tais recursos em favor dessa sociedade. O autor também
afirma que ignorar a responsabilidade advinda de seu poder social é ameacar a empresa, ja
que, em longo prazo, quem nado usa o poder de modo considerado responsavel pela sociedade
tende a perdé-lo.

Assim, 0 quinto e ultimo passo conclui que, apesar de as empresas nao terem
responsabilidade primaria na solucdo de problemas sociais, devem prestar assisténcia a
solucdo, na medida de suas possibilidades. Tais instituicbes, como qualquer cidadao, sera
beneficiada por uma sociedade melhor, logo deve reconhecer os problemas sociais e
contribuir ativamente para sana-los.

A empresa, ao reunir enorme capacidade de influéncia perante a coletividade, ndo
pode ser tratada apenas como uma produtora de rendas, mas também como um poder. Tal
capacidade ndo traz somente direitos, mas também obrigagdes. Dessa forma, deve ser exigida
da companhia uma proporcional — e correspondente — responsabilidade social.

Jussara Suzi Assis Borges Nasser Ferreira (2005) identifica, como principios

especificos da fungdo social da empresa, o principio da dignidade empresarial, o principio da
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moralidade empresarial e o principio da boa-fé empresarial. Seriam, portanto, func¢fes sociais
da empresa o desenvolvimento regular de suas atividades, observando a legislacdo e
mandamentos constitucionais; o dever de atender aos interesses coletivos de todos os
envolvidos na rede de producdo e circulacdo de riquezas; a adocdo de politicas sociais,
econdmicas, éticas, abrangendo precos justos e concorréncia leal; gerar empregos; recolher
tributos e agir de acordo com 0s usos e costumes sociais.

Constitucionalmente, os principios informadores da ordem econémica dirigem as
atividades empresariais. A livre iniciativa, portanto, € limitada, atraves do controle do abuso
do poder econémico, da protecdo ao direito do consumidor e da fungdo social. Isto ndo
significa, no entanto, que a empresa deve deixar de buscar lucros — ja que esta é, como visto,
sua funcdo primordial. Tal limitacdo imposta pela funcdo social ndo pulveriza a liberdade do
empresario e nem transforma a empresa em mera provedora de fins sociais — até porque isso
ofenderia a dignidade dos empresérios e seria violagéo a livre iniciativa. A funcédo social ndo
transmuda a sociedade empresaria em 6rgdo publico: sua finalidade é garantir a busca do bem
social no exercicio da atividade econdmica. Neste sentido, vale citar Raquel Sztajn: A
racionalidade dos agentes, um dos postulados econdmicos, que leva a procura da
maximizagdo de utilidades, e a eficiéncia alocativa, segundo essa visdo, vdo ao encontro da
ideia de solidariedade e geragdo de bem-estar coletivo. (SZTAJN, 2005, p. 76)

Por isso, questiona-se: a responsabilidade social é meio ou fim em si mesma?
Inevitavelmente, a maximizacdo dos lucros é o fim individual dos acionistas, mas, para a
coletividade, é meio para alcancar o bem-estar. Compatibilizar a busca pelo lucro com o
cumprimento das obrigag0es sociais mais amplas que o mero fornecimento de bens e servigos
a comunidade ndo ¢é ideia exclusiva de interpretacfes integrativas da CF/88: a Lei das S/A
traz expressamente em seu art. 116 que a empresa deve prezar pelo cumprimento de deveres e
responsabilidades ndo apenas para com 0s acionistas, mas também com seus trabalhadores e
comunidade. Na mesma linha, o art. 154 da mesma lei revela que a gestdo deve se preocupar
com a obrigacdo social da empresa, que buscara seus interesses satisfazendo as exigéncias do
bem publico e da funcgdo social da empresa. Finalmente, o paragrafo quarto do mesmo artigo
prevé responsabilidades sociais da empresa, ao permitir a pratica de atos gratuitos em
beneficio dos trabalhadores ou da comunidade de que participe a empresa. Refuta-se a
fundamentacdo de Dodge v. Ford Motor Company no Brasil, por previsdo legal de possibilitar
praticas de responsabilidade social. Este artigo evidencia o carater conciliador da Lei das S/A,

ao harmonizar a obrigagdo de buscar o lucro para acionista — “lograr os fins e no interesse da
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companhia”, no caput — com a difusdo da CSR — “tendo em vista suas responsabilidades
sociais”, no § 4°.

Assim, o Brasil tempera o direito a propriedade — inclusive a empresarial — com o
cumprimento de sua funcgéo social, devendo, portanto, ser meio para realizacdo da sociedade.
Logo, a proxima secdo observara como — ou Se — as empresas se prestam a tal

desenvolvimento da dignidade das pessoas, analisando sua vinculacéo aos direitos humanos.

2.  Empresas e Direitos Humanos: mera obrigacdo de respeitar?

As empresas podem ter impactos - diretos ou indiretos - em praticamente todo o
espectro de direitos humanos. Até direitos como o de julgamento imparcial, que é claramente
direcionado aos Estados, pode ser adversamente afetado se, por exemplo, obstruir provas ou
interferir com as testemunhas. Cada atividade empresarial tera um grupo de direitos que lhes
exigira mais atencdo, pelas circunstancias de mercado ou pela caracteristica da industria
correlata, mas ndo é possivel limitar a aplicacdo da responsabilidade em respeitar direitos
humanos através de uma correlacdo entre subgrupo de direitos e atividade explorada, pela
caracteristica complementar dos direitos humanos.

As vantagens usualmente listadas para que as empresas adotem politicas de direitos
humanos séo: protecdo da imagem e reputacdo perante os consumidores; reducao do risco de
interrupcBes por greves, protestos e boicotes; aumento da atratividade para talentos em seu
quadro de funcionarios — atual e futuro; e, finalmente, em alguns casos, por ser a coisa certa a
fazer. No entanto, essas ideias ainda tendem a ser vistas como novas, ou como frivolidades
passageiras do mercado. Muitos tomadores de decisdo corporativos ndo veem necessidade em
ajustar suas politicas, se isso afetar os lucros em curto prazo; para os seguidores de Friedman,
0s programas de direitos humanos ferem a obrigacdo de maximizacdo de lucro. Por outro
lado, pode-se indicar duas situacfes atuais que forcam a atencdo corporativa a se voltar aos
direitos humanos: primeiro, a decisdo de alguns governos — como Paises Baixos e Reino
Unido — de condicionar garantias de crédito para a exportagcdo com o0s impactos potenciais em
direitos humanos do projeto; e finalmente, os complexos célculos que fatoram o cumprimento
dos direitos humanos em agdes e niveis crediticios, particularmente em fundos que anunciam
dimensao ética, como os fundos de pensdo do Reino Unido, que séo legalmente obrigados a
revelar em que extensdo questdes éticas, sociais e ambientais sdo consideradas para selecionar

e reter investimentos.
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As politicas empresariais sobre direitos humanos estdo em sua infancia, e o
escrutinio governamental de tais acGes, em fase embrionaria, mas ja existem discusses
internacionais acaloradas sobre o tema. Durante a primeira fase de negociacdes na ONU sobre
a relacdo entre Direitos Humanos e corporacdes multinacionais, a partir de 1970, buscou-se
entender quais seriam 0s impactos dessas empresas no processo de desenvolvimento -
especialmente em paises em desenvolvimento - e as relagdes internacionais. Para tanto, seria
formulado um cddigo de conduta que trataria tanto das responsabilidades - ligadas as
atividades das empresas - quanto aos seus direitos - o tratamento que receberiam dos Estados,
o que impediu o consenso entre paises desenvolvidos e em desenvolvimento, pois “os Estados
mais poderosos, por meio do discurso dos Direitos Humanos, fizeram das suas prioridades a
preocupacgdo principal dos outros” (LEWIS, 1988, p. 89). Abandonado no inicio dos anos
1990, o cddigo proposto indicava que as multinacionais deveriam respeitar direitos humanos,
direitos fundamentais e liberdades fundamentais nos paises em que operassem.

Na segunda fase de discussdes, foi elaborado um documento especifico sobre direitos
humanos e empresas, 0 Global Compact, criticado por conter meramente obrigacbes morais
voluntarias para as empresas. O grupo de trabalho visou a catalogar as responsabilidades em
direitos humanos das corporagdes, que participaram ativamente do processo, junto com
ONGs, influenciando na feitura das normas e revelando a importancia de atores ndo estatais
para o direito internacional.

A terceira fase iniciou-se em 2005, com a indicacdo Professor John Ruggie como
Representante Especial do Secretario Geral da ONU para Direitos Humanos e Corporacgdes
Transnacionais e Outras Empresas. O grupo de trabalho criado realizou consultas com
diversos stakeholders, como as empresas, ONGs e académicos - exceto as vitimas de abusos
de direitos humanos -, utilizando uma abordagem bottom-up na criacdo das normas. No
entanto, a forca da participacdo empresarial fez com que os padres de direitos humanos
resultantes fossem estreitos e com baixa imperatividade - jA que seriam as proprias
corporacfes que os cumpririam. Essa estratégia no entanto, foi crucial para que o grupo de
trabalho atingisse consenso e garantisse o apoio efetivo da ONU: para tanto, precisou se
afastar de discussbes controversas, tanto para os Estados - ja que o relativismo minara o
consenso na primeira fase - quanto para empresas. Ndo se usou a redagcdo normativa
kelseniana, com comando primario e sancdo secundaria: os lideres das empresas foram
guiados, através de um conjunto de compromissos minimos, a aceitar a ideia de que o

mercado tem responsabilidade de respeitar os direitos humanos, justamente por terem podido
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determinar que responsabilidade seria essa: é persuasivamente eficaz apresentar os préprios
fins como fins gerais. Porém, como indicado por Bobbio, “o problema fundamental em
relacdo aos direitos do homem, hoje, ndo € tanto o de justifica-los, mas o de protegé-los.
Trata-se de um problema nao filoséfico, mas politico” (2004, p. 43).

As diretrizes Ruggie utilizaram a metodologia denominada pragmatismo
principioldgico. Bilchitz e Deva (2013, p. 12) indicam que o discurso de direitos humanos ndo
se afasta do pragmatismo, como evidenciado no processo de efetivacdo do Pacto Internacional
sobre Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais - PIDESC: é pragmatico reconhecer que a
realizacdo imediata dos direitos socioecondmicos requer um certo grau de recursos e
capacidades que alguns estados podem néo ter. Assim, desenvolvem-se um centro minimo de
obrigacGes para lidar com necessidades urgentes no curto prazo, postergando a realizacao
plena e adequada daqueles direitos no futuro, quando for possivel.

No entanto, tal pragmatismo no PIDESC é de diferente natureza, pois so € visivel na
realizado dos direitos humanos. Em sua definicdo, os direitos humanos tendem a ser
principiologicos, programaticos — por isso sua denominacdo como metadireitos. Ruggie, no
entanto, considerou o pragmatismo como base para todo o seu trabalho - inclusive na fase de
elaboracdo das normas. Assim, as responsabilidades das empresas para os direitos humanos
foram normatizadas em um patamar muito baixo. Ndo ha obrigacfes imperativas: ha
meramente o dever se respeitar os direitos humanos, o que foi definido como obrigagéo
negativa de feri-los, e ndo positivamente ajudar em sua realizacdo. Apesar de a empresa ter
que adotar certas medidas, como criacdo de codigos internos de conduta, instituicdo de
procedimentos para due diligence e procedimentos de reparacdo — conforme o principio
diretivo 15 —, o foco permanece em abster-se de causar o dano.

As normatizacfes oriundas desta mais recente fase, apesar das criticas contundentes
feitas por consultores internacionais, prestam-se a finalidade de gerar minimas prescricdes
sobre o tema, retirando da bussola ética a total decisdo corporativa para respeito aos direitos
humanos. As ideologias éticas da pds modernidade sdo formas de irrealismo moral sob a
premissa da falacia anti-naturalista, que nega qualquer possivel verdade moral - ndo ha dever-
ser decorrente do ser -, sendo, portanto, perspectivas éticas ndo-cognitivistas - com excecao
do descritivismo. (HARTWIG, 2007, p. 182). O prescritivismo kantiano indica que as regras
morais s&o universalmente vinculantes, ndo importando o contexto particular. O
prescritivismo em sua versao moderna, de acordo com a teoria de R. M. Hare (1996) em

oposi¢cdo ao emotivismo indica, como o realismo critico, que os julgamentos morais séo
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imperativamente prescritivistas e universalizaveis: dizendo-se que alguém deve agir de
determinada forma, compromete-se a0 mesmo em circunstancias similares. No entanto,
contrariamente ao realismo critico, essa teoria aceita a dicotomia descritivista avaliativa,
indicando que a adogdo de um principio ético é uma questdo de comprometimento pessoal,
logo aproximando-se do emotivismo. Hare indica ser diferente dizer a alguém o que ele deve
fazer e efetivamente conseguir que ele o faga, se ele ndo estiver disposto aquilo. Assim, o
imperativo seria puramente prescritivo, mas, em um segundo momento, analisa-se se a
linguagem € suficientemente persuasiva - e, para tanto, pode-se usar de emotivismo ou de
I6gica descritiva - para levar o agente a realizar a acdo. O descritivismo é cognitivista, mas em
oposic¢do ndo dialética ao prescritivismo, indicando que o significado de qualquer regra moral
é puramente factual, ou seja, determinada pelas condi¢es reais. Reduz-se, entdo, os valores a
fatos, o possivel para o existente, impossibilitando falar-se de um descritivismo metafisico,
como argumenta Hume. A descricdo deve estar relacionada a questdes reais, e 0 desejo em
cumprirdo néo faz parte de uma afirmacéo puramente factual. Assim, Hume indica que nao se
pode passar de afirmacdes ser/ndo ser para proposicoes regidas pelo dever ser. Assim, ndo se
pode tracar uma relato exclusivamente I6gico entre um julgamento moral e a motivacao para
sequi-lo.

Apesar das diferencas, tanto o descritivismo quanto o prescritivismo sdo cumplices
tacitos na manutencdo das relacdes de poder existentes, as quais sdo discursivamente
moralizadas por tais correntes (HARTWIG, 2007, p. 183). E uma das relacdes de poder
mantidas por essa simbiose € o Direito, composto por duas posi¢es: como ele é de fato - ser,
descritivo - e, através de criticas, indicar como ele deveria ser - prescri¢do. Tais avaliacfes
dependeriam de atitudes, que ndo fazem parte da definicdo essencial do Direito, possibilitando
0 positivismo monista da Teoria Pura do Direito. O ser e o dever ser sdo distintos, em novel
ontoldgico e epistemoldgico, como indicado por Rabenhorst (2005) em analise sobre Kelsen:
ontologicamente, a norma juridica € um dever ser, prescritivo, por ser ela a significacdo de um
ato de vontade que a instaura - este, sim, o ser. “Neste sentido, as normas juridicas sdo
esquemas de interpretacdo’, e a tarefa da ciéncia do direito consiste precisamente em
descrever tais esquemas” (ibid, p. 124). Em termos epistemologicos, a Teoria Pura do Direito
indica ser este uma ciéncia normativa, descritiva nas normas, que ndo se deixam apreender
com causalidade.

Assim, descricdo e prescricdo fazem com que o Direito possa ser interpretado,

respectivamente, como sistema de normas juridicas e a disciplina que descreve tal sistema. A
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prescricdo normativa, no entanto, ndo significa que ela ndo realize agdo. A linguagem
prescrita é performativa, pois orienta condutas, o que é condizente com a teoria de J. L.
Austin (1990) de que a linguagem nao é mera descricdo, mas forma de agir no mundo. E,
voltando a Hare, essa acdo afeta tanto o locutor - que efetivamente a realiza, proferindo
palavras que visam a orientar a conduta do outro - quanto o interlocutor, potencialmente
(ARAUJO E HENRIQUES, 2013, p. 227). Volta-se a importancia retérica dos direitos
humanos.

Os Estados adotam textos internacionais que se dirigem diretamente as corporacdes e
que especificamente indicam o respeito dos direitos humanos por qualquer entidade de
mercado. Os individuos foram reconhecidos como detentores de direitos internacionais
qguando os tribunais internacionais exerceram jurisdicdo sobre tais direitos e deveres. No
entanto, apesar de serem pouquissimas as situacfes em que uma corporacao pode ser chamada
a responder perante um tribunal internacional, como no Tribunal Internacional sobre Direito
do Mar, a judicializacdo ndo é requisito essencial para que as corpora¢des tenham deveres
internacionais. As obrigagdes internacionais podem existir independentemente de uma
instituicdo internacional que a processe — a qual pode ser criadas posteriormente, e julgara de
acordo com a obrigacdo existente a época, mesmo se decorrente de dever ndo escrito ou
reconhecido pelo Estado nacional. Assim, é sensato falar-se no filtro jurisdicional, que retrata
a separacdo entre obrigacOes de direito internacional e a jurisdicdo internacional para o
processo. Assim, a auséncia de tribunais internacionais com competéncia para o julgamento
das corporacfes ndo significa que estas ndo possam quebrar prescricdes de direito
internacional. A violagdo de direitos humanos por empresas pode ocorrer de trés formas, de
acordo com o guia interpretativo dos principios Ruggie (2012): a corporacdo pode causar o
impacto, através de suas atividades; pode contribuir para o impacto, através de suas atividades
— seja diretamente ou por meio de outra entidade; e pode simplesmente encontrar-se
envolvida no impacto causado por entidade com a qual tenha relagfes de negdcio e com ela se
ligue por suas operacOes, produtos e servigcos. Causando ou contribuindo para a violagéo,
Ruggie indica que a empresa terd dever de cessar a acdo danosa e remedia-la. No entanto,
com o mero envolvimento, a empresa ndo podera ser responsabilizada solidariamente, tendo
apenas obrigacéo de utilizar a sua influencia para encorajar a entidade causadora para que esta
cesse ou diminua o dano.

Finalmente, o principio 13 reforca que seré obrigacdo das corporagdes o respeito aos

direitos humanos, significando evitar causar ou contribuir para impactos, e, caso estes
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ocorram, mitigéa-los, se diretamente ligados as suas atividades. E patente que Ruggie descarta
deveres de promocédo de direitos humanos — os quais ficam relegados & voluntariedade e
filantropia corporativa. Assim, a promocdo dos direitos humanos continuaria sendo obrigacao
exclusiva dos Estados. Observa-se, entdo, que “ha uma séria lacuna em nivel internacional
com implicagdes significantes, devido ao potencial papel das empresas na solucdo de desafios
como sustentabilidade ambiental e pobreza global.” (BILCHITZ, 2013, p. 108)

Indicar, pois, que a empresa cumprird sua funcdo social apenas com deveres
negativos sobre direitos humanos, faz com que as diretrizes Ruggie demonstrem
entendimento limitado de legitimidade democrética, "além de perpetuar a contraproducente
ideia competitiva de obrigacfes do Estado e de mercado, em vez de uma visdo colaborativa,
com maior probabilidade de indicar a realiza¢do dos direitos humanos.” (BILCHITZ, p. 108)

Deste modo, a proxima secdo discutira qual o papel da promoc¢do dos direitos
humanos voluntariamente pelas empresas, a Responsabilidade Social Corporativa — CSR —, e

se esta consegue efetivamente contribuir para o desenvolvimento.

3. Entre a ética e o lucro: as faces da responsabilidade social corporativa

Considerando a Responsabilidade Social Corporativa — CSR — como uma campanha
humanitaria, o0 humanismo trazido por essa nocdo é um significante aberto (DOUZINAS,
2007, p.4). Assim, o “humano" ¢ definido de acordo com as regras e necessidades da
acumulacdo do capital. Douzinas acrescenta que “os direitos humanos ndo pertencem aos
homens e nao seguem as imposicdes da humanidade: eles constroem humanos” (2007,. p.4 —
traducdo nossa). Nesse contexto, ele identifica trés mascaras humanas: a vitima, o malfeitor e
o0 salvador moral - que constroi os anteriores. Culpando o malfeitor por violac@es de direitos
humanos, de normas internacionais ou regras democraticas, o salvador cria sua legitimidade
para atacar, incorporando um discurso moral. A vitima é o construto colateral do malfeitor,
sendo “aquela cuja dignidade e valor foram violados” pelo mal, que feriu direitos humanos. O
cenario da vitima e do malfeitor € o mesmo: ambos vivem em estados subdesenvolvidos.
Finalmente, o salvador define a crise na regidao em que ele ja construira o malfeitor e a vitima
- ue sdo os seus outros. Colocando-se em uma posicao diferente, de ndo violador de direitos
humanos, o salvador com inten¢Ges morais vem ao resgate da vitima do malfeitor, e legitima
seus atos - mesmo que seja uma intervengdo militar. O mais forte, como salvador moral,

reproduz seu poder repetidamente.
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Similarmente, a responsabilidade social corporativa - ou a ética do negocio - ganha
forca quando ha crise sobre consideragdes éticas no mercado global. Tal crise, antes invisivel,
surge quando campanhas anti-globalizacdo e anti-corporativismo comecaram a ameacar a
necessaria circulagdo do capital. “Sugere-se que as pessoas nao confiam mais no mercado,
que imagens negativas das empresas sdo comuns na midia, que a hiper-competicdo faz com
que os trabalhadores percorrem ndo importa os custos” (PARKER, 2003, p. 199 — traducéo
nossa). Quando a nomenclatura de Douzinas é aplicada a CSR, a vitima e o salvador sédo
facilmente identificaveis: a vitima é construida como pessoa, comunidade ou recurso natural
afetado por consequéncias ruins da globalizagdo, que é usada como conceito neutro. A vitima
pode ser uma floresta explorada, uma cidade-fantasma decorrente do declinio da exploracdo
petrolifera, uma crianca que ndo tem acesso a educacao basica ou um trabalhador que nédo
consegue se manter com o salario minguado de sua atividade informal. O salvador, por sua
vez, € incorporado pelas instituicbes capitalistas, particularmente as corporacGes
internacionais, que fornecem melhores condigdes de trabalho e de vida para os necessitados,
gue doam medicacdes, que fornecem bolsas para estudantes, que movimentam economias e
que preservam florestas para as geracGes futuras. No entanto, a ideologia capitalista é
perspicaz em esconder o malfeitor: devido a ilusdo que cria, 0 malfeitor ndo € facilmente
identificAvel no contexto da CSR - portanto, no contexto do capitalismo global -
simplesmente por ser o proprio modo de producdo em tela. Utilizando significantes abertos,
como globalizacdo, subdesenvolvimento, falta de modernizacao, ineficiéncia ou corrupcéo, o
capitalismo intencionalmente esconde o malfeitor, impossibilitando a identificacdo de suas
instituicdes como as causas das crises. Assim, a sociedade se torna palco de um libreto em
que as instituicGes capitalistas interpretam os salvadores das vitimas ao redor do mundo,
escondendo seu lado vildo - justamente o fator que define o livre-mercado como o salvador e
a sociedade como a vitima.

O discurso capitalista tende a se autojustificar e criar uma imagem essencialmente
benéfica ao bem comum. Como um dos atores mais poderosos do capitalismo e que arrasta as
discussdes éticas na arena global, as corpora¢Ges multinacionais ndo ficam atras no processo
de estetizacdo - ao contrario, a imagem corporativa dessa éetica de mercado gera o conceito de
responsabilidade social corporativa, que tende a extrapolar as atividades empresariais,
ligando-se as arenas politico-econémicas globais.

Friedman, economista neoliberal e um dos mais famosos defensores da economia

capitalista, € criticado por colegas neoliberais que acreditam que a fase atual do capitalismo
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precisa de uma imagem ética para sobreviver, Com a era da globalizacdo, essas criticas
aumentaram: seus argumentos cientificos incluem pardmetros éticos individualistas e
utilitaristas, que ndo conseguem ligar economia e sociedade, colocando maior relevaria em
beneficios de curto prazo. A teoria stakeholder pode ser considerada como uma resposta ao
parametro neliberal de Friedman, permitindo que o mercado estabeleca relagcbes com outros
atores, além dos acionistas, desde que isso seja benéfico, ou meramente lucrativo, para a
corporacéo. E relevante apontar, ainda, que essas duas correntes apresentam analises internas
a empresa. A perspectiva de responsabilidade corporativa em nivel global, segundo a qual as
corporagdes devem ter agenda que considere 0s interesses da sociedade e de contribuicOes
mais abrangentes para o desenvolvimento econdémico e sustentavel, incluindo o
desenvolvimento de paises em desenvolvimento, permite um maior aprofundamento da
analise, tornando-se o predominante em organizagdes internacionais. A responsabilidade
social corporativa sob qualquer das trés correntes, no entanto, ndo tem qualquer problema
com as relacdes capitalistas, meramente visando a protege-las e melhora-las. Assim, por essas
perspectivas, ndo ha d/vidas de que o mercado tem maior poder que qualquer outra instituicdo
econbmica ou social, e a intervencdo do dominio privado no social seria legitima e
inquestionavel.

Por outro lado, posi¢des criticas ndo se sentem confortaveis com as relagdes
capitalistas e o crescimento da influencia do mercado na sociedade. Assim, questionam-se 0s
discursos normativos das instituicbes capitalistas. Banerjee indica que o refinamento das
relacBes mercado e sociedade promovido pela CSR em nenhum momento colocam em xeque
as questdes fundamentais da agenda neoliberal, servindo apenas para aumentar a legitimidade
das estruturas existentes (BANERJEE, 2007, p. 155). A CSR, entdo, ndo é vista como um
discurso ético, mas sim como um meio para legitimar a dominacdo das corporacfes. O
conceito, entdo, ndo passaria de um instrumento ideoldgico para aumentar o poder das
corporagdes, ndo sendo capaz de promover mudancas sociais relevantes. No entanto, sua
contribuicdo tedrica ndo consegue avancar além da critica da situacdo atual. Banerjee indica a
necessidade de novas teorias sobre a natureza e papel das corporacdes, através da adogéo de
uma nova ontologia que considere a empresa como um agente para mudanca social positiva
(2007, p. 143). Similarmente, Bakan indica a necessidade de criar-se corporagfes com fins
sociais, 0 que geraria a necessidade de uma mudangca econdmica, com maior intervencao
estatal (BAKAN, 2004, p.160). Newell também indica que, para controlar o mercado, uma

regulacdo que ndo seja um fim em si mesmo, mas meio para atingir fins socioambientais mais
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abrangentes deve ser considerada, em vez da manutencdo do laissez-faire (NEWELL, p.
2008, 1076).

No entanto, quaisquer dessas perspectivas criticas deixam de questionar 0s
problemas sistematicos do capitalismo. E contraditorio analisar a CSR como uma tentativa
consciente de modificar o sistema de livre mercado enquanto ainda se buscam melhor formas
de implementa-la. A andlise termina se fechando apenas na formacgdo atual das empresas,
como visto. No entanto, o sistema capitalista e suas instituicdes deve ser analisado como um
todo, para gerar um ponto nodal de exame do livre mercado, possibilitando avancar em
relagdo aos meros resultados situacionais e criticar as corporacGes per se. Ainda, a literatura
critica mantém a distincdo entre mercado e sociedade, trazida pela teoria administrativa, como
dois centros independentes e igualmente poderosos, retirando do escrutinio como as relacoes
econémicas podem determinar as demais estruturas sociais das sociedades capitalistas.

Nenhuma mudanca que emane da esfera econdmica serd suficiente para gerar
efetivas mudancas sociais, enquanto a economia ndo esteja subordinada ao controle
consciente dos individuos (JAPPE, 1999, p. 4). No entanto, o espetaculo atual, em sentido
debordiano, pode revelar uma mudanca do sistema econdmico existente, pois esta vindo de
fora desse sistema. A dominacdo de imagens no espetaculo perverte a realidade de tal forma
que uma mudanga realizada para manter a estrutura econdmica pare¢a um ato para mudanca
da estrutura social. Em outras palavras, o discurso sobre mudanga social é uma ilusdo do
capitalismo hegemonico que serve para legitimar a exploracdo econémica. No entanto, isso
ndo significa que a dominacdo ndo possa ser quebrada.

Desta forma, a CSR contribui com a separar da sociedade, mas se apresenta como
um instrumento de unificacdo, através de suas tentativas de conectar sociedade e economia
(DEBORD, 1977, tese 3). No entanto, o estabelecimento de tal elo visaria a beneficiar a
economia capitalista, e ndo os trabalhadores, que permanecem sem unidade de classe na
linguagem da CSR. Os trabalhadores s&o comparados entre si como se ndo estivessem na
mesma situacdo, escondendo o real conflito e impedindo a luta de classes. Ainda, os valores
humanitarios da CSR claramente se fazem presentes com a finalidade de prevenir interrupgao
na circular de commodities e do capital. Sendo a circulagdo essencial para o modo de
producdo capitalista, os valores humanitarios, como o discurso sobre direitos humanos,
direitos trabalhistas, direitos da mulher e principios igualizarias s&o usados como mecanismos
para atingir estratégias de negdcio mais efetivas e lucrativas. Tais valores se veem no centro

do processo de comoditiza¢do, cujo objetivo principal é a acumulacdo. Por estes fatores,
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AKBAS (2012) indica ser “possivel entender a CSR como fendmeno materialistico em
sentido econdmico, em vez de moral, como o conceito ¢ apresentado” (2012, p. 48 — traducéo
nossa).

Ativistas preocupados com as consequéncias socialmente danosas das corporacgdes
propuseram uma distin¢do entre responsabilidade corporativa e accountability corporativa. A
responsabilidade corporativa refere-se a qualquer tentativa de fazer com que as empresas se
comportem responsavelmente de forma voluntaria, devido a consideragdes éticas ou
utilitaristas. Essa corrente ¢ adotada em arenas internacionais, como o Global Compact da
ONU e pela Camara Internacional de Comércio. A accountability corporativa, por sua vez,
refere-se a requisitar que as corporagdes se comportem de acordo com normas sociais ou
encarem as consequéncias. A preferéncia corporativa por iniciativas voluntarias, em oposi¢ao
a obrigacGes legalmente positivadas, atualmente é criticada pelas mesmas organizacfes
internacionais que antes encorajaram tal voluntariedade na CSR: organizacbes néo
governamentais, como a Christian Aid, declaram atualmente que os governos devem retomar
suas obrigacOes, pois a autogovernanca das corporacdes multinacionais sobre direitos
humanos é extremamente deficitaria. Assim, a Christian Aid ressalta ser necessario das
“dentes” para as obrigacdes éticas das empresas, transformando a CSR — que ndo consegue
nem ira causar mudancas profundas — em accountability social corporativa, para garantir que
as companhias sejam legalmente obrigadas a atingir os padrdes internacionais. “Trabalhos
internacionais futuros devem buscar uma concepcdo mais adequada de obrigacGes
corporativas, fundadas nas bases normativo-principiologicas dos direitos humanos”
(BILCHITZ, 2013, p. 108)

No entanto, a énfase crescente nos direitos humanos em relagcdo ao investimento
ético pode explicar em parte a resisténcia do setor corporativo em apoiar novas iniciativas que
pudessem aumentar sua accountability legal. Assim, as obrigacGes das empresas sobre
direitos humanos tendem a passar das prescri¢cbes frouxas de soft law para hard law com
“dentes suficientes”. Para tanto, devera ocorrer a retomada da regulacdo estatal para promover

tal responsabilizagéo corporativa.
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CONSIDERACOES FINAIS

A adocdo de medidas de responsabilidade social corporativa, apesar de néo
coercitiva, € benéfica para a atividade empresarial, por questdes difusas, como
endomarketing. No entanto, é relevante lembrar que empresas ndo se eximem de minorar —
ou, preferencialmente, anular — os impactos negativos de sua exploracdo, ja que a
Constituicao de 1988 vinculou a atividade empresarial a promocéo de sua fungéo social. Essa
funcdo ndo se restringe ao lucro, objetivo maior da empresa — como defendido por Friedman —
mas também ndo o0 nega: deseja-se apenas que a atividade empresarial seja socialmente
responsavel, respeitando as obrigacGes legais e a comunidade em que se insere. Neste sentido,
surge a responsabilidade social empresarial — da qual a cidadania corporativa é ramo politico
—, corrente gerencial adotada pelas empresas devido a motiva¢Bes instrumentais, ja que,
empiricamente, gera beneficios para a companhia, aumentando o seu valor, mesmo
indiretamente.

O fomento da responsabilidade social da empresa, no entanto, deve considerar suas
consequéncias politicas: 0 aumento excessivo do poderio empresarial, ao tornar as
companhias responsaveis pelo bem estar social, pode diminuir a confianga na democracia, ja
que o garantidor dos direitos individuais e humanos é o Estado, principalmente. Por outro
lado, a sua adocao é forma de promover a funcdo social da empresa, obrigacdo constitucional
brasileira, mas os dois conceitos ndo se confundem: enguanto a responsabilidade social
corporativa é de carater gerencial e sua adocdo segue ldgica instrumental voltada ao lucro, a
funcdo social da empresa decorre do postulado da funcéo social da propriedade, sendo norma
de observancia obrigatoria e que apresenta limites a autonomia privada. Assim, deve este ser

0 objetivo dos programas, para que se possa falar de empresas com direitos humanos.
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