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RESUMO

O presente estudo busca realizar a analise do tema da desobediéncia civil sob a perspectiva da
obra Uma teoria da justica de John Rawls. Dessa andlise, intenta-se solucionar questdes
relativas a necessidade de obediéncia acritica a lei, bem como identificar situagcdes em que siao
possiveis justificar a desobediéncia e o seu papel no Estado democratico, sobretudo diante de
violagdes da igualdade, com foco na questdo de género. Para tanto, valendo-se do método
dedutivo, realiza-se a pesquisa bibliografica atinente ao tema para que se chega a resposta ao
problema proposto.

Palavras-chave: Teoria da justica; Principios da justica; John Rawls; Desobediéncia civil,
Género.

CIVIL DISOBEDIENCE IN JOHN RAWLS, LAW AND GENDER
ABSTRACT

This study aims to analyze the theme of civil disobedience from the perspective of A theory
of justice by John Rawls. This analysis is intended to resolve issues related to the need for
uncritical obedience to the law, as well as to identify situations in which it is possible to
justify disobedience and its role in the democratic State, especially in the face of violations of
equality, with a focus on the issue of gender. Therefore, using the deductive method,
bibliographical research is carried out on the topic so that the answer to the proposed problem
is reached.

Key-words: Theory of justice; Principles of justice; John Rawls; Civil disobedience; Gender.
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Em um contexto de Estado Democratico de Direito, considera-se que as normas
vigentes nada mais sao do que a expressao da vontade popular, visto que os projetos de leis
foram criados, apreciados e votados pelos representantes do povo que compdem o Poder
Legislativo, democraticamente eleitos através do sufrdgio universal, a luz dos direitos e
garantias fundamentais previstos na Constituicdo. Com essa premissa em mente, a principio,
ndo existem quaisquer razdes para que possam recair sobre as decisdes tomadas pelo referido
poder — ou mesmo pelo poder executivo, dado que o mesmo foi constituido, de igual modo,
pelo voto da maioria — questionamentos ou insurgéncias populares, uma vez que a submissao
as leis, sob esta perspectiva, nada mais ¢ do que sujei¢do do povo a sua propria vontade. Mas
0 que acontece quando, na pratica, um grupo de pessoas percebe que os representantes do
povo deixam de respeitar os principios norteadores do Estado democratico de direito e tomam
decisdes que podem ser consideradas injustas, ainda que inicialmente somente sob o ponto de
vista deste reduzido apanhado de individuos?

Antes de adentrar ao tema, € preciso esclarecer o recorte que serd feito neste estudo.
Aqui sera abordada a questao da desobediéncia civil diante de decisdes tomadas pelos Poderes
Legislativo e Executivo, e ndo daquelas tomadas pelo Poder Judicidrio, bem como ndo
realizara o aprofundamento da matéria no que diz respeito ao controle jurisdicional de
constitucionalidade enquanto meio de correcdo da atuagdo daqueles dois outros poderes,
Melhor esclarecendo, o foco do estudo estd voltado para a atuagdo cidada direta frente ao
Poder Legislativo e Executivo. Feito esse paréntese, e seguindo no questionamento
inicialmente feito, que se pode argumentar em defesa da suposta injusti¢a, e daqueles que a
perpetraram, ¢ um retorno aos dois primeiros paragrafos deste texto: as decisdes tomadas
pelos representantes do povo legitimamente constituidos pelo voto da maioria sdo expressoes
de sua voz e vontade.

No entanto, caso assim o seja, surge um problema, que pode ser sintetizado em
algumas indagacdes: a) os cidaddos devem permanecer inertes ¢ de maneira acritica frente a
toda e qualquer medida governamental ou podem negar obediéncia a um governo
democraticamente constituido e as suas leis? b) se sim, em que circunstancias? c¢) a resisténcia
¢ uma ilegalidade nua e crua, sem qualquer valor na constru¢do do processo civilizatério, ou
uma forma legitima de manifestagdo popular dentro de um Estado democratico de direito?

Rawls trata da questdo da desobediéncia civil de forma mais detalhada do que havia

feito Thoreau, e nao apenas diante da injustica, mas da prépria sociedade na qual se inserem
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os manifestantes, a fim alterar a agdo do governo, a lei ou a medida considerada ultrajante.
Por essa razdo, o fildsofo procura trazer elementos s6lidos para que se possa, ao final, ter em
maos: a) conceito; b) condi¢des/justificativas; c¢) papel; e d) relevancia desta forma de
manifesta¢do popular, sempre a luz de uma sociedade sob a égide de principios democraticos
como base e fundamento do ordenamento juridico na qual se inserem.

Ainda, é notavel como os textos dialogam entre si e possibilitam a realizagdo de
paralelos quanto a pontos de convergéncia e distanciamento entre as respectivas concepgoes
de desobediéncia civil, de modo que o resultado final, na pior das hipoteses, ¢ uma melhor
compreensdo das especificidades do conceito de desobediéncia civil e suas diferengas em
relacdo a conceitos como objecdo de consciéncia, crimes comuns, etc. que carregam
semelhangas com o conceito de desobediéncia civil, mas que do mesmo se distinguem.

O problema da obediéncia acritica (ou ndo) das normas, e consequentemente da
desobediéncia civil, pode ser deslocado para a questdo de género, na medida em que leis e
atos governamentais podem afetar as liberdades de uma parcela da populagdo. Para a solugdo
do problema, o artigo se valera do método dedutivo, partindo da pesquisa bibliogréafica, para
que, uma vez estabelecidas as premissas do argumento, possa ser dada uma resposta
satisfatoria a questdo que se propde debater.

De inicio, sera feita a analise da teoria da justica de John Rawls, de modo a verificar
conceitos basilares para a compreensao do tema central, tais como a no¢do de posicao
original, principios de justica e estrutura basica da sociedade, e avangard a investigagdo da
concepgdo do autor quanto a desobediéncia civil, para, entdo, discutir a possibilidade de sua
aplicagdo frente as normas/atos do governo que possam interferir em direitos de uma dita

minoria presente na sociedade, tendo, como foco, evidentemente, a questao de género.

2 ATEORIA DA JUSTICA DE JOHN RAWLS

Como ja assinalado, o foco desse estudo sera a desobediéncia civil e aqui serd dado
enfoque ao pensamento desenvolvido por John Rawls em sua obra Uma teoria da justica. A
fim de melhor contextualizar a maneira como Rawls trata da desobediéncia civil, se faz
necessario, antes de qualquer outra coisa, delinear alguns aspectos gerais da sua concepcao da
justica como equidade, sem a pretensao de esgota-la ou pormenoriza-la, mas apenas expor o

que parece ser estritamente relevante para a construgao do raciocinio exposto a seguir.
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Rawls busca estabelecer um modelo de justica social, no qual se revele possivel a
harmonizacdo entre liberdade e igualdade dentro de um modelo democratico’. Para isso,
esclarece de antemao que a justi¢a se define como a “virtude primeira das institui¢cdes sociais”
(RAWLS, 2008, p. 04) e a justica social como um “modo de atribuir direitos e deveres nas
instituicdes basicas da sociedade” e “a distribui¢do apropriada dos beneficios e dos encargos
da cooperagdo social” (RAWLS, 2008, p. 05). Segue dizendo que o objeto principal da justica
social ¢ a estrutura basica da sociedade’, que consiste no “modo como as principais
institui¢oes sociais distribuem os direitos e os deveres fundamentais e determinam a divisao
das vantagens decorrentes da cooperagao social” (RAWLS, 2008, p. 08), de onde se tem que a
estrutura basica de uma sociedade interfere de maneira direta e profunda nas expectativas que
cada pessoa pode ter, a depender da colocacao que se encontra inserida: caso esteja em uma
posicdo privilegiada, pode almejar maiores conquistas, ao passo que as mesmas ambigdes
serdo negadas aqueles que ndo possuem as mesmas condi¢gdes de disputa. Nao € um raciocinio
tdo complexo. Trazendo para algo préximo da realidade brasileira, basta que se pense um
pouco sobre o discurso da meritocracia e a necessidade de politicas afirmativas de redugdo de
desigualdade social.

Com essas premissas, Rawls passa a teorizar a sua propria versdo de um
contratualismo, havendo, evidentemente, algumas peculiaridades que o distancia daqueles
modelos classicos que logo vém a mente®. Aqui, o estado de natureza converge numa situagao
hipotética na qual “ninguém conhece o seu lugar na sociedade, sua classe ou seu status social;
e ninguém conhece sua sorte na distribuicdo dos recursos e das habilidades naturais, sua
inteligéncia, forca e coisas do género” (RAWLS, 2008, p. 14-15), de onde se extrai o conceito
de posigao original. O que Rawls sugere ¢ que os individuos que estdo nesta posi¢ao original,
envoltos sob o que o autor define como véu da ignordncia (de seus proprios privilégios),

estariam aptos a selecionar os principios de justiga aplicaveis a estrutura basica da sociedade

> A trajetoria do pensamento democratico nos dois ultimos séculos mostra-nos que ndo ha acordo sobre como
estabelecer as institui¢des basicas de uma democracia constitucional que especifiquem e assegurem os direitos e
liberdades basicos dos cidaddos e atendam as demandas de igualdade democratica quando os cidaddos sdo
considerados livres e iguais (RAWLS, 1992, p. 29).

* Neste mesmo sentido segue o texto de Nilson Frizon, ao dizer que “o objeto principal da justica é a estrutura
basica, ou mais exatamente, a maneira pela qual as institui¢des sociais mais importantes distribuem direitos e
deveres fundamentais e determinam a divisdo de vantagens provenientes da cooperacdo social” (FRIZON, 2009,
p. 19).

> As teorias contratualistas classicas formuladas explicam o acordo original como a formagdo da sociedade,
enquanto a teoria contratualista de Rawls tem no acordo original a escolha dos principios de justica aplicaveis a
estrutura basica da sociedade (RAWLS, 2008, p. 13).
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de forma desinteressada. Estes principios irdo reger todos os acordos subsequentes, formando,
assim, a concepcao de justica desta sociedade. Esta maneira de encarar os principios, € a sua
escolha, estampa a nogdo de justica como equidade®, uma vez que os mesmos foram
escolhidos e definidos pela adesdo voluntaria e equitativa daqueles que celebraram o acordo
inicial. Pessoas iguais, em posi¢des iguais, puderam escolher e formar a concepgao de justica
publica.

E interessante que se note que o contratualismo de Rawls, segundo afirma Denis
Coitinho, ¢ um modelo de justificacdo, que tem na posicao original uma forma de defender a
escolha dos principios que serdo aplicados a estrutura basica da sociedade, uma vez que (cf.

SILVEIRA, 2009, p. 142)

pessoas racionais em uma situagdo inicial de igualdade (situagdo equitativa)
escolhem determinados principios de justica, mais razoaveis do que os encontrados
em outras concepc¢des de justiga [...] na posigdo original, encontra-se o modelo
contratualista de justificagdo, uma vez que sdo as condigdes especificas desse
“estado de natureza” que determinam a escolha dos principios.

E uma posi¢do que faz sentido quando se tem que, uma vez formada a concepgao
publica de justica (na forma como proposta), ¢ atendendo-a as instituicdes e os atos
governamentais, os cidaddos que ndo estavam na posicdo original podem afirmar que
aceitariam os mesmos principios caso 1a estivessem, dando uma no¢ao de voluntariedade a
aceitagdo dos principios de justica, ainda que partam de normas vinculantes. Melhor
explicando: em uma sociedade que satisfaga os principios da justica como equidade, os seus
integrantes tendem a sentir que estdo inseridos dentro de um sistema voluntario, pois nao
escolheriam outra concepg¢do de justica, sendo a vigente, ja que lastreada em principios que
foram escolhidos a partir de uma valoragdo racional e ponderada de juizos morais’, em um

contexto de igualdade e liberdade, sem que os individuos tenham consciéncia de sua posicao

¢ Sobre isso: “a justica como equidade parte da ideia de que a sociedade deve ser concebida como um sistema
equitativo de cooperagdo, ¢ adota uma concepgao de pessoa adequada a essa ideia. Desde os gregos, na filosofia
como no direito, o conceito de pessoa foi entendido como alguém que pode participar da vida social, ou nela
desempenhar um papel, e que, portanto, pode exercer e respeitar os varios direitos e deveres a ela inerentes.
Desse modo, dizemos que uma pessoa ¢ alguém que pode ser um cidaddo, isto ¢, um membro plenamente
cooperativo da sociedade ao longo de uma vida completa” (RAWLS, 1992, p. 37).

7 “Rawls esclarece que a posi¢do original deve ser compreendida como uma interpretagio procedimental da
concepgdo kantiana de autonomia e do imperativo categérico com base na estrutura de uma teoria empirica (TJ,
IV, § 40: 226). A agdo autonoma se da quando os principios sdo escolhidos por pessoas racionais ¢ morais”
(SILVEIRA, 2009, p. 147).
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social e privilégios. A forma de escolha dos principios, portanto, os justificam e geram
aceitagdo voluntaria daqueles que nao estavam neste estado de natureza.
Dito isso, tem-se a seguinte questdo: quais sao os principios de justica que seriam

escolhidos naquelas condi¢cdes? Rawls sustenta que as

pessoas presentes na situagdo inicial escolheriam dois principios bem diferentes (do
principio da utilidade): o primeiro requer igualdade na atribuicdo dos direitos e
deveres fundamentais, ao passo que o segundo afirma que as desigualdades sociais e
econdmicas, por exemplo, as desigualdades de riqueza e autoridade, s6 serdo justas
se resultarem em vantagens recompensadoras para todos e, em especial, para os
membros menos favorecidos da sociedade (RAWLS, 2008, p. 17-18).

Seriam, pois, estabelecidos dois principios de justica “para servir de fios condutores no
tratamento de como as instituicdes bdsicas podem realizar os valores da liberdade e da
igualdade” (RAWLS, 1992, p. 30). Ou seja, principios capazes de assegurar, de um lado, os
direitos e garantias individuais fundamentais de maneira igual a todos e, de outro, que possam
conferir condi¢des materiais basicas para que todos os cidaddos tenham acesso a uma vida
mais justa e igualitaria. Portanto, tem-se que os dois principios a serem aplicados na estrutura
basica da sociedade, de modo que se anele alcangar a justica como equidade, sao os principios
da liberdade igual e o da igualdade democratica, os quais propdem, respectivamente, que (cf.

RALWS, 2003, p. 60)

(a) cada pessoa tem o mesmo direito irrevogavel a um esquema plenamente
adequado de liberdades basicas iguais que seja compativel como o mesmo esquema
de liberdade para todos; e

(b) as desigualdades sociais e econdmicas devem satisfazer duas condicdes:
primeiro, devem estar vinculadas a cargos e posi¢des acessiveis a todos em condigdo
de igualdade equitativa de oportunidades; ¢, em segundo lugar, tém de beneficiar ao
maximo os membros menos favorecidos da sociedade (o principio da diferenga).

Sobre o principio da diferenca: “as desigualdades sociais e econdmicas devem estar
dispostas de tal modo que tanto (a) propiciem o maximo beneficio esperado para os menos
favorecidos como (b) estejam vinculadas a cargos e posicdes abertos a todos em condicdes de
igualdade equitativa de oportunidades”. (RALWS, 2008, p. 100).

O primeiro principio tem como premissa basica que todos tém o direito a liberdades de
igual natureza. Rawls especifica melhor dizendo que “a liberdade ¢ um padrdo de
convivéncia determinado por formas sociais. O primeiro principio requer simplesmente que

certos tipos de leis, aquelas que definem as liberdades fundamentais, se apliquem igualmente
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a todos e permitam a mais abrangente liberdade compativel com uma liberdade semelhante
para todos” (RALWS, 2008, p. 77).

O segundo “se aplica, em primeira analise, a distribuicdo de renda e riqueza e a
estruturacdo de organizagdes que fazem uso de diferencas de autoridade e responsabilidade”
(RAWLS, 2008, p. 74). Sobre tais principios, destaca-se que os mesmos sao tidos por Rawls
como aqueles que melhor atendem ao senso de justica de individuos afetos a democracia e
pluralidade, ¢ possuem como base os juizos morais ponderados destes cidaddos®. Sado
escolhidos pela reflexdo ponderada e racional, na busca da justica como equidade, e que
servirdo como fundamento para eventuais dissensos de juizos morais havidos dentro da
sociedade.

Com isso estabelecido, € possivel que se passe a analise da atuacao dos cidadaos que,
eventualmente, possam enxergar algum tipo de violagdo da concepg¢do de justiga publica da
sociedade e essa percep¢do pode levar a algumas pessoas ou grupos maiores a se manifestar

de alguma forma a fim de tentar mudar essa situacao.

3 ADESOBEDIENCIA CIVIL E SUA APLICACAO

Algumas formas de manifestacdo popular podem ser classificadas como desobediéncia
civil, objecdo de consciéncia ou simplesmente uma manifestagdo comum. O que aqui importa
¢ buscar entender de que maneira o filésofo compreende a desobediéncia civil.

Ressalta-se, de antemdo, que Rawls afirma’ que a simples injusti¢a de uma lei néo é
razdo suficiente para a sua desobediéncia, da mesma forma que a sua validade juridica
também nio é capaz de impor aos cidaddos o dever de concordancia'®. Assim, o individuo, a

partir de um livre exercicio de consciéncia, ndo esta habilitado a negar a validade da norma e

8 “Pode-se perceber que os principios de justica, que sdo formulados com base nas restricdes especificas da
justica como equidade, recebem uma justificagdo indireta dos juizos ponderados dos individuos, pois sdo estes o
fundo comum de onde se formula a teoria rawlsiana de justiga. Embora ndo se encontre neste modelo ético uma
fundamentagdo ultima, o que asseguraria a verdade destes principios, pode-se identificar uma base publica de
justificag@o, o que garante um critério objetivo para orientar o desacordo moral de uma sociedade pluralista, que
entende como possivel um consenso minimo sobre os elementos constitucionais essenciais e questdes de justiga
distributiva em razdo de sua razoabilidade” (SILVEIRA, 2009, p. 155).

® “A injustica da lei ndo é, em geral, razdo suficiente para ndo acati-la, assim como a validade juridica da
legislag@o (definida pela constituicdo vigente) ndo ¢ razdo suficiente para concordar com ela” (RAWLS, 2008, p.
437).

' Em comentario a teoria da justica, ARAUJO (2002, p. 83) assevera que “nem todos os atos legitimos de
governo sdo atos justos; portanto, questionar a justica das decisdes ndo implica, necessariamente, questionar sua
legitimidade. Porém, ao mesmo tempo, (...) a partir de um certo limiar decisdes injustas contaminam a
legitimidade dos atos de governo”, o que da ensejo ao debate e eventuais reagdes de grupos da sociedade.
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desobedecé-la por considera-la violadora da sua nocao de integridade. A justificativa para tal
posicionamento repousa na ideia de que “quando a estrutura basica da sociedade ¢
razoavelmente justa, avaliando-se isso por aquilo que as circunstancias vigentes permitem,
devemos reconhecer leis injustas como vinculatorias” (RAWLS, 2008, p. 437).

Dentro da teoria da justica de Rawls o que se observa ¢ a construciao de uma ideia de
justica deontoldgica, e ndo teleoldgica, ou seja, que independe de uma concepcao de bem para
que se sustente (2015, p. 18). A caracteristica adotada por Rawls faz sentido quando se leva
em consideragdo toda a carga de influéncia que a ética kantiana tem sobre a sua obra e, sendo
assim, ndo ¢ vidvel que se formule a ideia daquilo que representa o bem ou o mal sem que
antes mesmo se tenha bem assentada uma no¢do de justica segundo a qual estes conceitos
serdo fixados (cf. RIBEIRO, 2011, p. 115)"".

Isso muito bem delineado quando do esclarecimento da formacao dos principios de
justica e da sua aplicac@o a estrutura basica da sociedade. Aqui se tem a ideia de que a cada
um ¢ dado tragar os seus objetivos individuais na medida que eles ndo ultrapassem os limites
de justica impostos pelos dois principios, principios estes que foram escolhidos de forma
racional sem a intervencdo de aspiragdes pessoais, pois presente o véu da ignorancia. Disso se
reforga a nogdo de um ideal de justica desvinculado a uma percepcdo particular de bem;
aquilo que cada um, individualmente, compreende enquanto bem nao ¢ superior a justica dada
neste modelo de contrato social idealizado por Rawls. Em sentido oposto, € a compreensao de
justica que da os limites para o agir de cada individuo e para a construgdo/conceituagdo de
bem ou mal.

Essa forma de raciocinar, dentro da teoria da justica do autor, faz sentido quando se
tem a tonica da critica que Rawls faz ao utilitarismo durante boa parte de sua obra. Se ¢
permitido que o justo nao seja prioridade sobre o bem, ¢ permitido, entdo, aos moldes
utilitaristas, que as pessoas tomem atitudes direcionadas a maximiza¢ao do bem, sem que no
calculo seja inserido o critério da justica e, por assim ser, gerar, ainda que paradoxalmente, a
injustica pelo bem. Dai se tem uma boa razao — dentro da doutrina rawlsiana — do porqué ser

vedada a desobediéncia civil em situagdes de razoavel justica: o justo (o geral de uma

' “Na justica como equidade, por outro lado, as pessoas aceitam de antemdo um principio de liberdade igual, e
sem conhecer seus proprios objetivos especificos. Implicitamente concordam, portanto, em adaptar as
concepcdes de seu proprio bem aquilo que os principios de justica exigem, ou pelo menos em ndo reivindicar
nada que os transgrida (...) Podemos expressar essa ideia dizendo que na justica como equidade o conceito do
justo precede o bem (...) A prioridade da justica se explicita, em parte, afirmando-se que os interesses que
exigem violagdo da justiga ndo t€ém nenhum valor. Ndo tendo mérito absolutamente nenhum, ndo podem anular
as exigéncias da justica” (RAWLS, 2008, p. 37-38).
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sociedade justa) deve prevalecer sobre as concepgdes de bem; o justo deve ser maximizado, €
se na equagao, o justo for reduzido para a correcdo de uma situagdo em que ndo se enxerga o
bem, ndo hé razdes para que ela [a corregdo] seja realizada.

Veja-se, entretanto, que em nenhum momento Rawls impede o exercicio de reflexdo
sobre a lei — se o cidaddo concorda ou ndo com a mesma; se a considera justa ou injusta —
apenas opera um raciocinio sobre o dever de observa-la ou nega-la'.

Todo esse raciocinio € desenvolvido considerando a nog¢ao idealizada na obra do autor,
segundo a qual as pessoas de uma determinada sociedade, reunidas na posi¢do original,
escolheriam os principios da justiga e algumas restricdes do justo impostas aos possiveis
principios escolhidos na posicao original.

Contudo, admite Rawls, em se tratando de uma sociedade em que héd aquiescéncia
parcial dos principios da justi¢a, ou seja, uma sociedade ndo ideal, o tema passa a ser visto
com outros olhos. O posicionamento acima alinhavado — da sociedade justa — ndo pode mais
ser plenamente considerado, dando, assim, espago para que entrem em cena a desobediéncia
civil e a objecdo de consciéncia'’. Essa investigacdo sera realizada, portanto, naquilo que o
autor chama de estado de quase-justica. Neste, “existe um regime constitucional vidvel que
satisfaz razoavelmente os principios de justica” (RAWLS, 2008, p. 440) — mesmo porque, em
uma sociedade evidentemente injusta, ndo ha muita dificuldade no raciocinio sobre o
problema, diferentemente do que ocorre na que aqui é postulada'®.

Rawls advoga a ideia de que o que se deve fazer na maior parte das vezes, ¢ obedecer
as leis injustas, desde que estas ndo ultrapassem os limites da injusti¢a. Isso porque quando os
individuos se reunem para a formagao da sociedade, e passam a formular a constitui¢do que
os regera, as concepgoes de justica podem, e provavelmente serao, discordantes, de modo que
€ necessario que se aceite os riscos da existéncia de defeitos no senso de justica havido entre

as partes, para que o regime democratico possa operar. O que é proposto ¢ que a mera

12 Nogdo intimamente relacionada com o “dever natural de justica” formulado pelo filésofo, segundo o qual
devemos apoiar e promover instituigdes justas, obedecendo-as e cooperando na sua criagdo, quando inexistentes,
bem como ao “principio da equidade”, que nos obriga a observancia das normas de uma sociedade formada por
institui¢Oes justas e equitativas, as quais, voluntariamente, aderimos, e delas nos beneficiamos.

3 E importante destacar que aqui, mesmo no exame de uma aquiescéncia parcial, Rawls realiza a sua anélise
pensando em uma sociedade inserida em um contexto de quase-justica, “isto €, um estado no qual a estrutura
basica da sociedade ¢ aproximadamente justa, levando-se apropriadamente em conta aquilo que ¢ razoavel
esperar nas circunstancias” (RAWLS, 2008, p. 438).

!4 Rawls esclarece que se em sociedades ndo democraticas, injustas e corruptas podem ser adotadas até mesmo
taticas de transformacdo como a luta e resisténcia armada, ndo haveria sequer razio para se discutir a
possibilidade de desobediéncia civil (RAWLS, 2008, p. 452).
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injustica ndo pode ser justificativa para a desobediéncia, pois ela faz parte do risco aceito
pelos cidaddos que se reuniram para viver em uma sociedade na qual as mais diversas nogdes
de justica sao levadas em consideragdao, votadas, normatizadas e exigidas na forma de leis
vinculantes. Seria algo como o 6nus da democracia: eventualmente teremos de respeitar leis
injustas, para vivermos sob um Estado quase-justo.

E interessante notar que dentro desta concepgdo é inserida a regra da maioria no
processo democratico. A regra da maioria, expde Rawls, ¢ algo relativamente natural e até
mesmo intuitivo, tendo em vista que, caso fosse adotada a regra da minoria, seria tormentoso
o trabalho de escolher qual delas [minorias] estaria apta a tomar as decisdes que a todos
vinculariam. Nao héa garantia, contudo, de que disso [adog¢do da regra da maioria] resultem
leis justas, tampouco que a sua vontade [da maioria] ¢ correta (RAWLS, 2008, p. 444). Disso
decorre que possam existir falhas de justica em uma sociedade democratica quase justa; essas
falhas podem ser graves. A partir desta gravidade existe a possibilidade de que se adentre ao
terreno da desobediéncia civil e, consequentemente, o embate entre os deveres de observancia
as leis votadas e promulgadas pela maioria legislativa e o de se opor a injustica.

Rawls define o ato de desobediéncia civil como mais do que uma mera oposi¢ao
individual a injusti¢a enxergada: significa voltar-se ao senso de justi¢a da sociedade e tentar
convencé-la de que os principios “da cooperagdo social entre homens livres e iguais nao estao
sendo respeitados” (RAWLS, 2008, p.454). Trata-se, pois, de um “ato publico'’, ndo-violento
e consciente contra a lei, realizado com o fim de provocar uma mudanga nas leis ou nas
politicas do governo” (RAWLS, 2008, p. 453). Aquele, ou aqueles, que possam enxergar, a
partir de uma reflex@o, que o senso de justi¢a da sociedade foi deturpado pela vigéncia de uma
lei, recorrem aos demais e tentam evidenciar essa transgressao e, assim, sana-la, retornando a
sociedade ao estado de justica (ou quase justica, como ¢ a proposta inicialmente feita pelo
filosofo)'®. Mais do que uma violagdo da lei como apelo ao senso de justiga da maioria, a
desobediéncia civil deve ser vista como um ato politico, uma vez que os principios que a
orientam também o sdo, tanto que os manifestantes se colocam publicamente, de maneira

conscienciosa e sincera e estdo dispostos a arcar com as consequéncias juridicas de sua

'S A publicidade do ato guarda relagdo com o efeito que se pretende, que ¢ alcangar o senso de justiga publico da
sociedade. Portanto, “se aspira a conseguir el mdaximo de publicidad posible, precisamente para que otros
conciudadanos se sientan identificados, tanto con aquellos que encabezan el acto de protesta, como con su
contenido, viéndose compelidos a sumarse al mismo” (ILIVITZKY, 2011, p. 20).

16 “Quando as leis e as politicas se desviam dos padrdes publicamente reconhecidos, presume-se que até certo
ponto seja possivel recorrer ao senso de justiga da sociedade” (RAWLS, 2008, p. 439).

@O0

Revista de Género, Sexualidade e Direito | e-ISSN: 2525-9849 | Encontro Virtual |
V.8 | n.1| p.105-125 | Jan/Jul. 2022.
114



e

Fernando De Brito Alves
Jodo Henrique Dias de Conti

desobediéncia a lei'’. Assim, ndo pode ser fundamentada a partir da moralidade individual,
aspectos religiosos ou interesses de um determinado grupo, pois o que se busca ¢ demonstrar
que as decisOes tomadas, contra as quais o ato se dirige, violam os principios norteadores da
concepgdo de justica daquela sociedade.

Nao pode a desobediéncia civil, dentro da concepgdo expressa por Rawls, ser
confundida com atos revolucionarios de militantes. Estes, de maneira diversa, ndo se
direcionam ao senso publico de justi¢a, pois ndo compactuam com ele, e acreditam que este
[senso publico de justica] se encontra equivocado e deve ser alterado, o que leva a mais uma
diferenca fundamental: o militante ndo estd disposto a se submeter as leis pela sua conduta —
leia-se responsabilidade penal, civel e administrativa —, uma vez que nelas ndo enxerga
qualquer legitimidade.

A partir da defini¢do de desobediéncia civil dada por Rawls ja nos ¢é possivel
esclarecer por que ela ndo se confunde com a objecio de consciéncia. E que esta [a objecdo de
consciéncia] se trata da negacdo de um comando legal por razoes de foro intimo que impedem
a sua adesdao; nao ha apelo ao senso de justica da maioria; ndo € um ato publico que usa a
desobediéncia como forma de expor uma causa. Ainda, justamente por se basear em razdes de
foro intimo, ndo sdo necessariamente atos politicos'®, pois admitem a fusdo a principios
religiosos, moral individual e toda sorte de coisas que ndo a propria ordem constitucional.

Tendo sido estabelecido o que ¢ a desobediéncia civil e a sua distingdo da objecao de
consciéncia, dentro da teoria filos6fica apresentada por John Rawls, ¢ importante que se tenha
em mente, conforme o autor, quando o seu emprego ¢ justificado a partir de condi¢des
autorizadoras, por assim dizer: a) violagdo do primeiro principio de justi¢a; b) tentativa de
combate a injustica pelos meios legais; ¢) capacidade da sociedade de suportar os efeitos da
desobediéncia civil. Se a desobediéncia civil decorre de uma injustica e se faz presente como
um apelo ao senso de justica da sociedade, nada mais plausivel do que a primeira condi¢do se
centre justamente nisso: o tipo de injustica que pode ser objeto desta forma de manifestagao,

ou melhor, que a justifique. Nesse ponto, o que se tenta estabelecer ¢ o seguinte: o que € tao

70 que demonstra, ainda que paradoxalmente, fidelidade a lei. O ato ndo busca uma va desobediéncia, mas o
aprimoramento da sociedade, que ndo pode ser alcangado se submetido a injustica objetada. Ha a disposi¢do do
sacrificio individual, e respeito a lei, para que se alcance um bem publico maior: a restauracdo do senso de
justica.

'8 “A objecdo de consciéncia pode, porém, fundamentar-se em principios politicos. Pode-se recusar a concordar
com uma lei, achando-a tdo injusta que obedecer a ela estd simplesmente fora de cogitagdo. Seria esse caso se,
por exemplo, a lei nos fizesse ser o agente de escravizacdo de outro, ou nos obrigasse a nos submetermos a uma
sorte semelhante. Essas sdo violagdes flagrantes de principios politicos reconhecidos” (RAWLS, 2008, p. 460).
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relevante e tdo caro para a comunidade, ao ponto de que, uma vez violado, os seus cidaddos
fiquem habilitados a, em sua protecdo, se colocarem em desobediéncia civil? Rawls sugere
que hd uma presungao favoravel a que se dé tamanha preponderancia aos dois principios de
justica — liberdade igual e igualdade equitativa de oportunidades” - uma vez que sdo
garantidores das liberdades fundamentais dos individuos previstas na constitui¢ao (de uma
sociedade de quase justica). Ainda, devem ser observados pelos atos governamentais e suas
institui¢des de maneira irrestrita, de modo que o ato voltado contra a violagcao dos referidos
principios e a injustica dela decorrente, nada mais ¢, em ultima instancia, do que uma defesa
dos direitos basilares e irrenunciaveis dos individuos daquela sociedade. Ocorre que, no que
se refere ao principio da igualdade democratica, o segundo principio de justica, ¢ tudo o que
ele engloba, as violagdes a que pode se sujeitar ndo sdo tao evidentes quanto aquelas que
podem alcangar o primeiro. As transgressoes das liberdades previstas no primeiro principio de
justica sdo claras e evidentes.

Neste ponto, ¢ relevante que se faca um breve destaque. Como afirmado, Rawls indica
que ¢ possivel que se presuma que violagdes de quaisquer dos principios da justica sejam
causas ensejadoras da desobediéncia civil. Contudo, ndo ¢ o que se pode, efetivamente,
afirmar. Quando (Rawls) apresenta as justificativas da desobediéncia civil, tem-se que, na
verdade, somente as graves violagdes ao primeiro principio, o da liberdade igual, é que sao
passiveis de manifestacdes desta natureza.

Ao comentar o tema, Frizon (2009, p. 31-32)* pondera que a validade de uma lei,
dentro da teoria da justi¢a apresentada por Rawls, somente se verifica na medida em que a
mesma se encontra em consonancia com o primeiro principio da justica. Disso € possivel
extrair uma nova faceta da desobediéncia frente a violacdo do primeiro principio da justica
que pode ir além da desobediéncia como apelo ao senso de justica da maioria.

Para além disso, a ndo observancia da lei transgressora da liberdade igual se justifica

pela auséncia de validade da norma que ndo guarda intima relagdo com o primeiro principio

' “H4 uma presungdo favordvel a se restringir a desobediéncia civil a transgressdes graves do primeiro principio
de justica, o principio de liberdade igual, e a violagdes flagrantes da segunda parte do segundo principio, o
principio da igualdade equitativa de oportunidades” (RAWLS, 2008, p. 462).

2 “Tudo indica que essa discusso, da teoria ndo ideal, ocorre no ambito das exigéncias das obrigagdes e deveres
politicos. Sendo assim, haveria uma necessidade de analisar ponderadamente uma concep¢ao de prioridades
apropriadas. Evidentemente essas prioridades ndo devem estar em dissonancia com o primeiro principio de
justiga, pois caso isso ocorra ndo se mantera a ordem lexical dos principios, logo qualquer consenso nao tera
validade, mesmo que juridicamente legal” (FRIZON, 2009, p. 31-32).

@O0

Revista de Género, Sexualidade e Direito | e-ISSN: 2525-9849 | Encontro Virtual |
V.8 | n.1| p.105-125 | Jan/Jul. 2022.
116



e

Fernando De Brito Alves
Jodo Henrique Dias de Conti

da justica e, ndo sendo ela valida, embora tenha essa aparéncia [de validade], perde esta
caracteristica e, como via de consequéncia, a sua exigibilidade.

Portanto, neste primeiro aspecto da justificativa da desobediéncia civil, nao so
estariam os cidadaos autorizados a desobediéncia para o apelo ao senso de justi¢a da maioria
diante da violag@o ao a liberdade igual, como, também, pelo simples fato de que a lei que foi
promulgada nestas condi¢des perde a sua capacidade vinculatoria, afastando o dever de
obediéncia.

A posicdo aqui apresentada parece fazer sentido quando se observa os estagios
propostos por Rawls, sendo o primeiro a posi¢do original, no qual serdo escolhidos os
principios de justica; em seguida a formacdo da constituicdo, em conformidade com os
principios e, logo depois, a criagdo das leis ordinarias, que, por sua vez, devem guardar
relacdo com a constituicdo. Se a lei quebra o elo com os principios escolhidos ja no estagio da
posicdo original, ¢ possivel assumir que serd, também, inconstitucional, uma vez que Rawls
entende que ¢ necessario escolher uma constituicdo que respeite os principios escolhidos. Se
cada estagio vincula o estagio posterior, ¢ possivel dizer que alguma lei ordinaria que viole os
principios pode ser considerada, também, uma lei inconstitucional, e ndo pode ser exigida dos
cidaddos de maneira legitima.

No que diz respeito a preponderancia do primeiro principio ao segundo, como
elemento justificador da desobediéncia civil, ¢ possivel que se faga a seguinte reflexao: se ha
algo no ordenamento juridico, ou que decorra de um ato publico, ou das instituigdes do
Estado que segregue os cidaddos quanto a igualdade de sua liberdade, a grave injustica salta
aos olhos, e ndo requer muito esfor¢o para a sua identificagdo. J4 no caso do segundo
principio, conforme sustenta o autor, “hd uma ampla gama de opinides que podem ser
conflitantes sem deixar de ser racionais, no tocante a avaliar se esse principio estd sendo
cumprido” (RAWLS, 2008, p. 463), uma vez que ndo se dirige diretamente a esfera das
liberdades, mas a institui¢des e politicas economicas e sociais. A demonstragdo aos demais da
violacdo do segundo principio ¢ menos evidente, uma vez que o principio da diferenga e o
principio da igualdade equitativa de oportunidade parecem deixar mais espaco de
interpretacdo e por isso podem facilmente abrir espago para o questionamento e para o debate
no espago publico politico. Mais do que isso, se sdo temas afetos a institui¢des e politicas
econdmicas e sociais, pode-se dizer que sdo passiveis de influéncia de interesse proprio na

alteragdo legal, e ndo um apelo ao senso de justi¢a contra a injustica, de modo que, mesmo
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que se demonstre a violagdo do principio de justica que se busca defender, torna-se
tormentoso o esforco de evidenciar a boa-f¢ na atuagdo contraria a lei. Por tais razdes € que
Rawls tende a limitar como a primeira condi¢ao da desobediéncia civil a violagdo do principio
da liberdade igual.

Fixado isso, ele segue o seu raciocinio ndo mais para o lado material, mas para o
estabelecimento de algo como uma regra procedimental, sendo a desobediéncia civil a ultima
ratio das formas de manifestagdo popular*. Quer dizer, os cidaddos que identificam a grave
injustica podem langar mao de outras formas de apelo ao senso de justica da maioria politica,
como protestos, manifestagdes e outras tentativas de revogacdo da legislagdao violadora do
principio de liberdade igual. Se tais investidas se demonstrarem indcuas, e a resposta dada as
reivindicagdes levem a crer que nada daquilo que se possa ser feito dentro do campo da
legalidade surtira o efeito esperado, entdo estard montado o palco para a desobediéncia civil.
Perceba-se que Rawls nao pretende exigir que se esgotem todas as formas legais de
enfrentamento da injustica, mas que elas sejam tentadas anteriormente ao emprego da
ilegalidade a tal ponto que se tenha a nocdo de que ndo serdo suficientes para mover a
disposi¢do da maioria em atender as demandas daquela minoria??. Contudo, mesmo nesse
escalonamento de etapas proposto pelo autor, ha a possibilidade de exce¢des, como quando a
violagdo expressa na legislagdo vigente € tdo grotesca e ultrajante que as formas tradicionais e
mais conservadoras de insurgéncia ndo sdo exigidas, passando-se diretamente a desobediéncia
civil, dada a perversidade expressa na norma, bem como pela adesao da maioria popular
contra a injustica que se combate.

Ha, ainda, uma terceira condi¢do que ndo diz respeito ao grau de transgressiao
principioldgica ou procedimental, mas a capacidade da sociedade em suportar tais formas de
apelos politicos. Se dentro de uma sociedade quase justa existirem duas ou mais situacdes em
que a liberdade igual for violada, e que dois ou mais grupos, valendo-se dos meios legais e
usuais de reivindicagdo, ndo obtiverem os resultados esperados, naturalmente estardo
habilitados ao uso da desobediéncia civil justificada. Ocorre que, a pluralidade simultanea

destas formas de manifestacdo pode gerar no corpo social efeitos mais negativos do que

2! Paralelo que pode ser feito com o direito penal, enquanto forma de atuagdo estatal diante da violagdo de um
bem juridico, e aquela [a desobediéncia civil], como forma de atuagdo do cidaddo defronte & transgressdo do
primeiro principio de justi¢a e, consequentemente, de um bem juridico.

22 “Seja como for, novos apelos pelos canais usuais podem ser feitos; a liberdade de expressdo € sempre possivel.
Mas se as agdes anteriores revelaram uma maioria inerte ou apdtica, e se for razoavel imaginar que novas
tentativas também serdo infrutiferas, uma segunda condig@o para a desobediéncia civil justificada ¢ satisfeita”
(RAWLS, 2008, p. 464).
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positivos, no sentido de que inimeras e concomitantes violagdes da lei podem acarretar na

destruicao do (RAWLS, 2008, p. 465)

respeito pela lei e pela constitui¢do, provocando consequéncias infelizes para todos.
Também existe um limite superior na capacidade do forum publico de lidar com tais
formas de contestagdo; o apelo que os grupos praticantes da desobediéncia civil
querem fazer pode ser distorcido, e pode-se perder de vista sua intengdo de apelar ao
senso de justi¢a da maioria.

Em sintese, o que Rawls sugere ¢ que as minorias, mesmo em situacdo de
desobediéncia civil justificada, se organizem politicamente e estabelegam limites de atuacio,
para que ndo ocorram efeitos colaterais mais danosos a sociedade do que a propria injustica
que se combate.

Trazendo o conceito de desobediéncia civil dado pelo autor para o aspecto pratico, €
possivel que se identifiquem situacdes que, segundo os critérios estabelecidos, poderiam dar
ensejo a referida forma de manifestacdo popular. No que se refere ao primeiro elemento de
justificacdo (a violagdo do primeiro principio de justi¢a), tem-se que as desigualdades de
género se apresentam como situagdes nas quais nao ha paridade de liberdade. Tome-se como

exemplo o que era previsto no artigo 233, do antigo Codigo Civil de 1916:

Art. 233. O marido ¢ o chefe da sociedade conjugal.

Compete-lhe:

I. A representagdo legal da familia.

II. A administracdo dos bens comuns e dos particulares da mulher, que ao marido
competir administrar em virtude do regime matrimonial adaptado, ou do pacto
antenupcial (arts. 178, § 9°,n° I, ¢, 274, 289, n° I, e 311).

III. direito de fixar e mudar o domicilio da familia (arts. 36 e 233, n° IV).

IV. O direito de autorizar a profissdo da mulher e a sua residéncia fora do tecto
conjugal (arts. 231, n° I1, 242, n° VII, 243 a 245, n° I1, e 247, n° I1I).

V. Prover a manutengdo da familia, guardada a disposi¢édo do art. 277.

O referido dispositivo legal da clara distingdo de direitos e liberdades entre homens e
mulheres no entdo vigente ordenamento juridico. Sendo assim, um individuo que enxergasse
nele a violagdo do primeiro principio poderia mobilizar a sociedade para a tentativa de
alteracdo legal pelos meios tradicionais, como manifestagdes populares (que nao a
desobediéncia civil); tentativas de articulagdes no Congresso Nacional ou, sendo legitimado,

provocacdo do poder judiciario em controle concentrado, sendo que, nao havendo
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previsibilidade de sucesso, passaria a analise da capacidade da sociedade em suportar o ato de
desobediéncia, para, entdo, efetivamente, ndo observar a norma estabelecida.

Em que pese a referida norma nao tenha sido recepcionada pela Constitui¢ao Federal
de 1988, o artigo da ja superada norma serve de exemplo para a demonstracdo de uma
aplicag¢do pratica da teoria de John Rawls no contexto brasileiro. Ao se passar para exames
contemporaneos, parece ser relevante as recentes discussdes havidas no ambito politico
nacional quanto as legislagdes que proibem a divulgacdo de material com informagdes de
ideologia de género em escolas municipais, sobre as quais, inclusive, ja houve manifestacao
do Supremo Tribunal Federal, a exemplo da APF 457/GO. Na referida a¢do, foi impugnada a
Lei 1.516/2015, do municipio de Novo Gama — GO, que traz em seu artigo 1°, o seguinte
texto: “fica proibida a divulgagdo de material com referéncia a ideologia de género nas
escolas municipais de Novo Gama — GO” e, no artigo 3°: “ndo poderdo fazer parte do material
didatico nas escolas em Novo Gama — GO materiais que fazem meng¢do ou influenciem ao
aluno sobre a ideologia de género”. A par da inconstitucionalidade formal exposta no
julgamento pela Suprema Corte, alguns apontamentos quanto ao aspecto material sdo
relevantes.

Dentre os fundamentos apresentados pelo Procurador Geral da Republica, para a
declaragdo de inconstitucionalidade da referida lei, apresenta-se a violagdo do direito a
igualdade, previsto no artigo 5°, caput, da Constitui¢do Federal. No voto Ministro Alexandre

de Moraes (relator), restou bem delineada a referida ofensa (BRASIL, 2020, p. 13-14):

Por outro lado, considerando que a Lei municipal adere a imposi¢do do siléncio, da
censura e, de modo mais abrangente, do obscurantismo como estratégias discursivas
dominantes, de modo a enfraquecer ainda mais a fronteira entre heteronormatividade
¢ homofobia (TATIANA LIONCO; DEBORA DINIZ. Homofobia e educacdo: um
desafio ao siléncio. Brasilia: Letras Livres, Universidade de Brasilia, 2009),
reconhe¢o, também, ofensa a um dos objetivos fundamentais da Reptblica
Federativa do Brasil, relacionado a promog¢ao do “bem de todos, sem preconceitos
de origem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discriminagdo” (art.
3°, 1V, da CF), e, por consequéncia, ao principio da igualdade consagrado no caput
do art. 5° da Constitui¢do Federal, segundo o qual “todos sdo iguais perante a lei,
sem disting@o de qualquer natureza”.

O Supremo Tribunal Federal, em abril de 2020, em decisdo unanime, julgou
procedente a ADPF 457/GO, para declarar inconstitucional, formal e materialmente, a Lei n°

1.516/2015 do Municipio de Novo Gama — GO, conforme o voto do relator.
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A decisdo do supremo faz reforcar a ideia de que leis e atos governamentais
atentatorios a iguais liberdades — destacando-se, aqui, a questdo do género — nao subsistem no
ordenamento juridico patrio, em consonancia ao disposto na teoria de John Rawls, sendo certo
que, na hipdtese de julgamento em sentido contrdrio (improcedéncia da agdo), teria sido
verificada situacdo em que, pelos meios legais/tradicionais, a violagdo do primeiro principio
ndo seria sanada, cabendo aos individuos que enxergassem a injusti¢a na lei a avaliacao da
terceira etapa autorizadora da desobediéncia civil, para, entdo, desobedecer a lei, de forma
legitima e moralmente justificada.

A desobediéncia, neste sentido, parece se fazer necessaria uma vez que o consenso se
torna insuficiente para dar sustentacdo a democracia. Melhor esclarecendo: o mero
consentimento com uma situacao de viola¢ao do primeiro principio de justica ndo se apresenta
enquanto representacao de um modelo democratico, mas, sim, de apatia politica e afastamento
das condicdes necessarias para uma sociedade justa. Neste sentido, o dissenso e a subsequente
acdo se apresentam enquanto formas de aprimoramento da democracia, que permite esse
momento dialético dado pela busca do senso de justica da maioria e reflexdo sobre a pauta
levada ao espaco publico, conforme esclarecem Fernando de Brito Alves e Jairo Neia Lima

(2016, p. 205, tradugao nossa):

Longe de ser um processo acabado, o incremento das técnicas de participacdo
popular constitui uma espécie de pulverizacdo ou pluralizacdo da esfera publica (o
que Nancy Fraser chama de 'espagos contrapublicos subordinados'), capazes de gerar
e reverberar as demandas em espagos ou foruns politicos mais amplos, como o
Congresso.

Dessa forma, a cultura da contestagdo, a ampliacdo das demandas ¢ a
hiperpolitizagdo das massas ndo podem ser vistas como vicios ou inconvenientes do
regime democratico. Essas caracteristicas sdo na verdade suas virtudes®.

Ou seja, a contestagdo, a apresentacao de demandas, a ocupagdo do espago publico € o
afastamento de uma condi¢ao de cidadaos conformados nada mais sdo do que caracteristicas
de uma democracia fortalecida, que cumpre com a aquela sua proposta originaria: ser um
governo do povo pelo povo. E para isso ndo ¢ possivel se contentar com atitudes passivas,

exige-se posi¢do critica e ativa frente as violagdes de direitos e garantias fundamentais.

2 Far away from being a finished process, the increment of popular participation techniques constitute a type of
pulverization or pluralization of the public sphere (to wich Nancy Fraser calls ‘subodinated conter-public
spaces’), wich are able to generate and reverberate the demands in more general political spaces or forums,
such as the Congress.

In this way, the culture of contestation, the broadening of demands oand the hiperpolitization of masses cannot
be seen as vices or inconveniences of democratic regime. These characteristics are actually its virtues.
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Com base no que foi exposto, € possivel que se tenha que a desobediéncia civil, mais
do que um apelo ao senso de justica da maioria, representa a expressao democratica de uma
sociedade e ajuda a fortalecé-la enquanto tal. Representa a expressao democratica, pois
somente em um governo de cooperagdo entre pessoas livres e iguais ¢ possivel que uma
parcela dos cidadaos, diante de uma injustica e ndo concordando com a violagdo exposta, aja
politicamente, mesmo que contrariamente a lei*, de modo a demonstrar aos demais o seu
equivoco, para que a justica seja restabelecida.

De maneira diversa, em um governo autoritario, ndo cabe aos governados o papel de
desobediéncia a lei quando confrontados com uma ofensa ao principio da liberdade igual, mas
apenas de reivindicar a alteracdo pretendida e esperar pela aquiescéncia de quem governa.
Rejeitado o pedido, nada mais resta ao sudito do que a sua resignagdo, sob pena de ser
interpretado como rebeldia. Em um governo autoritdrio, no qual ndo ha democracia, ou uma
democracia extremamente fragilizada, a injustica ndo pode ser corrigida pelo cidaddo. Dai se
tem que a desobediéncia civil, por si sd, atesta o grau de desenvolvimento da cultura
democratica de uma sociedade, pois a sua mera possibilidade a afasta do autoritarismo.

O grau de desenvolvimento da cultura democratica de uma sociedade depende,
também, de como esta forma de manifestacdo ¢ percebida, recebida e compreendida pelo
organismo social. No que diz respeito ao tratamento dado a desobediéncia civil, destaca-se
que dentro da teoria de Rawls, em uma sociedade com uma cultura democratica sedimentada,
a infracdo deve ser tida como ilegal, mas ndo como antijuridica, “pois purifica as leis de
eventuais injusticas nelas presentes e mantém a sociedade alerta para a necessidade de
implementar somente aquelas normas devidamente justificadas e racionalmente consistentes”
(HANSEN, 2011, p. 18), e disso ¢ possivel extrair que se trata de um processo que, pouco a
pouco, ajuda a consolidar uma sociedade cada vez mais justa e plural, na medida em que
corrige e inibe os eventuais afastamentos do senso de justica nos quais possam o0s atos
governamentais e suas instituigdes incorrer, o que justifica a afirmacdo de que [a
desobediéncia civil] se trata de uma forma de fortalecimento da democracia e, mais do que

isso, de estabilidade de uma constitui¢do justa®.

2 | interessante como, sob o aspecto da desobediéncia civil, conforme o entendimento trazido por Rawls,
mesmo a violacdo da lei ¢, em ultima instincia, o ato em favor da lei, na medida em que busca defender os
principios democraticos contidos na constitui¢ao justa. Assim, a partir de um ato que nega uma norma, busca-se
a validade daquela lei primeira, que a ¢ a base para todas as outras e que, diante da injusti¢a apresentada no caso
concreto, esta sendo, em seus principios fundamentais, maculada.

2 “Se, ap6s um bom periodo de tempo para permitir apelos politicos razodveis da maneira normal, os cidaddos
viessem a contestar por meio da desobediéncia civil quando ocorressem infragdes as liberdades fundamentais,
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Parece ter sido possivel, assim, melhor esclarecer a doutrina proposta por John Rawls
em sua obra Uma teoria da justi¢a, no que diz respeito a desobediéncia civil — ainda que em
uma sociedade quase justa, como condi¢do sine qua non para a validade de seu argumento —,
definindo-a e expondo critérios para a sua justificada ocorréncia e o papel por ela

desempenhado.

4 CONCLUSAO

A questdo da necessidade de obediéncia irrestrita a lei e aos governos parece encontrar
resposta nas propostas de pensamento do autor investigado neste trabalho. E claro que, em
geral, as normas que compdem o ordenamento juridico devem ser observadas, mas isso nao
significa que, mesmo dentro da legalidade, possam ocorrer injusticas, e ¢ justamente dentro
desta seara que ird se alocar a desobediéncia civil. Se a lei e o governo ndo guardam relacdo
com principios de justica que norteiam o texto constitucional, o cidaddo encontra na
insubordinagdo uma maneira de protagonizar a tentativa de aprimoramento da lei, e do
proprio Estado democratico de direito.

O que torna a desobediéncia civil especialmente interessante ¢ a no¢do de que ela
consegue se afastar de protestos egoisticos baseados em critérios de fé privada e interesses
particulares, e apresenta uma justificava moral e convincente a uma pluralidade de pessoas na
defesa do espirito constitucional, mesmo que, paradoxalmente, pela via da ilegalidade. Ainda,
mesmo atuando pela ilegalidade, ndo se trata de um crime em si mesmo; a desobediéncia, a
violagdo da lei, ¢ um instrumento da manifestagdo que garante o seu carater simbolico, e ndo
algo que adjetiva a desobediéncia civil em si, e justamente por isso, ndo pode ser considerada
um crime comum. A isso se alia o fato de que os atores que protagonizam o protesto cometem
as ilegalidades de forma publica, sujeitando-se as repercussodes juridicas de suas acdes. Nao ha
clandestinidade e violagdo da lei as escondidas, com medo de uma eventual puni¢do. A
punic¢ao, inclusive, ¢ tomada como uma forma de sensibilizacdo da opinido publica e tentativa
de maior adesdo a causa, ou que, a0 menos, que as pautas defendidas sejam levadas ao debate,

de modo que, desta forma, possam ou nao ser consideradas relevantes.

parece que essas liberdades estariam mais, € ndo menos garantidas. Por esses motivos, entdo, as partes adotariam
as condicdes que definem a desobediéncia civil justificada como meio de criar, dentro dos limites da fidelidade a
lei, um recurso final para manter a estabilidade de uma constitui¢do justa. Embora essa modalidade de agdo seja
contraria a lei, é, ndo obstante, uma maneira moralmente correta de manter um regime constitucional” (RAWLS,
2008, p. 477-478).
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Se ¢ assim, fica claro que a desobediéncia civil supera o limite de uma mera forma de
desobediéncia a lei, pura e simplesmente. E, em verdade, um importante marco de avango
democratico, no qual o cidaddo, uma vez afastado do processo de criagdo das leis, passa a,
novamente, protagonizar o cenario politico, fazendo ser ouvida a sua voz, ainda que pelo
arriscado meio que ¢ a violagdo da lei. Faz parte do movimento de revisdo e readequacao do
ordenamento juridico e da sociedade, bem como de fidelidade a liberdade igual, como posto
por Rawls. Se um povo tem a capacidade de enxergar nas leis € nos atos governamentais
medidas contrarias a justica, e sente a necessidade de formar uma oposicdo, que pode ser
considerada relativamente drastica, a qual é capaz de implicar em sérios prejuizos individuais
aos manifestantes, ¢ possivel que se afirme um real comprometimento com os valores
democraticos, € a sinceridade do seu ato. A desobediéncia civil, ao final de tudo, em verdade,

nada mais ¢ do que sinonimo de defesa do Estado democratico de direito.
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