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RESUMO

O artigo tem como objetivo analisar o histérico e os limites de atuacdo do Conselho Nacional
de Justica-CNJ no &mbito administrativo do Poder Judiciario. Serdo demonstradas as decisdes
do CNJ proprias do Poder Legislativo e Judiciario, acarretando notéria usurpacdo de funcéo.
Os primeiros Conselhos de Justica surgiram na Europa (Franga), na década de 50, tendo, em
meados de 1980 difundido pela América Latina. No Brasil foi concretizado com Emenda
Constitucional n.° 45/2004. Desde entdo, o Supremo Tribunal Federal é constantemente
acionado para deliberar sobre questdes e decisdes do CNJ. Na pesquisa utilizou-se 0s métodos
dedutivo, dogmatico e bibliografico.

Palavras-Chave: Conselho Nacional de Justica; Controle; Sangfes; Decisbes; Poder
Judiciario.

ABSTRACT

The article aims to analyse the history and the limits of action of the National Council of
Justice-CNJ under the administrative judiciary. Will be demonstrated the CNJ own of the
legislature and judiciary, leading notorious usurpation of function. The first Advice of Justice
arose in Europe (France), in the 50, in mid-1980 spread by Latin America. In Brazil was
implemented with constitutional amendment n°® 45/2004. Since then, the Supreme Court is
constantly driven to deliberate on issues and decisions of the CNJ. In the survey used the
deductive, dogmatic and bibliographic methods.
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1. INTRODUCAO

A criacdo dos Conselhos de Justica se deu inicialmente na Europa, na década de 50,
tendo surgido na Franca. Em meados de 1980 difundiu-se pela América Latina.

Em todos os Conselhos, denota-se uma composicao hibrida, com representantes da
sociedade civil, do Poder Judiciario e do Executivo, variando de pais a pais. Italia-Presidente
da Republica que é também o presidente do Conselho, Procurador-Geral da Corte de
Cassacdo, magistrados, professores e advogados com mais de quinze anos de exercicio
profissional. Espanha — Presidente do Tribunal Supremo que também € o presidente do
Conselho, advogados e outros juristas, todos de reconhecida competéncia e com mais de
quinze anos de exercicio em sua profissdo. Portugal - presidido pelo Presidente do Supremo
Tribunal de Justica e composto por sete magistrados e sete cidaddos. Franca - Presidente da
Republica, Ministro de Estado, cinco magistrados, cinco membros do Ministério Publico, dez
personalidades ndo pertencentes ao Parlamento ou a qualquer instdncia Judiciaria ou
administrativa. Argentina - Presidente da Corte Suprema de Justica da Nagdo, quatro juizes,
oito legisladores, quatro advogados e um representante do Executivo.

A ideia principal era consolidar um poder judiciario independente e autbnomo.

Todas essas aspiragdes criaram na comunidade juridica brasileira uma grande
expectativa pela edicdo da Emenda Constitucional-EC que concretizasse o controle externo do
Judiciario. Por outro lado, também era grande a resisténcia e a critica a criacdo do controle,
principalmente pela ala mais conservadora da magistratura.

Em 1992 foi apresentada a proposta, que ap6s doze anos de tramitacao foi aprovada,
tendo sido promulgada na EC n° 45/2004, conhecida como Reforma do Judiciério,
disciplinando, em seu artigo 103-B, o Conselho Nacional de Justica-CNJ.

Desde a instituicdo do CNJ, é grande o embate provocado por sua atuacdo,
principalmente na esfera administrativa, quando seus atos sdo constantemente questionados
junto ao Supremo Tribunal Federal-STF.

No tocante ao aspecto administrativo o CNJ demonstra relevante desempenho pratico,
porém tem adotado algumas medidas de cunho decisério que extrapola seus limites
administrativos exigindo, portanto, anélise destes atos pelo STF. Nos ultimos anos o que
vemos sdo atos do CNJ, ora com poder de decisdo judicial, ora com criacdo de normas de

competéncia legislativa.
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Este trabalho, tem o objetivo de investigar como o STF vem se posicionando perante o
desvirtuamento das decisdes do CNJ, eis que ha uma distingdo peculiar entre controle
administrativo no poder judiciario e controle judicial. E ainda como esta influenciando
qualitativamente os demais processos que tramitam no STF sob o olhar do Supremo em
nameros.

Os métodos para a captacdo e processamento de informagc6es com o objetivo de
resolver os problemas investigados consistiram em analisar a realidade de maneira critica, a
luz de concepcBes tedricas, com a finalidade de desenvolver a capacidade de observar,
selecionar e organizar cientificamente os fatos da realidade.

2. ASPECTOS HISTORICOS DO CNJ

No Brasil, a tdo falada Reforma do Judiciario, se iniciou em 1992 e finalmente
chegou ao fim, apds calorosos debates, no ano de 2004. Apds doze anos de tramitagdo e varias
emendas, o Projeto foi aprovado, tendo sido transformado na EC n° 45/2004.

Inicialmente, foi Proposta a EC n° 96/1992, de autoria do Deputado Hélio Bicudo.
Na referida proposta, estava prevista a criagdo do CNJ como um o6rgéao de controle externo do
Judiciario e de composi¢éo hibrida, com participacdo de representantes de diversos setores da
sociedade. A proposta sofreu forte pressao da massa contraria, capitaneada por componentes

da magistratura e juristas como Carlos Mario da Silva Velloso e Luiz Flavio Gomes.

Em sintese, a critica daqueles que sdo contrarios ao controle externo do
Poder Judiciario pode assim ser resumida: a) € mecanismo tipico do sistema
parlamentarista de governo, onde o Poder Judiciario ndo se constituiu em um
poder politico; b) ndo é compativel com o sistema presidencialista de
governo, pois viola o principio da separacdo dos Poderes; e ¢) a Constituicdo
brasileira adota a doutrina dos freios e contrapesos, o que ja seria suficiente
para realizar o controle do Poder Judiciario. (Diario da Cé&mara dos
Deputados, 1999, p. 1.064).

Historicamente, o CNJ ndo € um instituto inovador, antes de ser instituido no Brasil
ja repercutia na Europa na década de 50, tendo expandido sua forga na America Latina em
meados de 1980°. Na Europa as primeiras experiéncias nasceram na Franca, Italia, Portugal e

Espanha. A ideia principal era consolidar um poder judiciario independente e autbnomo. 1sso

% Os Conselhos criados na América Latina surgiram em 1980. Segundo Ernani Carvalho (2013, p. 14), a pressio
internacional e a percepcao interna de poderes judiciarios sem controles, lentos e pouco eficientes nas resolugdes
de conflitos cotidianos foram os combustiveis necessarios para mover o pesado moinho da mudanga institucional
em prol da criacdo dos conselhos.
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porque o Poder Executivo no recém extinto periodo ditatorial reprimia e até mesmo
controlava o Poder Judiciério.

Embora o primeiro Conselho tenha surgido na Franca®, pais no qual o Judiciario
tradicionalmente é subordinado aos demais Poderes, € o modelo italiano o mais influente na
Europa Continental (GAROUPA; GINSBURG, 2008).

No Brasil diferente do que ocorreu na Europa, a criagdo do CNJ ndo procurava
apenas manter a autonomia e independéncia ja constitucionalmente assegurada, e sim garantir
a unicidade do Poder Judiciario, atraves do controle das atividades administrativas e
financeira, além da obediéncia aos deveres funcionais por parte dos magistrados, com o
propoésito de melhorar a atividade jurisdicional e amenizar aos poucos 0s erros e abusos que
desonravam a sua histdria.

Varias foram as criticas a este padrdo de conselho judicial, principalmente por parte
dos magistrados, que diziam que se tratava de um controle externo do Poder Judiciario e era
um “Tribunal para julgar juizes” (SAMPAIO, 2007, p. 240). Embora a reforma do judiciario
introduzisse varias mudancas foi a criagdo do CNJ com a funcdo de controlar
administrativamente o Poder Judiciério que norteou diferentes sentimentos na seara juridica.

Dallari (2002, p.146), sugeriu a implementacdo de um controle externo do judiciario
como requisito da democracia, eliminando a¢Ges ou omissdes daquele poder. Por sua vez, o
STF, diversas vezes pronunciou-se pela impossibilidade de instituicdo do controle externo da
magistratura em ambito estadual, sob pena de afrontar a separacdo dos trés poderes.

Cumpre ressaltar que a criagdo de um modelo de controle externo do Judiciario no
Brasil sempre foi dificultada e vista com receio pela ala conservadora da magistratura. Mesmo
apos a promulgacdo da EC/45 de 2004, houve uma tentativa de barrar a criagdo do CNJ. Um
dia apds a promulgacéo da referida Emenda Constitucional, a Associacdo dos Magistrados do
Brasil-AMB, prop6s a Acdo Direta de Inconstitucionalidade-ADI n.° 3.367-1/DF,
pretendendo a declaracdo de inconstitucionalidade da criagdo do CNJ, alegando, em sintese,
violacdo ao pacto federativo, a separacdo de poderes e as prerrogativas de independéncia dos

magistrados.

* Na Franca, o Conselho tem por finalidade precipua atuar como um conselho de disciplina dos magistrados de
carreira (art. 65 da Constituicdo francesa) Hipdtese em que o Presidente da Republica e o Ministro da Justica sdo
substituidos pelo Primeiro Presidente da Corte de Cassagdo. O Conselho também possui as atribuicBes
concernentes as nomeagdes, transferéncias e remogdes de magistrados. (Diario da Camara dos Deputados, 1999,
p. 1.071).
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Em 13 de abril de 2005 o STF julgou, por maioria, improcedente a ADI 3.367-1/DF.
Em seu voto, o Ministro Cezar Peluso asseverou que “O Conselho ndo anula, reafirma o
principio federativo”. (PELUSO, Cezar. Voto na agdo Direta de Inconstitucionalidade 3.367-
1. Pp 16)
3. COMPETENCIAS ADMINISTRATIVAS DO CNJ

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988-CR/88 diz que compete
ao Conselho o controle da atuacdo administrativa e financeira do Poder Judiciario e do
cumprimento dos deveres funcionais dos juizes (8 4° do art.103-B). A natureza meramente
administrativa do CNJ foi exarada na ADI-3367, onde o Supremo Tribunal Federal testificou:
“(...) 2. Emenda Constitucional n° 45/2004. Poder Judiciario. Conselho Nacional de Justica.
Instituicdo e disciplina. Natureza meramente administrativa. Orgdo interno de controle
administrativo, financeiro e disciplinar da magistratura. Constitucionalidade reconhecida....” (ADI
3367, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, Tribunal Pleno, julgado em 13/04/2005, DJ 17-03-2006
PP-00004 EMENT VOL-02225-01 PP-00182 REPUBLICACAO: DJ 22-09-2006 PP-00029)

O CNJ possui autoridade de controle administrativo interno do Poder Judiciario, ou
seja, ndo confunde com a independéncia e autonomia da fungéo judicante. Possui a esséncia
de organizar o poder de modo a viabilizar suas atividades internas e externas.

Quando do julgamento da ADI 3.367, o STF decidiu que o CNJ tem controle
administrativo, de indole interna, isto €, um controle em que ndo prejudica a autonomia e a
independéncia do Poder Judiciario, mas sim, o organiza, tendo dever constitucional de “zelar
pela autonomia” do Poder (art. 103-B, 8§ 4°, inc. ). “O Conselho ndo julga causa alguma,
nem dispBe de nenhuma atribuicéo, de nenhuma competéncia, cujo exercicio fosse capaz de
interferir no desempenho da funcgao tipica do Judiciario, a jurisdicional”. (PELUSO, Cezar.
Voto na ADI 3.367-1; p. 26-27).

Constitui-se, pois, 0 CNJ°, mais como 6rgdo de coordenacéo e planejamento das
atividades administrativas do Poder Judicidrio, do que propriamente como Orgao
disciplinador, (MENDES. 2009, p. 5). No que tange a atividade externa, o0 CNJ podera
viabilizar aos tribunais um nivelamento minimo dos servicos judiciais a disposicdo dos

interlocutores do processo (partes, advogados, promotores, juizes e servidores) promovendo

® A atuagdo administrativa e financeira do Poder Judiciério esta subdividida em cinco diretrizes: | planejamento
estratégico e coordenacdo da politica judiciaria; 11 Modernizacdo operacional e tecnolégica; 111 ampliacdo do
acesso a justica, pacificacdo e responsabilidade social; IV garantia de respeito as liberdades publicas e execucées
penais; fiscalizacdo e controle do funcionamento das serventias judiciais e extrajudiciais (MENDES, 2009, p. 6).
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também, a uniformizacdo administrativa dos tribunais com o apoio da tecnologia. Como
exemplo, as ferramentas operacionais do BACENJUD, RENAJUD, INFOJUD e o sistema
CNJ de processo eletrénico (Projudi), que sdo programas tecnoldgicos desempenhados em
busca da justica eficiente a servi¢o dos jurisdicionados.

Frise-se que a condicdo do CNJ como 6rgdo de natureza administrativa o subordina
ao império da lei e a vinculacdo aos principios da Administracdo Publica, principalmente os
constitucionais, uma vez que possui regime juridico idéntico ao dos 6rgdos administrativos
em geral. Isto ficou assente no julgamento da ADI 3367, quando o STF decidiu que o raio de
alcance das medidas oriundas do CNJ, ndo tém o cond&o de vincular o STF enquanto 6rgéao

do Poder Judiciario, bem como os seus Ministros:

(...) 3. PODER JUDICIARIO. Carater nacional. Regime orgénico unitario.
Controle administrativo, financeiro e disciplinar. Orgéo interno ou externo.
Conselho de Justica. Criacdo por Estado membro. Inadmissibilidade. Falta
de competéncia constitucional. Os Estados membros carecem de
competéncia constitucional para instituir, como 6rgdo interno ou externo do
Judiciario, conselho destinado ao controle da atividade administrativa,
financeira ou disciplinar da respectiva Justica. 4. PODER JUDICIARIO.
Conselho Nacional de Justica. Orgdo de natureza exclusivamente
administrativa. Atribuicdes de controle da atividade administrativa,
financeira e disciplinar da magistratura. Competéncia relativa apenas aos
orgdos e juizes situados, hierarquicamente, abaixo do Supremo Tribunal
Federal. Preeminéncia deste, como 6rgdo maximo do Poder Judiciario, sobre
0 Conselho, cujos atos e decisfes estdo sujeitos a seu controle jurisdicional.
Inteligéncia dos art. 102, caput, inc. |, letra "r", e § 4° da CF. O Conselho
Nacional de Justica ndo tem nenhuma competéncia sobre o Supremo
Tribunal Federal e seus ministros, sendo esse 0 6rgdo maximo do Poder
Judiciéario nacional, a que aquele esté sujeito. (ADI 3367, Relator(a): Min.
CEZAR PELUSO, Tribunal Pleno, julgado em 13/04/2005, DJ 17-03-2006
PP-00004 EMENT VOL-02225-01 PP-00182 REPUBLICACAO: DJ 22-09-
2006 PP-00029)

A EC 45/2004, definiu a criacdo de dois o6rgaos com a atribuicdo de controle da
atuacdo do Estado, o CNJ e o Conselho Nacional do Ministério Publico. José dos Santos
(2014. p. 953) exterioriza seu entendimento definindo o conceito de controle administrativo,
“podemos denominar de controle da Administracdo Publica o conjunto de mecanismos
juridicos e administrativos por meio dos quais se exerce o poder de fiscalizagdo e de revisao
da atividade administrativa em qualquer das esferas de poder.”

O controle é fundamental para legitimar a atuagdo do poder publico, garantindo a
adequacdo das condutas dos agentes publicos as necessidades da sociedade, de forma a

permitir uma maior eficiéncia na execucdo das atividades publicas (CARVALHO, 2015. p.
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376). A razdo da existéncia do controle administrativo ocorre por inimeros motivos. O
principal deles estd na natureza humana. Embora a administracdo puablica seja qualificada
como um ente abstrato individualizado por pessoa juridica de direito pablico ou mesmo pelos
6rgdos a ela vinculados, embora contemplados e regidos pelo principio da legalidade, a
execucdo dos seus atos emana da a¢cdo humana, melhor dizendo, de seus agentes.

Como é sabido o homem pode desvirtuar os interesses da Administracdo Publica
acarretando seu ato na ilegalidade ou abusividade e, para sanar esses vicios, imprescindivel
um o6rgdo especial para combater comportamentos de indole evasiva ao interesse publico.
Portanto, mencionar controle administrativo € discorrer a aptiddo que os 6rgdos de
administracdo publica exercem sobre sua propria atividade, visando manté-la dentro da lei.

O controle administrativo pode ser encontrado nos trés poderes do Estado.’
Entretanto, hd uma sutil diferenca entre Controle Judiciario e o Controle Administrativo no

poder judiciario. O primeiro, Controle judiciario explica Matheus Carvalho:

O controle judicial é realizado pelo Poder Pablico, mediante provocacéo de
qualquer interessado que esteja sofrendo lesdo ou ameaca o de lesdo em
virtude de conduta ou omissdo administrativa que o atinja direta ou
indiretamente. Nestes casos, 0 controle serd exercido somente no que tange
aos aspectos de legalidade dos atos administrativos , ainda que se trate de ato
praticado no exercicio da competéncia discriciondria, haja vista a
impossibilidade de substituicdo do mérito administrativo pela opgdo do
julgador( 2015. p. 377).

A atuacdo judicial ira incidir, exclusivamente, na legalidade do ato administrativo e
para realizar o controle exige a provocacdo do interessado que esteja sofrendo lesédo ou
ameaca decorrente do ato que provém da administracdo publica e, para isso, mediante acdo
judicial (mandado de seguranca; habeas data; mandado de injungéo; acdo popular; acao civil
publica; acdo de improbidade).

Ja o segundo, Controle Administrativo no poder judiciario, sdo os poderes de

autotutela inerente & sua administracéo:

®José do Santo Carvalho Filho (2014p. 955), discorre as espécies de controle quanto a natureza do poder
controlador: Controle legislativo — é aquele executado através do Poder Legislativo sobre os atos da
Administracdo Puablica. Exemplo, o controle exercido pelos Tribunais de Contas, 6rgdos de controle financeiro
que integram o Legislativo das diversas esferas da federacdo; Controle judicial — é o levado a efeito pelo Poder
Judicidrio. Cabe a este Poder a decisdo sobre a legalidade, ou ndo, de atos da Administracdo em geral,
principalmente em casos de conflitos de interesses. Exemplo, acbes judiciais na quais se discuta sobre a
legalidade de atos administrativos; Controle administrativo — é o que se origina da prépria Administracdo
Publica. Significa aquele poder que tém os 6rgdos que a compdes, de fiscalizarem e reverem seus préprios atos,
controle, alias, normalmente denominado de autotutela. Exemplo, revogacdo de um ato administrativo.
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O controle administrativo decorre do poder de autotutela conferido a
Administracdo Publica que deve efetivar a fiscalizagéo e revisdo dos seus
atos, mediante provocacdo ou de oficio, com a finalidade de verificar os
aspectos de ilegalidade que maculem o ato controlado, situacbes que
ensejam a anulagdo do ato — e também auséncia de interesse publico na
manutencdo da conduta no ordenamento juridico, podendo justificar sua
revogacao (2015. p. 378).

Excepcionalmente, o poder judiciario exercera atipicamente o controle
administrativo’. O § 4° do art.103-B da CR/88, traz a competéncia material e normativa do
CNJ. O CNJ exerce competéncia normativa interna, como por exemplo, elaboracdo de seu
Regimento Interno, bem como competéncia normativa externa, por exemplo, quando edita
Resolucbes e recomendacfes. A competéncia normativa também é exercitada quando ha a
estipulagdo de normas de conduta a serem seguidas. O exercicio da competéncia material se
da quando hé a pratica de atos que ndo produzem efeitos juridicos, como por exemplo, a
elaboracdo de relatorios.

Analisando os limites das suas diretrizes o objetivo do CNJ nos leva a uma
interpretacdo, todas as atribuicdes sédo de cunho administrativo, podendo fracionar-se em
medidas informativas, correicionais, disciplinares, sancionatdrias, ouvidoria etc.

Nesses vieses, desde que em funcdo administrativa, o controle administrativo pelo
CNJ podera revogar, anular ou modificar seus proprios atos e, até mesmo punir seus agentes
com as penalidades estatutarias, previstas na Lei Organica da Magistratura Nacional (LC n°
35/1979).

O curso inicial do processo se daréa por varias vias,® até mesmo de oficio. Sdo varias
as espécies processuais, conforme a finalidade a que se destina. Processo Administrativo

Disciplinar-PAD, por exemplo, insculpido nos artigos 73 a 77 do Regimento Interno do CNJ-

7 José Adércio Leite Sampaio elucida a posicdo administrativa do CNJ localizado no &mbito do Poder Judiciério:
“O Conselho Nacional de Justica é érgdo administrativo-constitucional do Poder Judiciario da Republica
Federativa do Brasil com status semiautdbnomo ou de autonomia relativa. A estatura constitucional decorre da
sua presenca no texto da Constituicdo. A natureza administrativa é dada pelo rol de atribuices previstas no
artigo constitucional 103-B, § 4°, que escapam ao enquadramento, obviamente, legislativo, uma vez que néo
pode inovar a ordem juridica como autor de ato normativo, geral e abstrato, e, por submeter-se ao controle
judicial, ainda que pelo STF, escapa da feicdo jurisdicional”. (2007. p. 263) g.n.

® O RI/CNJ prevé no Capitulo | do Titulo Il — Art. 42. Os requerimentos iniciais, as reclamacdes disciplinares, os
processos instaurados de oficio e os processos recebidos de outros érgdos. Por sua vez, o Art. 43, discrimina as
seguintes classes processuais: | - Inspegdo; Il - Correicéo; Il - Sindicancia; 1V - Reclamacdo Disciplinar; V -
Processo Administrativo Disciplinar; VI - Representacdo por Excesso de Prazo; VII - Avocacéo; VIII - Revisdo
Disciplinar; IX - Consulta; X - Procedimento de Controle Administrativo.
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RI/CNJ é destinado a apurar responsabilidades de magistrados por infragdo disciplinar,
refletindo em punicdo administrativa.®

Embora o CNJ prime pela transparéncia, o art. 17 do RI/CNJ faculta aos conselheiros
o direito de registrar em ata o sentido de seus votos, juntando, se entenderem convenientes,
seus votos. Esta medida facultativa dificulta a transcricdo dos votos e sua respectiva
fundamentacéo aos processos instaurados na cupula do CNJ, sobretudo, quando magistrados
sdo investigados.

10 veiculou matéria a

Recentemente, por exemplo, a “Agéncia CNJ de noticia’
respeito da instauragdo do PAD n° 0006316-73.2011.2.00.0000 contra o desembargador do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro (TJRJ) L. Z. Suspeita-se que o magistrado
favoreceu a incorporadora Cyrela em processo judicial no qual se discutia a propriedade de
um terreno localizado na Barra da Tijuca, no Rio de Janeiro/RJ.

Outro fato envolvendo magistrado ocorreu no PAD 0004931-56.2012.2.00.0000, em
sede de liminar e sem ouvir a parte contraria, o juiz liberou uma quantia superior a R$ 1,5
milhdo de reais. No voto do Relator Conselheiro Walter Nunes, considera dolosa a atividade

do magistrado que liberou elevada quantia sob o fundamento de independéncia funcional:

Como se nota, conquanto necessario e represente importante avango na
processualistica moderna, o instituto da tutela antecipada, caso dolosamente
deturpado, pode transformar-se em perigoso instrumento para o exercicio
indevido da funcdo jurisdicional, notadamente para a pratica de
irregularidades.

Infelizmente, sem embargo da cautela legislativa, ndo tém sido raros os
casos analisados por este Egrégio Conselho em que magistrados, utilizando

°a) Sindicancia (RI/CNJ, arts. 60 a 66): procedimento investigativo sumario levado a efeito pela Corregedoria
Nacional de Justica, que pode resultar em processo administrativo disciplinar.

b) Reclamacéo Disciplinar (RI/CNJ, arts. 67 a 72): dirigida em requerimento assinado ao Corregedor
Nacional de Justica, pode resultar em uma sindicancia, para investigacdo dos fatos, ou em um processo
administrativo disciplinar, caso as provas de infragdo sejam suficientes.

c) Processo Administrativo Disciplinar (RI/CNJ, arts. 73 a 77): instrumento destinado a apurar
responsabilidades de magistrados por infracdo disciplinar praticada no exercicio de suas atribui¢fes, podendo
resultar em sua puni¢do administrativa definitiva.

d) Revisao Disciplinar (RI/CNJ, arts. 82 a 88): processos disciplinares de juizes e membros de Tribunais
julgados ha menos de um ano que poderdo ser revistos. Julgado procedente o pedido de revisdo, o Plenério do
CNJ podera determinar a instauracdo de processo administrativo disciplinar, alterar a classificacdo da infracéo,
absolver ou condenar o juiz ou membro de Tribunal, modificar a pena ou anular o processo.

190 caso teve inicio com uma reclamagéo ao CNJ (0002979-13.2010.2.00.0000) feita por Vanildo Pereira da
Silva. Ele é sdcio da empresa EImway, que disputa a propriedade com a incorporadora Cyrela, responsavel pela
construcdo de um condominio de luxo no local. No primeiro julgamento em outubro, a corregedora defendeu a
abertura do processo contra L.Z. Segundo as dendincias, 0 magistrado — na época, presidente do Tribunal de
Justica do Rio — teria fornecido informacg6es, favorecendo assim a incorporadora, quando da anélise do caso pela
corte fluminense. Em seu voto, a ministra Eliana Calmon destacou os vinculos entre a Cyrela e L.Z. O escritério
de advocacia da familia do magistrado, por exemplo, é patrocinadora de varias causas da empresa. (SOUZA,
2016).
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como escudo a independéncia funcional e o poder de conceder tutela
antecipada, tém, mediante decisdes no minimo teratoldgicas, determinado a
liberacdo de altas quantias, com sobradas evidéncias de atuacdo dolosa, a
partir mesmo da circunstancia de o processo chegar a sua pessoa, ainda que
ndo seja o caso, por meio de distribuicdo por dependéncia.™

Nos ultimos anos, outro fato que marcou o CNJ foi a punicdo a uma magistrada do
Pard, que foi aposentada compulsoriamente por ter mantido presa por cerca de um més uma

adolescente com outros 26 homens. Nesse caso, assentou o relator:

Admitir a auséncia de responsabilidade da magistrada neste evento seria de
forma transversa, reconhecer a incompeténcia do Poder Judiciario em
proteger os direitos e garantias fundamentais de qualquer cidaddo, ainda que
em situacdo de encarceramento.?

Além das decisdes administrativas 0 CNJ aprovou diversas resolugdes. Dentre estas,
Pedro Lenza (2009. p. 576) destaca duas: “Destacamos duas importantes Resolugdes, a de n.
7, que proibe o nepotismo, e a de n. 11, que disciplina o conceito de atividade juridica de 3
anos como requisito para o ingresso na Magistratura.”

Observa-se que o CNJ contribui indiscutivelmente para o fortalecimento do Poder
Judiciario. Inimeras ponderacGes foram realizadas, inclusive, sua legitimidade administrativa
incorporada no Poder Judiciario. No entanto, a incessante luta para promover a justica dentro
do proprio poder vém tomando novas direcdes para o 6rgdo, avocando para si matérias de

natureza jurisdicional e legislativa, proporcionando verdadeiro embate judicial com o STF.

4. A ATUACAO DOS CONSELHEIROS

Na pesquisa realizada na dissertacdo de mestrado no ano de 2015, Ivan Franco,
analisa a postura dos conselheiros conforme sua origem de atuacdo profissional e a relacdo
com sua votacdo no plenario do CNJ, para isso, o autor dividiu dois grupos: Conselheiros
juizes e Conselheiros nado juizes.

Proporcionalmente 40 % dos conselheiros do CNJ sdo compostas por integrantes
desvinculados a magistratura (advogado, representantes do ministério publico e juristas

indicados pelo Congresso Nacional). Os Conselheiros juizes correspondem 60% e ocupam 0s

y/oto do Relator Conselheiro Walter Nunes, PAD 0005993-05.2010.2.00.0000, j. 1222 Sessdo Ordinaria, p. 56).
12\/oto do Relator Conselheiro Gilberto, PAD 0000788-29.2009.2.00.0000, j. 1032 Sessdo Ordinaria, p. 7.
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principais cargos do CNJ, Presidéncia (ocupado pelo Ministro do STF) e a Corregedoria
(ocupado pelo Ministro do STJ).

Os dois primeiros anos de adaptagfes do CNJ ndo possuem numeros especificos no
tocante as puni¢des dos magistrados, mas com o surgimento da Resolugdo 30/2007 o CNJ
regulamenta os procedimentos administrativos disciplinares de modo a tornar eficiente o
controle disciplinar.

Nas carreiras relacionadas ao campo juridico existe uma competéncia interna de
supremo interesse de representatividade profissional. Cada area especifica do direito é
particularmente parcial e tendencioso no tocante ao ego profissional, por exemplo, potenciais
conflitos entre advogados, promotores e juizes. Tanto que inimeras as representacdes das
entidades de classes (Associacdo dos Magistrados Brasileiros — AMB; Associacao dos Juizes
Federais do Brasil — AJUFE; Associacdo dos Juizes Federais do Estado de Sdo Paulo —
AJUFESP; Associacdo Nacional dos Magistrados da Justica do Trabalho — ANAMATRA).

O CNJ ¢€ representado por uma pluralidade de carreiras especificas de modo que
membros de distintas carreiras integram 0 mesmo colegiado para produzir normas
regulamentadoras e o poder de decis@o sobre a possibilidade de punir ou ndo o magistrado
mediante as variadas sancgdes (adverténcia; censura; disponibilidade; aposentadoria
compulsoria para os magistrados vitalicios e demissdo para os juizes ainda ndo vitalicios).
Logo, o conflito de votos no colegiado é previsivel.

Para isso, verifica-se que desde a primeira Sessdo Plenaria do CNJ, realizada em 17
de Junho de 2005, até a ultima Sesséo do ano de 2013, totalizam 181 SessGes Ordinarias e 20
SessOes Extraordinarias. No lastro de oito anos, vérias as caracteristicas decisorias no
Conselho e sua composicdo, por exemplo, nesse periodo vem predominando a indicagdo dos
juizes estaduais do Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo e Rio de Janeiro.

Segundo apurado, nos dois primeiros anos os nimeros divulgados pela Corregedoria
dédo conta do impacto da atuacdo do CNJ, 26 juizes se aposentaram para evitar a abertura de
processo administrativo disciplinar. No biénio 2004-2005, resultaram 82 sancdes, no biénio
2005-2007 foram 140. Dados da Corregedoria Nacional de Justica versa que nesse periodo a
pena mais rigorosa aplicada aos magistrados, aposentadoria compulséria, elevou de 6 para 20.

No periodo compreendido entre 2005 a 2013, foram recebidos 48.910 processos,
razdo que 34.211 foram para a Corregedoria e 14.676 distribuidos para os demais

conselheiros, ou seja, 69,9% dos processos de todo o CNJ foram concentrados ao poderio da
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Corregedoria Nacional de Justica. Isso leva a crer o poder do corregedor de nortear as
decisdes na dindmica do CNJ.

Outra curiosidade dos 399 casos analisados na pesquisa, 305 foram decididos por
unanimidade e 94 por maioria. Portanto, 76% dos casos sdo decididos por unanimidade de
votos. Ressalta-se que esses numeros correspondem aos casos passiveis de gerarem sancoes
disciplinares definitivas, as quais poderdo ser decididas pelo plenario do CNJ. Desse modo, a
analise processual delimita 399 casos em face de 48.910 processo recebidos pelo CNJ.

Destaca mencionar que na gestdo da Corregedora Eliana Calmon (biénio 2010-2012)
0 encaminhamento dos processos para a Corregedoria aumentou sobremodo o percentual para
75,80%.

Dos 399 casos analisados até o ano de 2013, sdo 56 sindicancias, sendo 16 (29%)
delas extintas/arquivadas e 40 casos (71%) refletindo na abertura de processo administrativo
disciplinar (PAD) podendo levar a punic¢do definitiva do magistrado. Esse ultimo indice é um
dado de extrema alerta para a postura do CNJ, pois dos 40 casos levados ao PAD 24 ha
medida liminar aplicada demonstrando uma tendéncia do Conselho em afastar o magistrado
antes do processamento do PAD.

Numa base de 106 votos proferidos, sendo 62 por Conselheiros juizes e 44
Conselheiros ndo juizes apurou-se o indice de divergéncia pro-magistrado (contraria a
abertura de um PAD) de grupo de sindicancias correspondendo 24,2% de Conselheiros juizes
e 4,6% de Conselheiros ndo juizes. Dentre os votos divergentes a cadeira do Conselho
ocupada por Desembargador do TRF, tem um indice de 75% maior do que dos conselheiros
juizes enquanto grupo, o que demonstra uma postura favoravel ao magistrado sob julgamento.
Outro destaque esta para os indices dos conselheiros da Justica do Trabalho, pois tanto a
justica federal quanto a trabalhista reina uma concep¢do corporativista devido o vinculo de
seus membros com associagoes de classe da magistratura.

Insta destacar a fungéo essencial do Corregedor Nacional de Justica para os trabalhos
do CNJ. O cargo ocupado por um Ministro do STJ tem atribui¢cbes aptas a influenciar os
caminhos decisérios do processo administrativo, pois além de conduzir as investigacdes é
responsavel por relatar os processos e proferir o primeiro voto. Segundo dados do CNJ o
Corregedor nédo foi derrotado em nenhum dos julgamentos realizados para apurar 0 processo

de sindicancia.
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Nesse mesmo periodo (2005-2013) o pesquisador*® apurou o resultado dos votos no
ambito de Processos Administrativos Disciplinares (PAD)*. O CNJ é o responsavel pelo
julgamento definitivo de magistrados podendo a deciséo ser revisada apenas pelo STF.

Computam-se nesse intersticio 72 casos de PAD julgados pelo CNJ. Os dispositivos
decisorios possiveis no PAD sdo de improcedéncia quando o magistrado ndo é considerado
culpado, portanto, decisdes pro-magistrado. Por sua vez, ha decisdo de procedéncia quando o
magistrado é considerado culpado e recebe uma sancao administrativa, logo, decisbes contra-
magistrado.

Dos 72 casos sdo 18 (25%) julgados improcedentes, 38 casos (53%) resultaram em
aposentadoria compulséria, 8 casos (11%) censura, 5 casos (7%) em disponibilidade, 2 casos
(3%) em remocao compulsoria e 1 caso (1%) em adverténcia. Nessa vertente, 47 decisfes
foram julgadas por unanimidade e 25 decisdes votadas em maioria pelos Conselheiros.

Na margem de 224 votos proferidos pré-magistrado, sdo 135 decididos Conselheiros
juizes, destes apenas 28 votos houve divergéncia (20,7%). Pelos Conselheiros nao-juizes sao
89 votos e apenas 3 divergéncia desse total (3,4%).

Os resultados obtidos nos votos proferidos contra-magistrados correspondem 157
casos, desses foram 93 votos proferidos por Conselheiros juizes e 16 divergentes (17,2%).
Enguanto os Conselheiros ndo-juizes produziram 64 votos, sendo 34 divergentes (53,1%).

Os percentuais analisados demonstram com nitidez a distingédo de posicionamentos
(por profissdo) dos Conselheiros do CNJ.  Nos casos decididos sem unanimidade, é notavel
maior pretensdo de defesa dos votos favoraveis aos magistrados sob julgamento pelos
Conselheiros juizes e maior a tendéncia de punicao por Conselheiros ndo juizes.

Mantendo a mesma postura em relacdo as demais modalidades de procedimentos
administrativos os juizes e desembargadores do TRF consolidam elevado indice de
divergéncia pré-magistrado, aspecto favoravel ao magistrado sob judice.

Diferentemente do que ocorreu nas outras classes processuais o Corregedor Nacional
de Justica ao conduzir os Processos Administrativos Disciplinares (PAD) ndo mais relata

130 autor Ivan Franco cita o trabalho de Roberto Fragale com o intuito de complementar os dados da dissertacéo
de mestrado. Pois, Fragale em: “Conselho Nacional de Justica: Desenho Institucional, Construcdo de Agenda e
Processo Decisorio” com a finalidade de entender a composicdo do CNJ, utilizou como estratégia estudar
conjuntamente 0s membros e 0s 6rgaos que os indicam.

“processo Administrativo Disciplinar tem a peculiaridade de verificar os indicios manifestamente reveladores de
comportamentos equivocos e suspeitos de juiz. O CNJ é o responsavel pelo julgamento definitivo de magistrados
podendo a decisdo ser revisada apenas pelo STF.
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todos os casos, embora aqueles por ele relatados foram acompanhados de forma unanime
pelos demais Conselheiros.

Os votos de divergéncia do Corregedor Nacional de Justica contra-magistrado é
imensamente maior ao voto pro-magistrado, proporcao de 45,5% para 7,1%. A caracteristica
peculiar do Corregedor dentro do CNJ com a atribuicdo de conduzir, relatar e votar, distancia
naturalmente da funcdo de conselheiro juiz. No mesmo raciocinio estd na postura do
Presidente do CNJ, cuja decisdo quando divergente representa 30% contra-magistrado e 7,1%
pré-magistrado.

A justificativa para o posicionamento dos votos divergentes (contra-magistrado e
pro-magistrado) dos Ministros do STF e STJ centram-se na origem profissional das
respectivas carreiras, decorrente de outras ndo ligadas a magistratura. Os Ministros do STF
que presidiram o CNJ com exce¢do do Min. Cezar Peluzo (2010-2012), nunca atuaram na
magistratura previamente, veja: Nelson Jobim (biénio 2005-2006) oriundo da advocacia,
Ellen Gracie (2006-2008) comecou a carreira como Procuradora da Republica, Gilmar
Mendes (2008-2010) antes ocupou o cargo de Advogado Geral da Uni&o e Procurador da
Republica, Ayres Brito (2012) teve atuacdo na advocacia e o Min. Joaquim Barbosa (2012-
2014) fez carreira como Procurador da Republica.

Da mesma forma os Ministros do STJ que ocupam o cargo de Corregedor Nacional
de Justica apenas a Min. Eliana Calmon (biénio 2010-2012) é juiza de carreira, 0s demais
Antdnio de Padua Ribeiro (2005-2007), Cesar Asfor Rocha (2007-2008), Gilson Dipp (2008-
2010), Francisco Falcdo (2012-2014) iniciaram suas carreiras na advocacia.

Os grupos dos Conselheiros ndo juizes com os membros do ministério publico e
advogados aparecem com grande destaque nos votos divergentes contra-magistrados. O
integrante do Ministério Publico da Unido apresentou 36,4% deste indice e o do Ministério
Publico Estadual 81,8%. Os advogados demonstram também larga disparidade na votacdo
contra-magistrado 54,5%.

Nesse sentido, coincidéncia ou néo, fato € que os numeros e nao seus fundamentos
demonstram que os votos dos Conselheiros ndo juizes e dos Conselheiros juizes (Ministros do
STF e STJ), mas que tém origem profissional diversas da magistratura possuem uma
tendéncia de julgar contra-magistrados nos processos administrativos em tramite no CNJ, ou
seja, decisbes propensas a punicdo que acarretam as sangfes expressivas como a

aposentadoria compulsoria.
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5. LIMITES DO CONTROLE ADMINISTRATIVO DO CNJ

Os atos emanados do CNJ reverbera a mudanga de paradigmas no cotidiano dos
tribunais. Alias, sera que o CNJ conseguiu limitar o campo de atuacdo na ideia preliminar de
aprimoramento de gestdo, uniformizacdo administrativa, efetividade processual e combate aos
atos abusivos dos atores do poder judiciario? Ou sera que no decorrer da instituicdo como
orgdo administrativo de controle interno do poder judiciario o CNJ vai além do relevante
papel administrativo ao ponto de usurpar as funcOes tipicas dos Poderes, legislativo e
Judiciario? Ainda, a formacdo de origem dos Conselheiros ndo juizes do CNJ influéncia
desfavoravelmente a deciséo dos magistrados sub judice?

Sabemos que o novo proporciona curiosidade, indagacgdes e receios, pois algo acaba
mudando. Nao foi e muito menos esta proximo de encerrar os embates vivenciados no STF
desde a criagdo do CNJ™.

Quando do julgamento da ADI 3.367 (Rel Min. Cezar Peluzo, j. 13.04.2005, DJ de
22.09.2006), conclui-se que ao CNJ: a) ndo é permitido rever as decisdes dos magistrados no
ambito do processo, pois limitado ao ambito administrativo; b) estd hierarquicamente
subordinado ao STF, logo suas decisdes poderdo ser reformadas pela Suprema Corte; c) a
competéncia esta adstrita ao Poder Judiciario, ndo podendo interferir administrativamente nos
poderes Executivo e Legislativo, lembre-se que faz o controle administrativo do poder
judiciario; d) possui natureza administrativa interna.

No entanto, nos ultimos anos a realidade pertinente aos atos do CNJ ndo coadunam
com os limites estampados na decisdo do STF, tornando inviaveis as premissas da efetividade

administrativa sustenta pelo CNJ. Essa observagdo ¢ extraida do projeto “I Relatério Supremo

15 Outro aspecto importante a ser ressaltado é o relacionado ao Conselho Nacional de Justica (CNJ). De acordo
com a Constituicdo, compete ao STF julgar os mandados de seguranca impetrados contra decisdes proferidas
pelo CNJ (art. 102, I, r). Em razdo disso e da atuacdo bastante expressiva que o0 CNJ vem apresentando desde sua
instalacdo em 2005, é razodvel que se investigue se esta nova via estaria representando sobrecarga ao STF.
Conforme demonstra o Gréafico 15 abaixo, o impacto dos processos contra decisbes do CNJ mostra-se
insignificante, somando 458 processos entre 2005 e 2009. Diante do total de processos do Supremo Ordinario
neste mesmo periodo, 32.113, ndo chegam a representar 1,5%. Se comparados com o total das 3personas do
Supremo, que somam 420.975 entre 2005 e 2009, os casos provenientes do CNJ representam apenas 0,1% dos
processos. Importante notar que em nosso banco ndo constam os recentes mandados de seguranca impetrados
por responsaveis por serventias extrajudiciais atacando a determinacdo de afastamento em massa dos nao
concursados (cerca de 5 mil pessoas afetadas) pela Corregedoria Nacional de Justica. Mas mesmo que
considerdssemos que todos os afastados impetrassem mandados de seguranga junto ao STF, sdo todos
relacionados a uma Unica decisdo do CNJ, de forma que poderéo ser tratados conjuntamente. Bastara decidir um
para decidir todos (FALCAO; CERDEIRA; ARGUELHES, 2011, p. 53).
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1% onde pesquisa realizada pelo STF' revela que entre

Em Numeros: O multiplo supremo
2005 e 2009 somaram 458 processos em tramite no STF com a finalidade de reformar/cassar
decisdes do CNJ que ultrapassam os limites da legalidade e da razoabilidade. Destaca-se que
ndo esta mais em pauta a existéncia do CNJ, mas os atos executados por este 6rgao.

Analisando os dados do | Relatoério Supremo em NUmeros, constata que os mandados
de seguranca impetrados contra decisdes proferidas pelo CNJ ndo vem representando
quantitativamente sobrecarga para 0 STF se comparado aos numeros de demandas processuais
de natureza distinta. Além disso, os dados levantados ndo computam os mandados de
seguranca impetrados por serventias extrajudiciais, afetando mais de 5 mil pessoas,
porquanto, trabalhados conjuntamente, uma decisdo produzira efeito a todos os impetrantes.

A proposito, se 0s numeros analisados numa Otica quantitativa ndo produzem
relevancia para os trabalhos do STF, a nosso ver, sob uma vertente qualitativa representa
significativo valor. Pois, as decisdes da Corte Constitucional, oriundos dos conflitos que
possuem como parte o CNJ, repercutem em toda sistematizacdo administrativa do poder
judiciério, ou seja, varios servidores, tribunais e magistrados, inclusive, a sociedade.

Diante dessa expressiva extrapolacdo de limites, percebe-se que varias resolucoes
editadas pelo CNJ desviaram da feicdo administrativa, assim ocorreu com a edicdo das
Resolucdes n® 115/10 e 123/10, oportunidade que o governo do Estado do Para ajuizou a ADI
4465, contra 0 8 1° do art. 22 da Resolucdo 115 de 2010, do CNJ. neste caso o Relator Min.
Marco Aurélio deferiu a medida cautelar, para suspender a eficicia da norma questionada,
cosignando que o CNJ excedera os limites da atribuicdo administrativa, ressaltando ainda, que
0 6rgdo CNJ ndo possui poder normativo. Enfim, arrematou observando que o ato
administrativo configura usurpacdo de funcdo ao aferir o campo de execucdo de débito da
Fazenda Publica.

Noutro caso, 0 CNJ extrapolou seu limite de atuacdo ao suspender a decisédo do
Poder Judiciario do TIMA em sua funcdo tipica, no entanto o plenario do STF a modificou,

mantendo as liminares e suspendendo, naquela oportunidade, duas decisdes do CNJ,

oA pesquisa desenvolvida por Joaquim Falcdo, Pablo de Camargo Cerdeira e Diego Werneck intitulado “I
Relatorio Supremo Em Numeros: O miltiplo supremo” possui o objetivo de realizar analises quantitativas, de
massa, sobre o comportamento do principal 6rgdo de clpula do Poder Judiciario: o STF. [...]. O objetivo do
Supremo em NUmeros, em oposicdo ao modelo de anélise qualitativa mais difundido, é fundamentar quantitativa
e estatisticamente discussdes sobre a natureza, a funcdo e o impacto da atua¢do do STF na democracia brasileira
(2011, p. 11).

Y"Comparando os dados do total de processos do Supremo Ordinario neste mesmo periodo, 32.113, ndo chegam
a representar 1,5% (FALCAO; CERDEIRA; ARGUELHES, 2011, p. 53).
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tornando-as sem efeito. Trata-se da manutencdo das liminares do TIMA que conferiram
titularidade ao Cartério do 2° Oficio Extrajudicial de Barra da Corda-MA a lolanda
Nepomuceno e a titularidade do Cartorio de Balsas-MA a Maria do Socorro. Neste caso, ao

acompanhar o voto do relator, o ministro Gilmar Mendes lembrou que, em ambos 0s

processos, ja foram interpostos RESPs no STJ e REs junto ao STF. Segundo cle, “esta
inequivocamente comprovada a impropriedade da decisdo do CNJ, pois ele néo pode interferir
em decis0es judiciais, embora estas possam refletir-se no campo administrativo”.

Né&o obstante, além de sentir-se confortavel para usurpar a funcéo legislativa o CNJ
amplia arbitrariamente seus poderes avocando as atribui¢cGes de carater decisorio especifico
do Poder Judiciario. Em 2006, por exemplo, o STF ja havia posicionado no sentido de
reconhecer as limitagdes do controle de atuagdo administrativa do CNJ, veja: “CNJ —
competéncia restrita ao controle de atuacdo administrativa e financeira dos 6rgdos do Poder
Judiciario a ele sujeitos.” MS 25.879-AgR, Rel. Min. Sepulveda Pertence, j. 23/08/2003, DJ
de 08/09/2006.

Estreitando seus rigorismos, os Ministros da Suprema Corte, foram além, decidindo
que o CNJ nao tem poderes para punir os magistrados, sem antes, exaurir as possibilidades de
investigacao pelos tribunais a eles vinculados.

Além desses limites, nota-se a postura do STF frente a cupula de conselheiros do
CNJ, sendo fundamental para compreender o distanciamento do (des)controle administrativo
judicial decorrente dos atos do CNJ. Ora, ao verificar atos do CNJ cassados ou reformados
pelo STF, transmitir-se-a uma sensacdo de inseguranca juridica, ndo pelo Poder Judiciario
propriamente dito, e sim, pela administragdo deste poder em relagéo aos seus administrados.

As Adins contra os atos do CNJ tém sido bastante frequentadas na cupula do STF
objetivando conter as limitagcGes da competéncia constitucional do CNJ, fora os mandados de
seguranca em que 0s magistrados e demais servidores requerem anulacdo de decisfes do
Conselho.

Joaquim Falcéo critica a postura do STF, que tem sido muito cauteloso ao apreciar as

Adins ajuizadas contra o CNJ*®, Como observado acima, sdo acdes cujas eventuais decisdes

'8 O que mais assusta a postura omissa do STF esta no fato de n&o decidir definitivamente o mérito das 32 Adins.
Joaquim Falcdo aduz que: O Supremo na verdade esta entre a cruz e a espada. De um lado, a permanente
pressdo dos desembargadores e ministros insatisfeitos e que tém acesso institucional privilegiado, quase diério,
aos ministros do Supremo, e que defendem Adins e mandados de seguranca largamente ligados a interesses
corporativos. De outro, a dificil decis@o de restringir o formato institucional que o Congresso Nacional deu ao
CNJ. Ha que bem avaliar a possibilidade de uma reagéo do Congresso, da opinido puablica e da midia (9). O
Congresso pode responder a interpretacdes limitadoras do poder do CNJ com novas emendas ao texto
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terdo expressivo e imediato impacto sobre as diretrizes tracadas pelo CNJ. Pois a figura do
presidente do CNJ sendo a mesma ocupada pela presidéncia do STF soa no minimo a
necessidade de decidir os entraves juridicos sem retirar o empenho legislativo decorrente do
Congresso Nacional ao aprovar a EC 45/2004.

Afinal, o descompasso entre CNJ e STF precisa ser revisto, destaca-se, pela primeira
instituicdo, pois a segunda ja o faz, cassando os atos ilegais ou abusivos do Orgdo
administrativo. A propdsito, sobrepor seus limites, burlar as regras do jogo ou tentar
promover a concepcdo do justo sem qualquer respeito as modalidades técnicas atribuidas a
cada 6rgdo, sem davida, alimentando esté a indoléncia da injustica.

O choque de paradigmas encaminhados ao STF pde em conflito a independéncia da
decisdo do juiz e o controle administrativo. Nesse embate, a imparcialidade do magistrado
prevalece em cumprimento ao principio da livre convicgdo, medida adotada expressamente no
inciso, I, do Art. 35 da lei organica da magistratura LOMAN- S8o deveres do magistrado:
Cumprir e fazer cumprir, com independéncia, serenidade e exatidao, as disposicdes legais e 0s

atos de oficio. Oportuno as palavras de Falcdo, Arguelhes e Cerdeira:

Neste sentido, observar como o STF tem reagido a essas estratégias é
fundamental para entender o processo de constru¢do da identidade e das
competéncias do CNJ. Afinal, ao rever uma medida tomada pelo CNJ,
usando da competéncia prevista no artigo 102, I, r da Constitui¢cdo, o STF
demarca fronteiras. Fecha alguns caminhos, abre outros. Seja por meio de
pontuais, mas impactantes leading cases, seja por intermédio de uma grande
gama de decisOes repetidas, a atividade decisdria do STF (re)constri o CNJ.
Até que essa identidade se estabilize, a judicializacdo permanente de
demandas relativas a atuacdo do CNJ é nada menos que um novo round de
desenho institucional (2012, p. 03).

O juiz deve, em todos os casos, interpretar a lei precisamente pelo que conduza a
conclusdo mais justa para o problema colocado perante sua jurisdi¢do, porque o Gnico método
interpretativo valido e correto é o que vem da I6gica do humano, do razoavel (DINAMARCO.
2009, p. 18).

A0s poucos 0s riscos institucionais podem simbolizar inseguranca juridica para 0s

jurisdicionados, posto que afeta diretamente os numeros do multiplo supremo, procrastinando

constitucional, por exemplo (10). Seria um processo, se ndo de retaliacdo entre os poderes, pelo menos de
renovacdo de uma tensdo que vinha sendo democraticamente administrada. Afinal, eventual decisdo unilateral
do Supremo de retirar competéncias do CNJ implicaria o rompimento do pacto politico-institucional que
permitiu a aprovacao da Emenda 45 (11). (2012, p. 07)
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a solucao das demandas ordinarias e extraordinarias para agora revisar o conflito interno dos
6rgdos subordinados e seus atores.

Essas medidas processuais que abarrotam o STF acabam por sua vez distanciando da
razoavel apreciagdo que se esperam da corte maxima do pais. A tardia decisdo protraida no
tempo j& ndo é aquela que se espera das partes, a visao da justica queda-se ofuscada e a razéo
da equidade dispersa sobre maquina judiciaria.

Tempo e seguranca somados sdo a dimensdo fundamental da vida humana, e o bem
juridico apreciado no processo interfere no estado de espirito das partes que o reivindicam.
Por isso, a prestacdo de uma tutela jurisdicional intempestiva fomenta desprestigio para o
poder judiciario.

Desse jeito, exprime a davida se 0 CNJ continuara a exorbitar competéncias que ndo
sdo suas, usurpando atividades tipicas de outros Poderes ou se ira se preservar a finalidade de

sua criagdo, exercendo o controle exclusivamente administrativo do Poder Judiciério.

CONSIDERACOES FINAIS

A reforma do judiciario ao criar o CNJ, vai muito além da busca da necessidade de
agilizacdo da prestacdo jurisdicional. O controle administrativo interno atribuido ao CNJ
precisa ser bem compreendido pelos seus Conselheiros, de modo que o 6rgdo se limite as
atividades administrativas que motivaram sua criagao.

O CNJ € importante para a uniformizacdo administrativa dos tribunais de todas as
unidades da federacéo.

Os dados do CNJ em nimeros revelam que no periodo de 2005 até 2013 os votos dos
Conselheiros ndo juizes oriundos das carreiras do Ministério Publico e da Advocacia e dos
Conselheiros juizes (Ministros do STF e STJ), mas que tém origem profissional diversas da
magistratura possuem uma tendéncia de julgar contra-magistrados nos processos
administrativos em tramite no CNJ. Conclui-se, também, que os votos de divergéncia do
Corregedor Nacional de Justica contra-magistrado € expressivamente maior se comparado ao
voto pro-magistrado, proporc¢édo de 45,5% para 7,1%.

Algumas decisbes do CNJ demonstram usurpacdo de fungdes tipicas do Poder
Judiciario de decidir sobre algumas matérias. Da mesma forma, usurpa a funcdo quando edita

resolucdo sobre matérias de competéncia exclusiva do poder legislativo.
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O STF delineou os limites das atribuicdes do CNJ, concluindo que ndo é permitido
rever as decisdes dos magistrados no &mbito do processo; esta hierarquicamente subordinado
ao STF; a competéncia esta adstrita ao Poder Judiciario, ndao podendo interferir
administrativamente nos poderes Executivo e Legislativo e; que o CNJ possui natureza
administrativa interna, razdo por que ndo pode rever nem modificar decisdo judicial, isto &,
ndo tem competéncia recursal.

O destino das decisGes do CNJ esta quase que automaticamente no poder de revisdo do
STF. Assim, a expectativa de seguranca e transparéncia até entdo que se espera do CNJ
perpassa por um antagonismo que aos poucos degenera no status de desconfianca.

No entanto, quando se trata de Adins o STF ndo tem emitido juizos definitivos sobre
estas questdes. Ao contrario, das 32 Adins o STF apreciou somente as liminares, tipicamente
decididas de forma monocratica, adiado assim 0 momento da deciséao final.

Numa concepcdo quantitativa os nimeros do Multiplo Supremo ndo computam uma
quantidade significativa de recursos decorrentes de abusividades e ilegalidades das decisdes
do CNJ para apreciacdo do STF, margem de 458 entre 2005 a 2009. Observacdo distinta
ocorre quanto a qualidade das decisdes realizadas pelo CNJ, pois de fato sera reformada pelo
STF, o que permite uma simples indagacdo, qual a efetividade do CNJ se suas decisdes sdo
reformadas pelo STF?

N&o se trata, portanto, de proteger os direitos e garantias fundamentais dos juizes e
servidores publicos, mas assegurar as atribuicbes elencadas pela CR/88 a cada 6rgdo, caso
que, por exemplo, o CNJ pode atuar/punir administrativamente, ndo desvirtuar-se ao modo de

usurpar atribuicGes de outros poderes.
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