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RESUMO

O artigo aborda o impacto da Emenda Constitucional n® 125/2022, que introduziu a
relevancia da questdo de direito federal como critério de admissibilidade dos recursos
especiais no Superior Tribunal de Justica (STJ). O texto contextualiza o cendrio juridico
brasileiro, destacando a crise de sobrecarga de processos no Judicidrio e as tentativas de
melhorar a eficiéncia das cortes superiores. O objetivo da pesquisa ¢ explorar como o STJ
pode utilizar o filtro de relevancia para gerenciar melhor seus processos e fortalecer seu
papel como corte de precedentes. A metodologia do artigo ¢ de natureza qualitativa e
exploratoria, baseando-se em analises tedricas € comparativas, a partir de uma analise do
filtro de relevancia do STJ e da repercussdo geral do Supremo Tribunal Federal (STF), que
ja passou por um processo semelhante. Os principais resultados mostram que, embora o filtro
de relevancia tenha potencial para melhorar a qualidade das decisdes do STJ e reduzir o
volume de recursos, ha desafios significativos relacionados a sua implementagdo e
regulamentacdo. As conclusdes indicam ainda que a adogao desse filtro ¢ um passo positivo,
mas que o sucesso depende de uma regulamentagdo cuidadosa e da evolugdo da cultura
institucional no STJ, e, ainda, que este filtro deve se valer da experiéncia da repercussao
geral no STF para se consolidar ndo somente como requisito de admissibilidade, mas
também como técnica de julgamento para formagao de precedente, de modo a fortalecer a
atuacao do STJ como Corte Suprema.
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The article addresses the impact of Constitutional Amendment No. 125/2022, which
introduced the relevance of federal legal issues as a criterion for the admissibility of special
appeals in the Superior Court of Justice (STJ). The text contextualizes the Brazilian legal
framework, highlighting the judiciary's case overload crisis and the attempts to improve the
efficiency of the higher courts. The research aims to explore how the STJ can utilize the
relevance filter to better manage its caseload and strengthen its role as a precedent-setting
court. The methodology employed in the article is qualitative and exploratory, relying on
theoretical and comparative analyses, particularly focusing on the relevance filter of the STJ
and the general repercussion mechanism of the Supreme Federal Court (STF), which has
undergone a similar process. The main findings indicate that, while the relevance filter has
the potential to enhance the quality of STJ's decisions and reduce the volume of appeals,
significant challenges related to its implementation and regulation remain. The conclusions
further suggest that adopting this filter is a positive step; however, its success depends on
careful regulation and the evolution of institutional culture within the STJ. Additionally, the
relevance filter should draw from the STF's experience with the general repercussion
mechanism to establish itself not only as an admissibility requirement but also as a judgment
technique for precedent formation, thereby reinforcing the STJ's role as a Supreme Court.

Keywords: Relevance Filter; Special Appeal; General Repercussion; Extraordinary
Appeal; Superior Courts

1.INTRODUCAO

O processo de redemocratizacdo do Brasil tem como principal marco o advento da
Constituicao de 1988, que, entre outros aspectos, se caracterizou por trazer um vasto catdlogo
de direitos fundamentais justamente como forma de entrincheirar determinados valores e
bens negligenciados no periodo pretérito. Nesse sentido, o Poder Judiciario passou a ter
destacada posi¢ao no sentido de mediar os conflitos politicos e garantir a efetividade do texto
constitucional.

O que decorreu desse processo de crescente protagonismo do Judiciario foi que os
jurisdicionados em geral passaram a enxergar no Poder Judiciario a figura de um “superego

399

da sociedade®” supostamente capaz de resolver todos os conflitos sociais, a0 mesmo tempo

em que a atuagdo judicial passou se revelar insuficiente e disfuncional para conseguir atender

3A autora Ingeborg Maus (2010) desenvolve a ideia do Poder Judicidrio como superego da sociedade a luz do
conceito psicanalitico de imago paterna, para apontar que a ampliag¢@o objetiva das func¢des do Judicidrio “com
o aumento do poder da interpretagdo, a crescente disposicdo para litigar ou, em especial, a consolidagdo do
controle jurisdicional sobre o legislador”, passou a constituir obstaculo a uma politica constitucional
libertadora, diante de uma “sociedade 6rfa”, que passou a depositar toda a sua confianga na figura paterna do
Judiciério.
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as crescentes demandas de forma célere e racional. Tal quadro passou a ser chamado de a
“crise do Judicidrio”, que ensejou diversas propostas reformistas com diferentes motivagdes,
que vao desde a real preocupacdo com a pouca eficiéncia do Judicidrio e perpassam também
tentativas de frear o ativismo judicial.

Um dos pontos centrais da crise do Judicidrio passou a ser sem duvida o cendrio
paradoxal, em que, em razdo do comando constitucional de inafastabilidade da jurisdicao
aliado ao dever dos magistrados de aplicarem a lei e efetivar os direitos positivados na Carta
Magna, o acervo processual passou a crescer de forma vertiginosa.

E evidente que esse processo foi consequéncia dos sistematicos esforcos da
comunidade juridica e politica de apontar a necessidade de reformas que pudessem garantir
0 acesso a Justica. Entretanto, o “alargamento das portas da Justi¢a” passou fomentar novos
debates voltados para a questao da qualidade da prestacao jurisdicional. Nesse sentido, a
discussdo mais recorrente nos tempos atuais se tornou a urgente exigéncia de se utilizar
técnicas eficazes de gestdo dos processos judiciais, que, a0 mesmo tempo em que permitam
maior controle do acerco processual, possam também garantir uma resposta jurisdicional
mais célere e equitativa e menos dispendiosa.

No espectro multidimensional da atuacdo do Poder Judicidrio, atualmente se
destacam como desafios paradigmaticos a defini¢ao das melhores estratégias para lidar com
as demandas de massa; como fortalecer um sistema de precedentes que possa dar coeréncia
e uniformidade aos processos decisorios; e como melhor estabelecer o papel das cortes
superiores.

Somente na historia recente do Brasil, diversas foram as medidas adotadas para
proporcionar maior efetividade a prestacdo jurisdicional, a comegar pela criagdo do STJ com
a Constituicdo de 1988, perpassando pela Emenda Constitucional n® 45 de 2004, que
estabeleceu a Repercussdo Geral como requisito de admissibilidade do recurso
extraordinario no STF, a criagdo do Plenério Virtual, entre outras.

Em suma, a verdade inafastavel de que existem demandas que sdo dotadas de grau
de relevancia e maior impacto na sociedade fornece o caminho para perceber que o papel
das cortes superiores deve estar intimamente ligado a defini¢cao rapida e adequada de balizas
jurisprudenciais para a jurisdi¢ao ordindria, o que aponta a importancia dos chamados filtros

seletores ndo somente para o STF.
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A Emenda Constitucional n® 125/2022, ao modificar a Constitui¢do, passou a
estabelecer a relevancia da questdo de direito federal como requisito de admissibilidade dos
recursos especiais tal como a repercussdo geral ¢ requisito para a admissdo do recurso
extraordinario. Essa alteracao do art. 105, ainda pendente de regulamentagao, faz emergirem
intensos debates sobre de que forma se processard o filtro da relevancia, qual o marco
temporal de exigéncia da preliminar ou ainda mesmo se todas as questdes do recurso especial
devem ser relevantes ou se bastaria apenas uma delas.

O presente artigo visard, a partir da experiéncia da Repercussdo Geral do STF,
antecipar alguns panoramas de como o STJ deve utilizar o filtro da relevancia como
importante mecanismo de gerenciamento de processos, sem que iSso represente um entrave
a0 acesso a justica na corte superior, a0 mesmo tempo que possa fortalecer seu papel como
corte de precedentes, melhorando a qualidade de seus pronunciamentos.

No primeiro capitulo, analisar-se-do as mudangas introduzidas com a EC n® 125/2022
e quais as principais questdes que ainda carecem de resposta, aguardando, portanto, a
regulamentagao.

No segundo capitulo, far-se-4 um breve balango dos dezessete anos da repercussao
geral do Supremo Tribunal Federal, em que se destacardo os principais avangos e
perspectivas desse instituto na corte suprema do Brasil.

No terceiro capitulo, buscar-se-4 apontar como o filtro de relevancia pode se basear
nos aspectos bem-sucedidos da repercussao geral para que alcance maior efetividade e nao
se distancie de seu verdadeiro propdsito.

Buscam-se, portanto, conclusdes que possam representar fomentar o debate acerca
do recentissimo instituto do filtro de relevancia, como ponto de partida para a continuidade

das discussodes e a possibilidade de mudancgas para o aperfeicoamento do sistema de justica.

2. A RELEVANCIA DA QUESTAO DE DIREITO FEDERAL COMO REQUISITO
DE ADMISSIBILIDADE DOS RECURSOS ESPECIAIS

A Proposta de Emenda Constitucional n® 39/2021 foi aprovada pelo Congresso
Nacional, convertendo-se na Emenda Constitucional n® 125/2022. Dessa forma, ao art. 105

da Constituicdo Federal foi acrescido o §2° dispondo que:
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§ 2° No recurso especial, o recorrente deve demonstrar a relevancia das questdes
de direito federal infraconstitucional discutidas no caso, nos termos da lei, a fim
de que a admissao do recurso seja examinada pelo Tribunal, o qual somente pode
dele ndo conhecer com base nesse motivo pela manifestagdo de 2/3 (dois tergos)
dos membros do 6rgdo competente para o julgamento.

Além disso, adicionou ainda o §3°, que traz as hipdteses em que a relevancia ¢
presumida: nas agdes penais ¢ de improbidade administrativa nas que o valor da causa
ultrapasse 500 salarios-minimos, naquelas que possam gerar inelegibilidade e nas hipoteses
em que o acordao recorrido contrariar jurisprudéncia dominante do STJ.

Outrossim, o mesmo §3° também traz a possibilidade de que a lei que ird
regulamentar o filtro da relevancia possa prever outras hipoteses de relevancia presumida.

Apesar do alvorogo causado pela alteracdo introduzida pela EC, ha de se destacar que
ndo se trata de instituto desconhecido do ordenamento juridico brasileiro. No ambito do
proprio Supremo, antes do advento da Constituicdo de 1988, quando também era de
competéncia da Corte Suprema a analise de matérias de ambito infraconstitucional, ja existia
um filtro de relevancia para a admissibilidade de recursos extraordinarios, justamente com
o intuito de reduzir o grande volume de recursos distribuidos para a corte. Coube ao
Regimento Interno, por determinagdo do texto constitucional entdo vigente, regulamentar e
tragar os limites da argui¢do de relevancia, de modo que a Corte pudesse se debrucar com
mais afinco sobre questdes de maior algada, aperfeicoando sua atuacao.

Com a criagdo do STJ, a partir da Constituicao de 1988, o filtro de relevancia deixou
de existir. Acreditou-se que a criagdo de um novo 6rgdo, com a reparticdo de competéncias
do STF, seria suficiente para conter a crise do Judiciario, expressa, sobretudo, pela grande
quantidade de processos e pela demora excessiva na apreciagao.

Entretanto, como apontam Arruda e Cunha (2022, n.p.):

Em pouco tempo restou absolutamente claro que a criagdo de um novo 6rgéo, por
si s6, ndo seria suficiente para garantir a efetividade e a melhor qualidade na
jurisdicdo recursal exercida pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior
Tribunal de Justi¢a. Ficou claro que a grande quantidade de temas tratados no
ambito legal federal (no caso do STJ) e constitucional (no caso do STF), acrescida
a alta litigiosidade presente no ambito do Poder Judiciario Brasileiro, teria como
consequéncia a existéncia de recursos especial e extraordinarios em um patamar

substancialmente elevado que influenciaria negativamente na efetividade e
qualidade da atuag@o dos tribunais de Ctpula.
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Em suma, voltou-se a discutir a necessidade premente da ado¢do de mecanismos que
pudessem reduzir a herculea carga de recursos que as Cortes Superiores possuem para julgar.
Arruda Alvim (1997) ja ha muito tempo defendia que o filtro de relevancia, outrora
abandonado com o advento da nova Constitui¢do, fosse reinstaurado e aplicado no ambito
do recurso especial.

Com a Emenda Constitucional n® 45/2004, entre as diversas medidas de reforma do
Judiciario, foi introduzida a repercussao geral como requisito de admissibilidade para o
recurso extraordinario. Acreditava-se, todavia, que mais a frente se seguiria a criagao de um
semelhante mecanismo de filtragem para o recurso especial. Contudo, Sica (2022, n.p.)
observa que:

...a PEC apresentada para esse fim em 2005 ndo vingou, instaurando-se, por 18
anos, uma situacao um tanto incoerente: o STF poderia ndo apreciar a violagdo a

uma norma constitucional por irrelevante, mas o STJ ndo poderia se recusar a fazé-
lo quanto a uma norma infraconstitucional.

Embora, o STJ tenha tentado criar seus proprios mecanismos de gestdo processual,
dos quais se destaca a sistematica dos recursos repetitivos, ha de observar que eles ndo se
mostraram suficientes para efetivamente controlar o acervo recursal que se avolumou, de
modo que o pleito por um filtro recursal semelhante ao do STF se tornou cada vez mais
fervoroso.

Sendo assim, a arguicdo de relevancia surge com a EC n® 215/2022 como um
requisito de admissibilidade do recurso especial, com a missdao de permitir que o Superior
Tribunal de Justica possa focar em questdes de maior relevancia para a sociedade.

Mitidiero (2022, p. 87) afirma que:

A relevancia ¢ um filtro recursal. Assim como outros semelhantes em
ordenamentos estrangeiros € no nosso, visa a viabilizar a sele¢do de casos para o
julgamento de uma Corte Suprema - no caso, para o STJ, nossa Corte Suprema de
Direito Federal. Embora a terminologia empregada pela Constitui¢do possa sugerir
que ndo, ¢ composto do bindmio relevancia e transcendéncia, cuja aplicagdo deve
ser controlada pelo postulado da coeréncia.

A ideia central deste filtro para o STJ, ¢, portanto, seguindo a tendéncia de diversas
outras Cortes Supremas, ndo apenas trazer eficiéncia e melhor dimensionamento do tempo,

que sdo vistos como um efeito colateral bem-vindo (Mitidiero, 2022), mas sim viabilizar

(©Nelel

Revista de Processo, Jurisdi¢do e Efetividade da Justica| e-ISSN: 2525-9814 | XXXI Congresso
Nacional de Brasilia | v. 10 | n. 2 | p. 01 - 22 | Jan/Jul. 2025.
6



O QUE O FILTRO DE RELEVANCIA DO STJ
PODE APRENDER DA REPERCUSSAO GERAL DO STF?

L3

uma atuacao do tribunal que concentre “suas energias na sua responsabilidade fundamental
de reconstru¢ao, interpretacdo e unidade do direito” (Murray, Sturner, 2004, p. 386).

A promulgacdo da emenda, contudo, ¢ apenas a primeira parte para a
operacionalizacdo do filtro, uma vez que, tal qual ocorreu com a repercussdao geral, o
constituinte derivado atribuiu a lei federal a tarefa de definir o que ¢ “relevancia”, assim
como caberd a propria corte definir os contornos do procedimento por meio do regimento
interno.

O que se tem seguro at¢ o momento, com base na leitura dos proprios dispositivos
adicionados a Constituicdo, € que agora cabera ao recorrente demonstrar a relevancia das
questdes de direito federal que suscitar em suas razdes, de modo que para a declaragdo de
sua inexisténcia serd necessaria manifestagao de 2/3 dos membros do 6rgao competente para
julgamento. A esse respeito Arruda Alvim, Uzeda e Meyer (2022, n.p) observam que:

O texto ¢ praticamente idéntico ao §3° do art. 102 da Constituicdo Federal, o que
nos permite, pelo menos em um primeiro momento, tratar do tema imaginando
haver certa dose de simetria entre ambos os institutos: a repercussao geral e esta
nova relevancia. Mas apenas certa dose. Ha, porém, relevante diferencga: o art. 7°
da Emenda Constitucional 45, estabeleceu que o Congresso Nacional deveria, em
cento e oitenta dias, elaborar os projetos de lei necessarios a regulamentacio da
matéria nela tratada, bem como promover alteracdes na legislagdo federal. Na

Emenda Constitucional 125, ndo had prazo imposto para a regulamentacdo da
matéria.

A inteligéncia dos dispositivos, contudo, ndo ¢ suficiente para sanar alguns
questionamentos que emergem acerca de como funcionard o filtro da relevancia no STJ.

Uma dessas questoes refere-se a saber a partir de qual momento serd exigido que os
recorrentes demonstrem a relevancia em suas pegas recursais, pois, se por um lado o art. 105
da CF dispde que a o requisito da relevancia sera exigido nos termos da lei, por outro os
paragrafos 2° e 3° estabelecem que a relevancia passa a ser exigida nos recursos que forem
interpostos, apos a entrada em vigor da emenda, que, por sua vez, entrou em vigor
imediatamente (Arruda, Uzeda, 2022).

Contudo, trata-se apenas de aparente antinomia, visto que as emendas constitucionais
sdo dotadas de eficicia imediata, de modo que a elas ndo pode ser atribuido periodo de
vacatio legis. Importa observar que, de modo semelhante, a EC n°® 45/2004 entrou em vigor
de forma imediata, mas a Lei n° 11.418/06 que regulamentou a repercussao geral so foi

publicada em 20/12/2006, vigorando apenas a partir de marco de 2007. O regimento interno
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do STF, por sua vez, so foi alterado em abril de 2007, por meio da Emenda Regimental n°
21/2007.

Tal qual ocorreu com a repercussao geral, Arruda Alvim, Uzeda e Meyer (2022)
acreditam que o requisito da arguicao de relevancia, enquanto preliminar, s passara a ser
exigido apos a devida regulamentacao tanto pelo legislador federal quanto pela propria corte
através do regimento interno.

Nesse sentido, afastando as controvérsias sobre o tema, o Superior Tribunal de
Justica, ainda em outubro do ano passado, aprovou o Enunciado Administrativo 8, cuja
redagdo ¢ a seguinte: "A indicacdo, no recurso especial, dos fundamentos de relevancia da
questao de direito federal infraconstitucional somente serd exigida em recursos interpostos
contra acordaos publicados ap6s a data de entrada em vigor da lei regulamentadora prevista
no artigo 105, paragrafo 2°, da Constitui¢ao Federal".

Outro questionamento interessante proveniente dessa alteracdo na admissibilidade do
recurso especial ¢ a ndo-cumulatividade entre os paragrafos 2° e 3° da emenda. Assim sendo,
mesmo que nao devidamente demonstrada a relevancia da questdo, alguns recursos serdo
admitidos automaticamente por versarem sobre matérias que denotam a relevancia
presumida das questdes.

Ainda sobre o §3°, uma das situagdes ali descritas traz expressdo cercada de
polémica: trata-se da hipotese de “jurisprudéncia dominante” do STJ.

Jurisprudéncia dominante, como ja reconhecido pela doutrina de longa data, ¢ um
termo que carrega em seu sentido semantico uma polissemia que dificulta a definigdo
objetiva do critério a ser adotado. Dominante estaria se referindo a decisdes unanimes
tomada pelo mesmo o6rgdo ou por o6rgdo especial? Dominante seria a analise da
jurisprudéncia pela quantidade de decisdes no mesmo sentido? Ou seria pelas decisdes mais
antigas? Ou ainda pelas mais recentes?

Cabera, portanto, ao legislador federal definir exatamente qual o sentido e alcance da
expressdo vaga “jurisprudéncia dominante” para conferir coeréncia sistémica ao instituto.

Cunha (2022, n.p) afirma que:

A presungdo de relevancia ndo deve decorrer de uma "jurisprudéncia dominante",
mas da existéncia de algum precedente obrigatorio sobre o tema. A lei

regulamentadora do §2° do artigo 105 da Constitui¢@o faria bem se esclarecesse
que "jurisprudéncia dominante" significa qualquer uma das hipoteses previstas nos
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incisos III a V artigo 927 do CPC, afastando, assim, o anacronismo da emenda
constitucional e mantendo coeréncia do sistema de justica brasileiro.

E bem verdade que a propria expressao “relevancia” ¢ dotada de um grau de vagueza,
que exigird na sua regulamentacdo a definicdo clara de seus contornos. Tomando como
exemplo a repercussdo geral, entende-se como relevantes, nos termos do artigo 1035, §1°,
do CPC, aquelas matérias com profundo impacto “econdmico, politico, social ou juridico” e
“que ultrapassem os interesses subjetivos do processo”. Ainda assim, ha caréncia de uma
clara defini¢do do que ¢ ou ndo relevante.

A tarefa do legislador federal devera ser adotar critérios objetivos que possam definir
com clareza o que ¢ ou ndo uma questao relevante, para evitar os extremos: dizer que tudo ¢
importante, de modo que nada ou quase nada seja realmente tratado como importante
(Alvim, 1997); ou inadmitir a maioria dos recursos, fazendo da arguicdo de relevancia so6
mais um elemento de jurisprudéncia defensiva.

Acerca dos critérios que podem ser adotados pelo legislador, Cunha (20022, n.p)
aponta que:

E bem provavel que os critérios a serem eleitos pela lei assemelhem-se aos que
sdo adotados para a repercussdo geral, estabelecendo-se a relevancia econdmica,
a politica, a social e a juridica, com ampla fluidez de sentido, a exigirem esforgo
argumentativo para o seu preenchimento. Tais critérios ndo restringiriam a
relevancia da questdo federal a determinada matéria, apenas estabelecendo balizas
ou diretrizes, genéricas e abstratas, para sua aferi¢do em cada caso concreto. Nada

impede, alias, que outros critérios sejam utilizados, a exemplo de relevancia
educacional, cientifica, sanitaria ou, at¢ mesmo, risco para direitos fundamentais.

E importante sempre observar que, diferente da repercussio geral, a relevancia lidara
com questdes de espectro muito mais amplo, sobretudo no tocante as hipoteses de presuncao,
visto que, além das ja previstas no §3°, a lei regulamentadora podera ainda trazer outras.

A forma como deve ser visto o filtro da relevancia ¢ outro ponto controvertido. Pode
ser que o legislador opte por tratar a relevancia como um mero filtro de admissibilidade a
ser analisado individualmente em cada recurso especial. Lemos (2022, n.p) aponta para a
possibilidade de que a lei regulamentadora faga com que a relevancia possa ser

...delimitada com um filtro individual, com a possibilidade que o relator (apesar
da emenda ja prever a negativa por 2/3 do colegiado) ou o colegiado aprecie a
matéria como nao relevante, com a consequente inadmissibilidade daquele recurso

especial, com impacto somente individualizado, gerando, independentemente de
outra inadmissibilidade recursal, um ndo conhecimento recursal.

@08
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Isso implicaria no fato de que os efeitos da decisdo de ndo reconhecimento da
relevancia ndo teriam qualquer impacto nos outros processos que versassem sobre a mesma
questdo, mas seria apenas mais um requisito de admissibilidade individual, tal qual a
tempestividade, preparo, entre outros. Nao se teria, portanto, uma decisdo com ‘“impacto
claro e automatico nos demais recursos de idéntica matéria” (Lemos, 2022, n.p).

Tomar esse caminho ou o inverso definira se as decisdes de negativa de relevancia
terdo um carater de precedente persuasivo ou obrigatério e delineard se o instituto estara
mais proximo do filtro de transcendéncia do TST ou da repercussado geral do STF.

Outro aspecto controverso acerca do instituto em analise ¢ acerca do procedimento
de analise da relevancia. Tanto na repercussao geral quanto na afetacdo de recursos
repetitivos, o julgamento se dd em sessdo exclusiva. No caso da repercussdo geral, por
exemplo, o julgamento da preliminar ocorre pelo Pleno em ambiente virtual (plenario
virtual) e gera um acordao especifico, cuja admissibilidade ou negativa produzird um
precedente vinculante.

No caso da relevancia, embora ainda pendente de regulamentag¢do, Cunha (2022)
acredita que o julgamento se dard juntamente com a analise dos demais requisitos intrinsecos
e extrinsecos de admissibilidade, produzindo, portanto, um tnico acérdao. Prevalecendo
essa perspectiva, haverd quoruns diferentes no julgamento do recurso especial, visto que,
“para afastar a relevancia da questdo, exige-se quoérum de 2/3, mas o julgamento das demais
questdes depende de maioria simples, sem qualquer maioria qualificada” (Cunha, 2022, n.p).

Dessa forma, a lei ou o regimento interno do STJ devera prever mecanismo de
colheita especifica de votos que contemple esses diferentes quoruns de votagao.

Ainda no més de dezembro de 2022, o STJ encaminhou ao Congresso Nacional uma
sugestdo de anteprojeto para a regulamentacao do filtro de relevancia.

No texto do anteprojeto, verifica-se que a sistematica proposta se aproxima bastante
da repercussdo geral, a comegar pela defini¢do que se d4 ao que seria matéria relevante?,

praticamente repetindo a disposicao do art. 1035, §1° do CPC.

4§ 1° A deliberagdo a que se refere o caput deste artigo considerara a existéncia ou ndo de questdes relevantes
do ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico que ultrapassem os interesses subjetivos do processo.

(©Nelel
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Verifica-se que, no anteprojeto, os proponentes ndo trouxeram nenhuma outra
hipdtese de presuncdo da relevancia, contudo trouxeram a possibilidade de que terceiros,
devidamente representados por procurador habilitado, possam se manifestar quando da
analise da relevancia da questdao de direito federal infraconstitucional, se admitido pelo
relator.

O §7° do art. 2° da proposta traz também a possibilidade de que, uma vez reconhecida
a relevancia da questdo de direito federal, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a podera
determinar a suspensao do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou
coletivos, que versem sobre a questdo e tramitem no territorio nacional, tal qual ocorre com
a repercussdo geral e com a sistematica dos repetitivos.

O capitulo III da proposta se dedica a fazer a compatibilizagdo do rito da relevancia
com as normas do Codigo de Processo Civil, alterando os arts. 927 (que a doutrina considera
como fundamental para a definicdo dos precedentes vinculantes no direito brasileiro), 932,
979, 998, 1.030, 1.039 ¢ 1.042.

Nas disposi¢des finais, o anteprojeto estabelece o momento de exigéncia do topico
concernente a relevancia da questao de direito federal como sendo o da entrada em vigéncia
da lei.

Além disso, estabelece a vinculagao horizontal e vertical das decisdes que recusarem
ou reconhecerem a relevancia®, aproximando o filtro ainda mais da repercussio geral.

Por ultimo, estabelece a competéncia do STJ para estabelecer normas necessarias a
execugao da lei por meio do regimento interno e a vacatio legis de 30 dias contados da data
da publicacao.

Mitidiero (2022) critica a ideia de que, no direito intertemporal, a aplicacdo do filtro
da relevancia nos recursos especiais estaria condicionada a superveniéncia de uma lei
federal. Ele argumenta que a Constitui¢do, ao estabelecer a relevancia como requisito para a
admissibilidade dos recursos especiais, ja confere ao Superior Tribunal de Justica (STJ) o

poder de inadmitir recursos cuja questdo federal ndo seja considerada relevante,

5 Art. 5° Reconhecida ou recusada, pelo Superior Tribunal de Justiga, a relevancia da questdo de direito federal
infraconstitucional, todos os efeitos processuais e materiais do julgamento deverdo incidir em processos em
andamento no Superior Tribunal de Justi¢a ¢ nas instincias de origem.
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independentemente de uma lei especifica que regule essa matéria. Para Mitidiero, a previsao
constitucional da vigéncia imediata da relevancia visa consolidar o STJ como uma corte de
precedentes, permitindo-lhe exercer seletividade em sua agenda de casos.

Além disso, Mitidiero (2022) aponta que, embora uma regulamentagao legal seja
bem-vinda, ela ndo ¢ imprescindivel para que a relevancia da questdo federal seja exigida.
A Constitui¢do, a0 mencionar a expressao "na forma da lei", apenas convida o legislador a
aperfeicoar o desenho normativo, mas nao condiciona a exigéncia da relevancia a
promulgacao de uma nova lei. O autor sugere ainda que o STJ pode utilizar atos infralegais,
como seu Regimento Interno ou resolugdes da Presidéncia, para regular seus poderes de
selecdo de casos, refor¢cando a ideia de que o tribunal ja possui a competéncia necessaria
para aplicar o filtro da relevancia sem esperar por uma nova legislagao.

Entretanto, o STJ, por meio do Enunciado Administrativo n° 8, estabeleceu que:

a indicac@o, no recurso especial, dos fundamentos de relevancia da questdo de
direito federal infraconstitucional somente sera exigida em recursos interpostos

contra acoérddos publicados apos a data de entrada em vigor da lei regulamentadora
prevista no artigo 105, paragrafo 2°, da Constituicdo Federal.

Esse enunciado veio como reagdo ao “limbo juridico” que ja fazia emergir
controvérsias acerca da imediata aplicagdo da aplicagdo do filtro da relevancia do recurso
especial, visto que a lei regulamentadora ainda ndo foi deliberada pelo Congresso Nacional.

Diante do exposto, verifica-se que da promulgacdo da Emenda Constitucional n® 125/
2022 até o efetivo funcionamento e os seus efeitos no processamento dos recursos especiais
e na atuacao do STJ em si ha ainda um longo caminho. Ainda s3o incertas as opg¢des que
serdo tomadas pelo legislador e como os magistrados passardo a processar o filtro da
relevancia, cabendo uma andlise comparativa com o instituto da repercussao geral para que
se possa fazer inferéncias sobre a adequada regulamentacdo e processamento da relevancia

da questao federal no STJ.

3. OS DEZESSSETE ANOS DA REPERCUSSAO GERAL DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL
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A Repercussdo Geral foi introduzida no ordenamento juridico brasileiro por meio da
Emenda Constitucional n® 45/2004. O art. 102 da Constituicdo passou a vigorar com a
seguinte disposicao no §3° “No recurso extraordinario o recorrente deverd demonstrar a
repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei, a fim
de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-lo pela
manifestagdo de dois ter¢cos de seus membros.”

A ideia era fazer com que o Supremo pudesse direcionar sua atividade para questoes
de maior relevancia para o pais, aperfeigoando o seu papel como Corte Constitucional.

De acordo com Oliveira (2013, p. 268):

Dessa forma, atribuiu-se ao STF a funcdo de julgar as questdes constitucionais de
maior relevo para a sociedade brasileira e a contrapartida € a redugdo do numero
de recursos que comumente teria de apreciar. Essa restricdo de acesso ao STF
somente aquelas questdes constitucionais que tém repercussdo geral se afeigoa a
indole deste Tribunal, de Corte Constitucional.

O quadro fatico de véarios recursos sendo julgados pela Suprema Corte do pais entrava
em contradi¢do com o proprio sentido da expressao “extraordinario”. A repercussao geral
veio distanciar a atua¢do do Supremo de uma fung¢do revisional ou de cassacao (Carvalho
Filho, 2015) e forneceu mecanismos para que a corte possa julgar menos, porém com maior
qualidade e mais alinhada ao seu papel como corte superior € ndo como corte de quarta ou
terceira instancia. Nesse sentido, Mancuso (2006, p. 1076) rememora o fato de que, em
qualquer lugar do mundo, as Cortes Superiores “s6 podem atuar eficazmente se o sistema
disponibilizar algum freio, alguma triagem, algum elemento de conteng¢@o nos recursos a
elas dirigidos™.

A introdugdo da repercussao geral deve ser entendida como um mecanismo de gestao,
0 qual, a0 mesmo tempo que visa aperfeicoar a atuagdo do STF, também visa garantir a
equidade, celeridade e a distribuicdo da justica, em atendimento aos interesses dos
jurisdicionados (Oliveira, 2015). Dessa forma, Cambi (2017, p. 1622) afirma que:

A repercussao geral tende a transformar o recurso extraordinario em verdadeiro
canal de comunicagdo entre os anseios sociais € o Poder Judiciario, com vistas a
preservar o sentido e o alcance da Constituigdo, concretizando os valores e
principios fundamentais ao Estado de Democréatico de Direito. E mais do que isto,

o critério da transcendéncia permite que o STF formule, a partir da seleg@o
criteriosa de recursos, uma agenda voltada a tutela dos direitos fundamentais.
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Em suma, Oliveira (2015, p. 271), aponta que a repercussdo geral, enquanto

mecanismo de filtragem, possui trés objetivos principais:

a) diminuir o nimero de processos no STF; b) uniformizar a interpretagdo
constitucional sem exigir que a Corte dedica multiplos casos idénticos sobre a
mesma questdo constitucional; e ¢) firmar o papel deste tribunal como Corte
Constitucional e ndo como instancia recursal, delimitando sua competéncia no
julgamento de recursos extraordinarios a questdes constitucionais com relevancia
social, politica, econdmica ou juridica, que transcendem os interesses subjetivos
da causa.

Apos a entrada em vigor da repercussao geral em marco de 2007, apos a publicacao
em 20/12/2006 da Lei n°® 11.418/06, e edicdo da Emenda Regimental n°® 21, de abril de 2007,
em 2022 o instituto completou 15 anos, cabendo refletir se o instituto foi capaz de alcangar
os objetivos acima elencados.

De acordo com a coletdnea em comemoragdo aos 15 anos da repercussdo geral

publicada pelo STF (Brasil, 2022, p. 6):

No ano de entrada em vigor da pratica da repercussdo geral, o Supremo Tribunal
Federal enfrentava o periodo de maior recebimento de recursos extraordinarios e
de agravos de instrumento decorrentes de inadmisséo de recursos extraordinarios
nas instidncias de origem. Ao mesmo tempo, pelo quantitativo enorme de
processos, ndo era possivel julgar os processos na mesma proporgao em que novos
processos eram recebidos, como se constata em consulta ao portal Corte Aberta da
Corte Supremal, segundo o qual, no ano de 2006, o STF recebeu 122.995 recursos
e baixou 75.509, com uma impressionante taxa de aumento de acervo de 38,6%
em relagdo ao ano anterior.

Observou-se que, com a entrada em vigor da repercussdo geral, nesses 15 anos o
acervo da Corte passou de 118,7 mil agdes recursais em 2007 para 11,4 mil em 2022. Em
termos percentuais, destaca-se uma diminui¢do gradual (Brasil, 2022, p. 6):

A partir de 2007, ano da regulamentagdo da repercussdo geral no STF, esses
numeros mudaram consideravelmente, com uma constante taxa de reducdo de
acervo nas classes recursais extraordinarias da Corte, que iniciou 0 mesmo ano de
2007 com 15,8% de redugdo, chegando a incriveis 45,7% no ano de 2011. Além
da diminui¢@o de recursos a serem julgados pelo STF, identificou-se uma queda

de recebimento dessas classes, com redug@o dos ja mencionados 122.995 recursos
no ano de 2007 para pouco mais de 47.000 em 2020.

Alguns elementos foram decisivos para a significativa reducao do acervo, dos quais
¢ possivel destacar a criacdo do Nucleo de Repercussdo Geral, a Secretaria de Gestdo de

Precedentes e a ampliagdo paulatina da competéncia do Plenério Virtual.
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Os avancos se deram ndo apenas em aspectos numéricos, mas também em aspecto
qualitativo, tendo o préprio instituto da repercussdo geral se desenvolvido para alcangar
outros sentidos, inclusive quanto a sua natureza juridica. 4 priori, a repercussao geral ¢ tida
pela doutrina como um requisito especial de admissibilidade, sendo obrigatorio que o
recorrente a apresente como um topico preliminar (Oliveira, 2015).

Contudo, atualmente se deve observar que, embora a repercussdo geral seja um
requisito obrigatério sem o qual o recurso extraordinario ndo adentra o Supremo Tribunal
Federal, nem todo recurso extraordinario € julgado sob a sistematica da repercussao geral.
Oliveira (2022, n.p) assevera que:

O modelo processual adotado no STF permite que intimeros recursos
extraordinarios sejam apreciados sem a formacao de precedente vinculante. Tal
informagdo é de grande relevancia, seja para uma analise tedrica sobre o modelo

de Corte Suprema que temos, seja para uma analise pragmatica sobre o
funcionamento do STF.

Dessa constatacdo decorre que a repercussao geral, além de um requisito de
admissibilidade, ¢ também uma técnica de julgamento que tem como consequéncia a
formagao de precedentes. Note-se que, com o recebimento do recurso, € ndo sendo o caso
de nenhuma das hipoteses de julgamento monocritico para a rejei¢do liminar ndo
relacionadas a questao da repercussao, o ministro relator encaminharé copia eletronica com
sua manifestagdo acerca da existéncia ou ndo de repercussdo geral aos demais ministros, que
terdo, a partir do recebimento, o prazo de 20 dias para se manifestar sobre a questdo. Caso
os ministros ndo se manifestem dentro do prazo, e as manifestagdes de recusa ndo alcancem
0 quorum suficiente para a negativa (8 ministros, visto que ¢ exigido um quérum qualificado
de 2/3 dos ministros), o recurso extraordinario sera admitido (art. 324, §1°, RISTF).

Em suma, atualmente o STF atua em trés vertentes (Brasil, 2022, p. 6):i)
reconhecimento da repercussdo geral com futuro julgamento do recurso pelo Plendrio; ii)
reconhecimento da repercussao geral com o julgamento imediato do tema em que
identificada a possibilidade de reafirmacao de jurisprudéncia; e iii) reconhecimento da
auséncia de repercussdo geral em recursos que veiculem questdes infraconstitucionais, com

recusa imediata do recurso.
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A reafirmacao de jurisprudéncia em sede de repercussdo geral ¢ um procedimento
mais abreviado de julgamento, em que a Corte basicamente julga seguindo a jurisprudéncia
consolidada do colegiado sobre aquela matéria.

De qualquer forma, uma vez submetida a matéria a andlise da repercussdo geral,
qualquer das decisdes a serem proferidas tera eficdcia de precedente vinculante, visto que,
se negada a repercussao geral, todos os recursos sobrestados nas instancias de origem devem
ter seu transito negado, assim como os futuros recursos interpostos que versarem sobre a
mesma matéria. Por outro lado, uma vez reconhecida a repercussao geral e sendo caso de
julgamento imediato por meio da reafirmacao de jurisprudéncia ou julgamento futuro pelo
Plenario, essa decisdo também gerard uma tese com efeito vinculante, conforme estabelecido
no art. 927 do CPC.

Nao se pode olvidar que o STF conseguiu construir uma cultura institucional que, ao
longo dos anos, fomentou a adogdo de praticas que puderam aperfeigoar a atuagdo da corte.

Merece destaque a utilizagdo do Plenario Virtual, que, conforme Soares Junior e

Albino (2022, p. 195):

...6 um ambiente de julgamento virtual assincrono, que trouxe como impacto um
novo modelo decisorio com relevante potencialidade de “aprimoramento da
dimensao colegiada da Corte, de forma a aprofundar o desenvolvimento cada vez
mais pulsante de uma Corte Constitucional Digital colegiada.

O PV foi instituido em 2007 por meio Emenda Regimental n. 21, contudo seu uso
era restrito a andlise preliminar de Repercussdo Geral. Em 2010, com a Emenda Regimental
n. 42, permitiu-se também a reafirmacao de jurisprudéncia nesse ambiente. A partir dai, a
utilizacao do PV foi sendo ampliada significativamente, tendo como marcos a Emenda
Regimental n. 52, de 14de junho de 2019, e a pandemia da Covid-19, que transformou
definitivamente o modelo decisorio do STF, com a Emenda Regimental n. 53, de 18 de
marco de 2020, que equiparou o plenario fisico ao virtual (Soares Junior, Albino, 2022).

A sistematica da repercussao geral, seja vista como requisito de admissibilidade ou
como técnica de julgamento, ndo é, entretanto, um instituto perfeito e imune as criticas. Apos
15 anos de sua implementacdo ainda hd muito a ser avangar e. Aspectos sistémicos que
revelam incoeréncias, tais como o fato de um filtro recursal tender mais para a admissao do

recurso do que pela negativa em razao da imposi¢ao de quérum qualificado de dois tercos
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para a rejei¢io; ou ainda a existéncia de “filtros ocultos” para inadmissdo de recursos®; a

problematica da sua utiliza¢do apenas para controvérsias de natureza repetitiva, entre outros.

4. 0 QUE DEVE SE TORNAR O FILTRO DE RELEVANCIA PARA O STJ A
PARTIR DO MODELO DA REPERCUSSAO GERAL

A proposta do presente capitulo ndo ¢ ver o filtro de relevancia sob a o6tica da
repercussao geral, mas sim apontar quais aspectos positivos da experiéncia do STF com o
seu filtro recursal podem fornecer importantes insights para guiar os caminhos que o STJ
devera perseguir para conferir eficiéncia ao novel mecanismo de filtragem.

Primeiramente, tal qual como ocorreu com a repercussao geral, ¢ inevitavel que o
filtro da relevancia seja visto como um elemento de contencao dos recursos especiais que
sdo dirigidos ao ST1J.

Nessa primeira dimensdo, o filtro permitird ao Superior Tribunal de Justica se
debrucar com mais afinco sobre questdes de direito infraconstitucional de maior
envergadura, com a tomada de decisdes paradigmaticas em favor de toda a sociedade.

Desse modo, de acordo com a Arruda Alvim, Uzeda e Meyer (2022, n.p), a alteracao
introduzida pela EC n°® 125/2022 “deve ser vista, a nosso ver, com bons olhos. Afinal, a
avaliacdo quanto a determinada novidade ser boa ou ruim deve acontecer tendo como cenario
arealidade e ndo um mundo ideal: temos um Superior Tribunal de Justi¢ca que tem uma carga
desumana de recursos para decidir”. Esse grande volume de recursos faz com o que
Judiciario falhe na sua tarefa de dar uma resposta satisfatoria em tempo habil para as
demandas da sociedade.

De acordo com Féabio Resende Leal (2021, p. 294):

Como o nimero de novos casos segue crescendo ano a ano, mesmo S€ a Corte
conseguir aumentar quantitativamente ainda mais a sua produtividade,

alcangando, por exemplo, uma média de reducdo de acervo proxima a 11% ao ano,
ainda seriam necessarios mais sete ou oito anos para que a quantidade de processos

6 Barroso ¢ Rego (2017, p. 702), ao criticarem o modo como a repercussdo geral se desenvolveu, chamam
atencdo para esse “filtro oculto” no STF, que consiste basicamente em “outras razdes” — e ndo a falta de
repercussdo geral — que normalmente s@o invocadas para inadmitir recursos, razdes essas identificadas como
obices ja “tradicionais”, de ha muito erguidos pela jurisprudéncia da Corte, como qualificar a matéria
controvertida como infraconstitucional (Stimulas 280 e 636), como fatica (Sumula 279) ou apontar a falta de
prequestionamento(Stimulas 282 e 356).”
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ficasse proxima de 30.000 ou 1.000 processos por ministro com atribui¢des
judicantes, nimero que, me parece, considerando a complexidade das disputas
travadas no STJ, estaria, ai sim, préximo do que idealmente podemos almejar em
um pais de litigiosidade extrema como € o Brasil.

Espera-se, portanto, que, tal qual ocorreu com o Supremo Tribunal Federal ao longo
de uma década e meia da repercussdo geral, a relevancia possa reduzir drasticamente o
acervo recursal do Superior Tribunal de Justica, permitindo uma atuagdo mais centrada nas
questdes de maior relevo.

Por outro lado, a segunda dimensdao do requisito da relevancia diz respeito a
qualidade da prestagdo jurisdicional e a reflexdo acerca do verdadeiro papel do Superior
Tribunal de Justica. Logo, o instituto deve conduzir a um redesenho da fun¢ao institucional
do STJ, que deve assumir o seu papel como Corte Suprema, na perspectiva logico-
argumentativa de conferir unidade ao Direito por meio da formagao de precedentes, uma vez
que dotadas de vinculagdo as rationes decidendi adotadas nas suas decisdes (Mitidiero,
2013).

Marinoni (2019, p. 17) ja ha muito apontava que:

O Superior Tribunal de Justica ndo pode entrar em agao para rever matéria de fato
ou para corrigir a interpretacdo dada a lei federal. Deve, isso sim, impedir que
prevaleca decisdo de tribunal ordindrio que divergiu de norma juridica por ele
fixada, definir o sentido da lei federal, inclusive quando sobre ela paira divergéncia

interpretativa entre os tribunais, além de revogar os precedentes que deixaram de
espelhar o sentido do direito.

O filtro de relevancia deve redimensionar o STJ para elevé-lo “a surreal fungdo de
desenvolver o direito federal” (Marinoni, 2019, p. 17). O filtro da relevancia devera ser
utilizado para, de forma racional, detectar se a questdao ventilada naquele recurso especial
apenas traz novamente matéria ja decidida pela corte, com eventual violagdo pelo Tribunal
de Justica ou Tribunal Regional Federal, ou se estamos diante de verdadeira “questao nova
e relevante”, que enseja a produgdo de um pronunciamento que servira de diretriz a ser
seguida pelo proprio STJ e demais magistrados em matéria de direito federal
infraconstitucional.

Dessa forma, Cunha e Scalabrin (2022, p. 139) bem sintetizam essa func¢do a ser

exercida pelo STJ, no sentido de que:
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O ST]J, enquanto corte responsavel pela defini¢do da interpretagdo da lei federal,
sera uma corte de interpretacdo ou de atribuicdo de sentido a lei federal, devendo
garantir a unidade do direito federal infraconstitucional mediante precedentes. Sua
func¢do, pois, ndo estd em resolver conflitos e a justica do caso concreto. Dessa
forma, o requisito da relevancia da questdo federal no recurso especial, tal como
ocorre com a repercussdo geral no recurso extraordinario, serve para que o STJ,
mediante fundamentag@o adequada e qualificada, possa decidir o deve ser decidido
pela corte. Portanto, o recurso especial ndo € um direito subjetivo do litigante, mas
sim um remédio que permite ao STJ resolver os casos em que a interpretacao da
lei federal possa orientar a sociedade.

Apesar das controvérsias que giram em torno dessa perspectiva, ¢ inegavel a
necessidade do STJ se consolidar como Corte Suprema e atuar como instancia integradora e
uniformizadora do Direito. O novo desenho constitucional a partir do filtro de relevancia ¢
apenas o inicio de um longo caminho a ser percorrido pela corte, que dependera também do
fortalecimento de uma cultura institucional centrada no desenvolvimento constante da sua
atuacdo, alinhada a tendéncias da atualidade.

O STF conseguiu importantes avangos com a repercussao geral, porque ja ha bastante
tempo passou a tomar decisdes institucionais com um olhar voltado para o futuro,
compreendeu seu papel como Corte Suprema e desenvolveu estratégias inovadoras para dar

efetividade ao instituto da repercussao geral.

5. CONSIDERACOES FINAIS

O presente artigo buscou mostrar como, a partir da experiéncia da Repercussao Geral,
¢ possivel vislumbrarem-se alguns panoramas de como o STJ deve utilizar o filtro da
relevancia, funcionando como importante mecanismo de gerenciamento de processos, ao
mesmo tempo em que o instituto tem o potencial de fortalecer seu papel como corte de
precedentes, melhorando a qualidade de seus pronunciamentos.

Verificou-se que, da promulgacdo da Emenda Constitucional n® 125/ 2022 até o seu
efetivo funcionamento, h4 ainda um longo caminho. Ainda sdo incertas as opcdes que serao
tomadas pelo legislador e como os magistrados passardo a processar o filtro da relevancia,
cabendo uma andlise comparativa com o instituto da repercussdo geral para que se possa
fazer inferéncias e subsidiar a adequada regulamentagao da relevancia da questdo federal

infraconstitucional no STJ.
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Fica evidente que a ado¢do de mais um filtro recursal tem seus pontos positivos e
negativos. A ado¢do de mais um filtro nos recursos pode trazer vantagens, que vao desde o
maior rigor na admissibilidade do recurso especial, a racionalizagdo da prestacdo
jurisdicional e o fortalecimento dos tribunais inferiores; assim como desvantagens, tais como
a possibilidade de o filtro ser utilizado como mais um mecanismo de jurisprudéncia
defensiva ou mesmo a demora no julgamento dos recursos paradigmas diante do
sobrestamento de feitos.

A repercussao geral, longe de ser um instituto perfeito e imune as criticas, pode
fornecer importantes subsidios para que o STJ conceba o filtro de relevancia ndo somente
como requisito de admissibilidade, mas também como técnica de julgamento para formagao
de precedentes. Essa nova fungdo a ser exercida pelo STJ serd fundamental para o seu
fortalecimento como Corte Suprema, atuando na perspectiva de um o6rgao jurisdicional

integrador e desenvolvedor do Direito.
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