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RESUMO

O artigo trata da aplicacdo do Incidente de resolucdo de demandas repetitivas ao Sistema dos
Juizados, que resultou na quebra de sua autonomia pelos seguintes motivos: ingeréncia dos
Tribunais locais na uniformizagéo da interpretacdo das decisfes dos Juizados (CPC, art. 977)
e autorizacdo para que o STJ proceda ao julgamento do recurso especial em demandas
repetitivas (CPC, art. 987). A assistematicidade foi agravada quanto aos Juizados Especiais
Civeis com a transferéncia pelo proprio STJ de sua competéncia para julgar as reclamacdes a
ele destinadas para os Tribunais locais (Res. 12/2009, alterada pela Res. 3/2016).
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ABSTRACT

The article deals with the Implementation of resolution incident for repetitive demands in the
Small Claims Courts, which resulted in the breakdown of their autonomy to the following:
interference of the Courts of Justice in standardizing the interpretation of the Courts decisions
(CPC, art. 977) and authorization for the Superior Court of Justice (STJ) to proceed to the
judgment of the special appeal in repetitive demands (CPC, art. 987). The unsystematic
was compounded as from the transfer by the STJ jurisdiction to adjudicate complaints to the
courts of origin of the JEC's (Resolution 12/2009, as amended by Resolution 3/2016).
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1. INTRODUCAO

A Constituicdo Federal determinou a Unido e aos Estados, no ambito de suas
respectivas competéncias, a criacdo de Juizados Especiais com a finalidade de processar,
julgar e executar causas civeis de menor complexidade (art. 98, 1). Os Juizados Especiais
constituem um microssistema especial no &mbito da jurisdigdo nacional porque parcialmente

imune & liturgia formal aplicada as demandas que sdo processadas na justica Comum: 2

A Lei 9099/95 veio sobre o signo da simplicidade, da informalidade, da
oralidade, da celeridade e da economia processual, critérios, que a fazem
diferenciada, distinta e sem nenhuma semelhanca com a Justica Tradicional,
tanto que, na parte Civel da referida lei, sequer menciona eventual aplicacéo
subsidiaria do Cédigo de Processo.

Esta peculiaridade pode ser inferida, por exemplo, do fato de que o microssistema
especial dos Juizados é fortemente marcado pela aplicacdo da equidade como técnica de
julgamento (Lei n. 9.099/95, art. 6°) ao contrario da jurisdicdo comum em que a adoc¢éo de tal
técnica somente se d& em hipdteses expressamente autorizadas por lei (CPC, art. 140,
paragrafo Unico). A aplicacéo subsidiaria do CPC ao Sistema dos Juizados Especiais somente

ocorre em carater residual e quando expressamente autorizado: 3

Nessa senda, urge afirmar e gizar, que ndo h& espago para a aplicagédo
subsidiaria do Codigo de Processo Civil aos Juizados Especiais, porque 0s
Juizados Especiais, por determinacio idealizada do legislador, instituiu
solugBes proprias para as hipoteses ndo abarcadas expressamente pela Lei
9.099/95.

Nessas circunstancias, deve o julgador atuar e solver as querelas e incidentes
gue Ihe sdo submetidos, com base nos elementos principioldgicos fixados no art.
6°, § 2° da Lei dos Juizados Especiais, denominados de “critérios” e, nunca
recorrer as formulas construidas dentro do Cddigo de Processo Civil. (...).
Assim, no que concerne a subsidiariedade, na hipétese dos Juizados Especiais
Civeis, ndo ha espago para a sua existéncia.

Outra particularidade dos Juizados Especiais decorre da aplicacdo dos critérios da
oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual e celeridade (Lei n. 9.099/95,
art. 2°), que visam imprimir ao processo dinamica propria marcada pela desburocratizacdo e
pela breve duracdo e, sempre que possivel, prestigiando a solugcdo do litigio mediante

conciliagéo e transacao.

2 ANDRIGHI, Fatima Nancy. Redescobrindo os Juizados Especiais. In: DIDIER JUNIOR, Fredie (Org.).
Colecao Repercussdes do Novo CPC: Juizados Especiais. Salvador: JusPodivm, 2015 p. 30.

3 ANDRIGHI, Fatima Nancy. O novo CPC e sua aplicagdo nos Juizados Especiais. In: LINHARES, Erick et al.
Juizados Especiais Civeis e 0 novo CPC. Curitiba: Jurug, 2015. p. 15.
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O microssistema especial dos Juizados Especiais tem por objetivo, ainda, propiciar o
acesso democratico da populacdo ao Poder Judiciario para solucdo de questdes que de outro
modo seriam reprimidas por forca do seu custo de transacdo, uma vez que O acesso aos
Juizados € isento do pagamento de custas e independe da contratacdo de advogado nas
demandas que ndo ultrapassem 20 salarios minimos (Lei n. 9.099/95, art. 9°). Os Juizados
funcionam, por fim, como forte instrumento de ativismo da cidadania porque permite que
questdes do dia a dia sejam a este levadas e nele encontrem resposta, em especial as demandas
de massa oriundas das rela¢des de consumo. *

Contudo, do ponto de vista estrutural, o diferencial do microssistema especial dos
Juizados Especiais reside na composicdo dos seus julgadores, que em primeira instancia é
formada por juizes togados e leigos e em grau de revisdo por Turma de juizes togados (CF,
art. 98, 1): °

O interessante sobre a tematica é lembrar que a segunda instancia dos juizados
especiais ndo corresponde, conforme o disposto nas Leis n. 9.099/1995 (artigo
41), 10.259 (artigo 21) e 12.153/2009 (artigo 17), a qualquer Tribunal de Justica
ou Regional Federal, e sim a Turmas ou Colégios Recursais.

As Turmas recursais dos Juizados sdo compostas por juizes que, de preferéncia,
componham a prépria estrutura dos Juizados. Desse modo, as decisdes dos Juizados Especiais
ndo podem ser revistas pelo Tribunal a que pertencem, vale dizer, os Tribunais ndo tém
competéncia constitucional para rever as decisdes proferidas pelas Turmas recursais. Em tese,
sequer o Superior Tribunal de Justica tem competéncia para rever as decisdes proferidas por
juizes de juizados ou das Turmas recursais dos Juizados Especiais (CF, art. 105, 111) porque o
Superior Tribunal de Justica somente esta autorizado a julgar em recurso especial causa
decidida por tribunal.® As Turmas recursais, conforme ja visto, ndo séo Tribunais. Somente o
Supremo Tribunal Federal pode, em tese, julgar em recurso extraordinario as causas decidas
por Turmas recursais (CF, art. 102, 111).

Com esta sistematica as decisdes dos Juizados Especiais ficaram enclausuradas.
Quando de uma forma ou de outra contrariam legislacdo federal ndo estariam sujeitas ao crivo

do Superior Tribunal de Justica que, no entanto, é constitucionalmente competente para

4 ANDRIGUI, Fatima Nancy. Redescobrindo os Juizados Especiais. In: DIDIER JUNIOR, Fredie (Org.).
Colecao repercussdes do novo CPC: Juizados Especiais. Salvador: JusPodivm, 2015. p. 31.

> COSTA, Leticia Zuccolo Paschoal da. A seguranca juridica e os Juizados Especiais: notas sobre a valorizacdo
de precedentes no novo CPC. In: DIDIER JUNIOR, Fredie (Org.). Colecio repercussdes do novo CPC:
Juizados Especiais. Salvador: JusPodivm, 2015. p. 555.

& ANDRIGHI, Fatima Nancy. O novo CPC e sua aplicagdo nos Juizados Especiais. In: LINHARES, Erick et al.
Juizados Especiais Civeis e 0 novo CPC. Curitiba: Jurug, 2015. p. 12.
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promover a uniformizacdo da interpretagio da lei federal no pais (CF, art. 105, III, “c”).’
Nesse sentido o enunciado n. 203 da simula do STJ: “N&o cabe recurso especial contra
decisdo proferida por orgado de segundo grau dos Juizados Especiais”

A fim de evitar este enclausuramento das decisdes proferidas pelas Turmas recursais
0s Juizados Especiais da Fazenda Publica (Lei n. 12.153, art. 18) possuem Turma de
Uniformizacdo de jurisprudéncia em nivel estadual/distrital em sua estrutura e os Juizados
Especiais Federais (Lei n. 10.259, art. 14, 8 4°) possuem Turmas Regionais e Nacional de
Uniformizacdo de jurisprudéncia. Contudo, os Juizados Especiais Civeis dos Estados e do
Distrito Federal ndo possuem Turma de Uniformizacdo de jurisprudéncia em nivel local ou

nacional porque a Lei n. 9.099/95, assim ndo dispos.

2. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR) e a busca do conceito de
sistema

O aumento crescente da quantidade de demandas, aliado a necessidade de se
promover a uniformizacdo do entendimento das decisdes judiciais para casos semelhantes de
modo a trazer economia processual, racionalizacdo do esfor¢o da jurisdicdo, seguranca e
previsibilidade das decisdes, resultou na adocdo pelo Cddigo de Processo Civil (art. 976 e
seguintes) da técnica do Incidente de resolucdo de demandas repetitivas. Esta técnica
processual consiste, em sintese, na afetacdo para julgamento de algumas demandas
representativas de uma quantidade razoavel de processos que apresentem a mesma
controvérsia de direito, os quais ficam temporariamente suspensos até o julgamento do
incidente, cuja decisdo vinculara os demais processos que vierem a ser julgados.

Por disposicdo expressa de lei a tese juridica firmada no incidente do Tribunal, seja
ele ordinario ou especial, devera ser aplicada a todos a todos os processos individuais ou
coletivos na area de sua jurisdigdo, inclusive Juizados, sob pena de reclamacao (CPC, art.
985). Destaque-se, ainda, que cabera recurso extraordinario ou especial da decisdo de mérito
do julgamento do incidente, a depender da natureza da questdo envolvida, quando se tratar de

uniformizac&o de matéria constitucional ou legislacéo federal (CPC, 987). 8

" MOUZALAS, Rinaldo; NETO DE ALBUQUERQUE, Jodo Otavio Terceiro. A “nova” reclamagdo
constitucional e seus impactos sobre a uniformizacdo de jurisprudéncia nos juizados especiais estaduais. In:
DIDIER JUNIOR, Fredie (Org.). Colecdo repercussdes do novo CPC: Juizados Especiais. Salvador:
JusPodivm, 2015. p. 585.
8 CAVALCANTI, Marcos. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas e acdes coletivas. Salvador:
JusPodivm, 2015. p. 641.
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A aplicacdo desta técnica processual (IRDR) é irreversivel, dentre outros motivos,
por forca da economia processual, seguranca e celeridade, porque é crescente o reclamo dos
jurisdicionados quanto ao tratamento igualitario para casos semelhantes que aportam ao
judiciario. N&@o é razoavel, porque ofende ao sentimento bésico de justica, conviver com
decisdes dispares para casos semelhantes. Ndo é incomum que, a depender da mudanca da
composicdo do mesmo 6Orgdo julgador, seja em Tribunal, seja em Turma recursal, mude
também o entendimento da questdo a ser dirimida. Isto para ndo dizer do juiz singular que tem
ainda maior liberdade de decisdo na medida em que a esta € monocratica e ndo colegiada. E
este ndo € um fendbmeno adstrito aos Tribunais ordinarios, posto que ocorre até mesmo no
ambito do STJ, que € o 6rgao do Poder Judiciario encarregado de promover a uniformizacao

da interpretacdo da legislacao federal.

3. Tentativa de uniformizacdo da jurisprudéncia no Sistema dos Juizados por
intermédio do Recurso Extraordinario ao STF e Reclamatoria ao STF e STJ

Conforme ja visto, 0 STJ ndo tem competéncia para apreciar as demandas julgadas
no Sistema dos Juizados pelo fato de as Turmas recursais ndo constituirem Tribunal conforme
exigéncia constitucional (CF, art. 105, 111). Todavia, seria incoerente admitir que decisGes dos
Juizados pudessem destoar da interpretacdo do proprio STJ, que é o Tribunal de vértice
responsavel pela uniformizacdo do entendimento na interpretacdo da legislacdo federal ou
pelo STF, quando se trata de uniformizagdo de entendimento de questéo constitucional. Isto
seria admitir a quebra do sistema e este isolacionismo resultaria na formacao de uma espécie
de “bolha” no quadro geral da jurisprudéncia nacional, representando risco sisttémico a
seguranca do ordenamento juridico porque demandas tratando da mesma questdo de direito
seriam resolvidas aplicando-se diferentes teses juridicas, a depender de onde fossem ajuizadas
(Justica tradicional ou Juizado Especial). Haveria, deste modo, flagrante ofensa ao principio
da igualdade, bem como da economia processual e da seguranca juridica.

Os Juizados Especiais ddo vazéo a uma grande massa de demandas, respondendo por
enorme producdo de decisdes e por isto mesmo estd sujeito a uma alta taxa de
congestionamento. ° Conforme ja destacado, cresceu a preocupacgdo com a necessidade de dar

tratamento isonémico e previsivel as demandas submetidas aos Juizados porque ndo mais

° Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/programas-e-acoes/pj-justica-em-numeros>. Acesso em: 27 jul 2016.
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admissivel que casos iguais possam ser tratados de forma diferenciada, a depender do juizado
ou da Turma recursal a que sejam submetidos. 1

O STF ja estd constitucionalmente autorizado a rever demandas julgadas pelos
Juizados quando estas contrariarem entendimento adotado neste Tribunal a fim de preservar a
sua competéncia e garantir a autoridade de suas decisdes, seja por intermédio de recurso
extraordinario, seja via reclamacao (CF, art. 102, IIT e 102, I, “1”), e assim tem procedido nos

poucos casos em que é reconhecida a repercusséo geral da questdo:

Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da Lei n°® 9.099/95. Auséncia de
fundamentacéo. Artigo 93, inciso 1X, da Constituicdo Federal. Ndo ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remissao aos fundamentos adotados na
sentenc¢a. Jurisprudéncia pacificada na Corte. Matéria com repercussao geral.
Reafirmacao da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Os Juizados Federais e de Fazenda Publica possuem mecanismos que permitem que
decisOes judiciais nele proferida e que contrariem entendimento do STJ sejam objeto de
pedido de uniformizacdo pela parte interessada (Lei n. 10.259, art. 14, § 4° e Lei n. 12.153,
art. 18). Contudo, os Juizados Especiais Civeis ndo contam com este mecanismo 0 que gera
perplexidade juridica para as partes que perante este litigam quando eventualmente recebem
diferente resposta em relagéo aquela adotada pelo STJ. Diante deste quadro andmalo, e frente
a necessidade de se promover a uniformizagdo da interpretacdo da lei federal quando da sua
aplicacdo nos Juizados Especiais Civeis, 0 STF, no julgamento dos EDcl no RE 571.572/BA,
em 26.08.2009, recomendou ao STJ que passasse a apreciar as decisGes turmarias dos
Juizados Especiais Civeis.

A justificativa para este entendimento foi construida pelo STF ante a imperiosa
necessidade de o STJ manter a autoridade de sua competéncia e uniformidade do
entendimento de suas decisfes perante todos os 6rgdos judiciarios nacionais, inclusive o
microssistema especial dos Juizados Especiais Civeis, a despeito do vacuo legislativo
existente quanto a sua competéncia para processar e julgar pedido de uniformizacdo de

entendimento quando a decisdo proferida por Turma recursal contrariar a sua jurisprudéncia.

1OCOSTA, Leticia Zuccolo Paschoal da. A seguranca juridica e os juizados especiais: notas sobre a valorizagdo
de precedentes no novo CPC. In: DIDIER JUNIOR, Fredie (Org.). Colecio repercussdes do novo CPC:
Juizados Especiais. Salvador: JusPodivm, 2015. p. 552.

11 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Extraordinario n. 635729 RG/SP — Sdo Paulo.Tribunal Pleno.
Relator: Ministro Dias  Tofoli: Brasilia, DF, 30  jun. 2011. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarjurisprudencia.asp?s1=%28RE%24%2ESCLA%2E+E+635729
%2ENUME%2E%29+0U+%28RE%2EPRCR%2E+ADJ2+635729%2EPRCR%2E%29&base=baseRepercussa
o&url=http:/ftinyurl.com/apakehb> Acesso em: 26 jul 2016.
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O STJ, entdo, editou a Resolugdo n. 12/2009, a partir do que passou a admitir
reclamacdo para dirimir eventual divergéncia entre acordao turmario e a jurisprudéncia do

préprio STJ, suas sumulas e orientacdes decorrentes de julgamento em recurso especial:

O tema somente foi pacificado em 18 nov. 2009, quando da andlise da Questédo
de Ordem na Reclamacéo n. 3.752. Na ocasido, a Corte Especial, acolhendo a
proposta da Ministra Relatora, Nancy Andrighi, decidiu elaborar uma
resolucdo, a fim de viabilizar a reclamacdo em sua “nova” hipétese, a tomar
como base a solugdo n. 10/2007 (...). Desse julgamento resultou a edicdo da
Resolucéo n. 12, de 14 dez 2009, que passou a dispor sobre o processamento das
reclamac@es constitucionais destinadas a dirimir divergéncia entre acérdao de
turma recursal estadual e a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

()

N&o se pode olvidar, no entanto, que com a admissdo desta técnica abriu-se novo
degrau para apreciacao das demandas originadas nos Juizados Especiais Civeis, superando até
mesmo 0s quatros grau de jurisdicdo da justica comum, o que configura um incoeréncia, posto
que o Sistema dos Juizados é regido, dentre outros, pelo critério celeridade, que se revela

incompativel com a admiss&o de mais um grau de revisao judicial®®:

Até esse ponto, tem-se, entdo, 5 (cinco) degraus jurisdicionais — os juizados, as
turmas recursais, as turmas estaduais de uniformizacdo, o STJ e o STF - j&
mais do que o suficiente para se ter por desnaturada e desfigurada a ideia
original, desde logo colocando o Sistema em desvantagem, se comparado com a
Justica Comum, em cujo espectro recursal encontram-se apenas 4 niveis — 0s
juizos de 1° grau, os tribunais de justica, 0 STJ e 0 STF.

Embora haja divergéncia doutrinaria acerca da natureza juridica da reclamacao, esta
ndo é tida como recurso, mas como técnica processual que tem por objetivo preservar a

competéncia e a autoridade das decisdes de um Tribunal (CPC, art. 988): 14

Superada a teoria cognitivista da interpretacao, chegou-se a conclusdo de que é
necessario tomar como referencial do direito vigente também o resultado do
trabalho das Cortes Supremas, relegando-se as paginas da historia as figuras
dos oracles of the law e do juge inanimé. O paulatino desenvolvimento das
teorias da interpretagdo, que culminou com a percepcdo de que o direito €
duplamente indeterminado, fez com que as cortes de vértice assumissem um
papel de interpretacéo e de formacéo de precedentes. Estando encarregadas de
dar a ultima palavra a respeito do significado da Constituicdo e do direito
federal, para a administracdo judiciaria, para a administracéo publica e para a
sociedade civil, os precedentes oriundos do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica importam com o direito vigente e constituem a

2. MOUZALAS, Rinaldo; NETO DE ALBUQUERQUE, Jodo Otavio Terceiro. A “nova” reclamacio
constitucional e seus impactos sobre a uniformizacdo de jurisprudéncia nos juizados especiais estaduais. In:
DIDIER JUNIOR, Fredie (Org.). Colecdo repercussdes do novo CPC: Juizados Especiais. Salvador:
JusPodivm, 2015. p. 601.

BDIEFENTHALER, Gustavo Alberto Gastal. Os Juizados Especiais Civeis e seus desafios. In: LINHARES,
Erick et al. Juizados Especiais Civeis e 0 novo CPC. Curitiba: Jurua, 2015. p. 28.

“MITIDIERO, Daniel. Precedentes: da persuasdo a vinculagdo. 1. ed. Sdo Paulo: RT, 2016. Disponivel em:
<https://proview.thomsonreuters.com>. Acesso em 20.07.2016.
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garantia da unidade do nosso direito (art. 926 do CPC). Dai que qualquer
tentativa de ceifar a forga vinculante do precedente importa em negativa a
Constituicdo e a legislacdo federal e ao mesmo tempo negativa de autoridade a
essas Cortes Supremas. Quando o art. 927 do CPC refere que os tribunais e
juizes observardo esta dizendo o Obvio — que paradoxalmente, porém, é
necessario repetir: que tribunais e juizes encontram-se vinculados aos
precedentes horizontal e verticalmente.

Posteriormente, em 16/04/2016, o STJ revogou expressamente a Resolugdo n.
12/2009, ao emendar 0 seu Regimento Interno para adequa-lo ao novo Codigo de Processo
Civil (Emenda regimental n. 22, de 16/04/2016, art. 4°). Apresentou como justificativa para a
revogacdo da Resolugdo n. 12/2009, o volumoso fluxo de reclamagGes e a inexisténcia de
meio que pudesse viabilizar a apreciacdo da divergéncia das decisdes das Turmas Recursais
Estaduais e Distrital dos Juizados em face da interpretacdo da legislacdo federal. Para tanto

editou a Resolucdo n. 3 de 07/04/2016 com o seguinte teor:

Art. 1° Cabera as Camaras Reunidas ou a Se¢do Especializada dos Tribunais
de Justica a competéncia para processar e julgar as Reclamagdes destinadas a
dirimir divergéncia entre acérdao prolatado por Turma Recursal Estadual e do
Distrito Federal e a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
consolidada em incidente de assuncdo de competéncia e de resolucdo de
demandas repetitivas, em julgamento de recurso especial repetitivo e em
enunciados das Sumulas do STJ, bem como para garantir a observancia dos
seus precedentes.

Ao que parece, se antes se tinha solucdo razoavelmente aceitavel com a Resolugéo n.
12/2009, pela qual se admitia a apreciacdo das demandas das Turmas recursais dos Juizados
Especiais Civeis pelo STJ com a ampliacdo da interpretacdo extensiva do conceito de
Tribunal as Turmas recursais com esteio no art. 105, I, “f’, passou-se a vivenciar nova
assistematicidade.

A incoeréncia decorre do fato de que o STJ, por meio de resolucdo, transferiu para 0s
Tribunais de Justica locais competéncia, criada de forma constitucionalmente duvidosa (Res.
12/2009), para processar e julgar reclamacgdes destinadas a dirimir divergéncia entre acorddo
prolatado por Turma Recursal Estadual e do Distrito Federal e a jurisprudéncia do préprio
STJ. A Res. 3/2016 objetivou manter a estabilidade, integridade e coeréncia da jurisprudéncia
do STJ, bem como estabelecer a disciplina da reclamacéo e reduzir o fluxo volumoso de
reclamacdes, até que seja criada a Turma de uniformizacdo em nivel nacional nos Juizados
Especiais Civeis.

Acredita-se que com o passar do tempo e amadurecimento da questdo se acabe por

fixar o entendimento de que competird as Turmas Nacionais de Uniformizagdo dos Juizados
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Especiais Civeis, a ser oportunamente criada, promover esta funcdo ora acometida aos
Tribunais de Justica, a fim de se manter a coeréncia deste microssistema?®:

Em uma primeira leitura, parece que o novo CPC nao possibilita aos juizados
especiais criar tese em julgamento de IRDR, mas eles estdo — e isso deriva da lei
— submetidos ao entendimento seja fixada por Tribunal de Justica e Tribunal
Regional Federal quanto ao seu julgamento.

Muito provavelmente, com o tempo, esta situacdo se alterara e a lei fixara a
possibilidade de os Juizados Especiais processarem e julgarem IRDR’s.

A técnica dos precedentes foi adotada pelo Cddigo de Processo Civil a fim de
imprimir seguranca juridica, igualdade, celeridade e economia processual. Porém a doutrina
aponta a premente necessidade de acomodacdo legislativa, a comecar pela prépria
reestruturacdo do Sistema dos Juizados em nivel constitucional (CF, art. 98, 1) e depois em
nivel da legislacdo federal (Leis n. 9.099/95; Lei n. 10.259 e Lei n. 12.153). N&o basta,
portanto, uma mera acomodacao promovida por ato administrativo de Tribunal Superior para
resolver as assimetrias geradas no ambito do Sistema dos Juizados. 8

Do contrario o que se observard é uma progressiva desfiguracdo do Sistema do
Juizado, em especial da autoridade e competéncia de suas Turmas de Uniformizacéo,
naqueles Juizados onde elas ja existem. 1" Sustenta-se que pouco deveria mudar com a
orientacdo processual trazida pelo advento do novo CPC, devendo sua aplicacdo estar restrita
as alteracbes pontuais promovidas e expressamente indicadas, dentre elas a aplicacdo do

IRDR ao Sistema dos Juizados Especiais: 8

Nessa medida, nada muda em relacdo ao novo Cédigo de Processo Civil. Este
traz, expressamente indicadas, trés referéncias expressas aos Juizados
Especiais: art. 985 — quando, ao tratar do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas, vincula os Juizados Especiais a tese juridica consolidada; arts. 1.062
e 1.063, dispositivos constantes das disposi¢des finais e transitérias do novo
CPC. O primeiro, afirmando que o incidente de desconsideracdo da
personalidade juridica, aplica-se ao processo de competéncia dos Juizados
Especiais e 0 segundo, reafirma a continuidade da competéncia dos Juizados
Especiais, até a edicdo de lei especifica, para julgar as causas previstas no art.
275, inc. 11, do vigente Cddigo de Processo Civil — Lei 5.869/73.

Por outro lado, ainda que se prime por manter a integridade e coeréncia do Sistema

dos Juizados Especiais, ndo ha como sustentar o isolamento das suas decisdes em detrimento

15 COSTA, Leticia Zuccolo Paschoal da. A seguranca juridica e os juizados especiais: notas sobre a valorizagio
de precedentes no novo CPC. In: DIDIER JUNIRO, Fredie (Org.). Colecdo repercussdes do novo CPC:
Juizados Especiais. Salvador: JusPodivm, 2015. p. 555.

16 SCARPINELLA BUENO, Cassio. Novo Caddigo de Processo civil anotado. S&o Paulo: Saraiva, 2015. p. 629.
17 DIEFENTHALER, Gustavo Alberto Gastal. Prefacio. In: LINHARES, Erick et al. Juizados Especiais Civeis
e 0 novo CPC. Curitiba: Jurug, 2015.

18 ANDRIGHI, Fatima Nancy. O novo CPC e sua aplicacdo nos Juizados Especiais. In: LINHARES, Erick et al.
Juizados Especiais Civeis e 0 novo CPC. Curitiba: Jurug, 2015. p. 16.
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da uniformizacdo do entendimento promovido e autorizado constitucionalmente pelo STF e
STJ. Nem mesmo com a criacdo eventual e futura das Turmas Nacionais de Uniformizacédo
dos Juizados Especiais Civeis, sob pena de se ferir a prépria autoridade constitucional dos
Tribunais de vértice que sdo responsaveis pela estabilidade, integridade e coeréncia na

interpretacdo da legislagéo federal e constitucional.

4. Dificuldades para compatibilizacdo da aplicacdo do IRDR ao Sistema dos Juizados

A aplicagdo do IRDR aos Juizados pressupde a necessaria superacao das dificuldades
decorrentes da sua propria estrutura peculiar. Podem ser apontados como problemas a serem
enfrentados para a aplicacdo do IRDR aos Juizados, dentre outros: a) a inexisténcia de Turma
gue em nivel nacional julgue o incidente originado nos Juizados Especiais Civeis; b) a
inexisténcia de Tribunal de Justica como 6rgdo revisor na estrutura do microssistema dos
Juizados; c) o vacuo legislativo para que o STJ processe e julgue o IRDR originado nos
Juizados.

4.1 Assistematicidade decorrente da inexisténcia de Turma Nacional de Uniformizacao
nos Juizados Especiais Civeis

Conforme ja apontado, os Juizados Especiais Civeis ndo possuem Turma de
Uniformizacdo Nacional de jurisprudéncia, a exemplo dos Juizados Especiais Federais (Lei n.
10.259, art. 14, 8 4°) e Juizados Especiais da Fazenda Publica (Lei n. 12.153, art. 18).
Contudo, o Cddigo de Processo Civil consignou expressamente que a tese fixada em IRDR
sera aplicada ao Sistema dos Juizados (CPC, art. 985, I).

A ENFAM - Escola Nacional de Formacio de Magistrados ° prestigiou, por
intermédio de enunciados, a determinacdo legal de aplicacdo do IRDR ao Sistema dos
Juizados, acrescendo, contudo, que o incidente deveria ser julgado por 6rgdo colegiado
constituinte do préprio Sistema.

O Congresso Nacional ensaiou a tentativa de superagdo do impasse relativo a

inexisténcia de Turma Nacional de Uniformizagdo de jurisprudéncia nos Juizados Especiais

19 A Escola Nacional de Formacédo e Aperfeicoamento de Magistrados (Enfam) é o érgdo oficial de treinamento
de juizes de direito e juizes federais brasileiros. Prevista originalmente na Emenda Constitucional n. 45, que
promoveu mudancgas na estrutura do Poder Judiciario, a Escola foi instituida em 30 de novembro de 2006 por
meio da Resolucdo n. 3 do STJ.

2 Enunciado n. 21: “O IRDR pode ser suscitado com base em demandas repetitivas em curso nos juizados
especiais”. Enunciado n. 44: “Admite-se 0 IRDR nos juizados especiais, que devera ser julgado por 6rgao
colegiado de uniformizacao do proprio sistema”.
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Civeis mediante apreciacao do Projeto de Lei n. 5.741/2013 de iniciativa do STJ, que propds a
sua criacdo, sob a presidéncia de ministro indicado pelo STJ (art. 20) para dirimir eventual
divergéncia entre Turmas recursais de diferentes Estados e do Distrito Federal ou entre
Turmas de Uniformizacdo Estaduais que dessem a lei federal interpretacdo divergente ou
decidissem em contrariedade a jurisprudéncia dominante ou simula do STJ.

Contudo, por acordo de lideres em 05/02/2015, o PL foi retirado de pauta e os
Juizados Especiais Civeis continuaram na sua orfandade quanto a existéncia de um érgéo que
pudesse legitimamente promover a unificacdo da interpretacdo da jurisprudéncia entre as
distintas Turmas do mesmo Estado ou entre turmas de Estados diferentes, bem como servir
como 6rgdo perante o qual se pudesse suscitar o IRDR. Destaque-se, no entanto, que a
despeito de servir a bom propoésito o PL n. 5.741/2013, ¢é de duvidosa “constitucionalidade
(porque cria 6rgéo jurisdicional com competéncia sobre todo o territorio brasileiro, sem que a
Constitui¢do Federal o preveja)”. %

Na tentativa de solucionar a questdo por outra via, o STF nos EDecl no RE
571.571/BA recomendou ao STJ o julgamento das reclamatorias oriundas das Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Civeis quando em curso divergéncia jurisprudencial de lei
federal por se tratar de instituto que tem por objeto preservar a competéncia e autoridade do
préprio STJ. Com este propdsito, o STJ editou a Resolu¢do n. 3 com vistas a alcancar
especificamente as decisGes produzidas pelos Juizes e Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Civeis, dela excluindo as divergéncias jurisprudéncias originadas dos Juizados
Federais e da Fazenda Publica dos Estados, na medida em que estes 6rgaos ja contavam com
mecanismo de acesso ao STJ (respectivamente, Lei n. 10.259, art. 14, § 4°e Lei n. 12.153, art.
18).

Em certa medida a Resolugdo n. 3 funcionou como sucedaneo legal do mecanismo
de uniformizacdo de jurisprudéncia, ante a ndo aprovacao do PL n. 5.741/2013 de iniciativa
do STJ.

Todavia, ainda que nos Juizados Especiais Civeis houvesse Turma de Uniformizacao
Nacional, esta ndo seria competente para julgar o IRDR porque a lei refere expressamente que
a competéncia para o seu julgamento cabe a presidente de Tribunal (CPC, art. 977). As
Turmas que compde o Sistema dos Juizados ndo constituem Tribunal, posto que sdo 6rgaos

compostos por juizes de primeiro grau. Ao discorrer acerca da questao, propds-se até mesmo

2DIEFENTHALER, Gustavo Alberto Gastal. Os Juizados Especiais Civeis e seus desafios. In: LINHARES,
Erick et al. Juizados Especiais Civeis e 0 novo CPC. Curitiba: Jurua, 2015. p. 32.
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a extincdo das Turmas de Uniformizacdo Nacional ja existentes e as Turmas
Estaduais/Distritais, ante a sua incompeténcia para uniformizar o entendimento da legislacéo

federal em face da sua n&o caracterizagdo como Tribunal. %2

4.2 Assistematicidade decorrente da inexisténcia de Tribunal de Justica na estrutura do
microssistema dos Juizados

A assistematicidade da aplicacdo do IRDR ao Sistema dos Juizados decorre, ainda,
da incompeténcia do Tribunal de Justica respectivo para julgar em IRDR o incidente com
origem em Juizo ou Turma Recursal.

Isto porque a Constituicdo Federal ndo previu a possibilidade de os Tribunais dos
Estados e do Distrito Federal funcionarem como instancia revisora do Sistema dos Juizados.
O reforgo deste entendimento pode ser extraido também da jurisprudéncia: 2

EMENTA: CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. COMPETENCIA
PARA O EXAME DE MANDADO DE SEGURANCA UTILIZADO COMO
SUBSTITUTIVO RECURSAL CONTRA DECISAO DE JUIZ FEDERAL NO
EXERCICIO DE JURISDICAO DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL.
TURMA RECURSAL. RECURSO EXTRAORDINARIO DESPROVIDO.

I - As Turmas Recursais sdo drgdos recursais ordinarios de Gltima instancia
relativamente as decisGes dos Juizados Especiais, de forma que os juizes dos
Juizados Especiais estéo a elas vinculados no que concerne ao reexame de seus
julgados.

Il — Competente a Turma Recursal para processar e julgar recursos contra
decisbes de primeiro grau, também o é para processar e julgar o mandado de
seguranga substitutivo de recurso.

1l — Primazia da simplificagdo do processo judicial e do principio da razoavel
duracéo do processo.

IV - Recurso extraordinario desprovido.

Esta questdo, todavia, se apresenta como uma das mais delicadas em relacdo a
aplicacdo do IRDR ao Sistema dos Juizados Especiais na medida em que, a despeito de ter
autonomia em relacdo aos Tribunais de Justica e Tribunais Federais, o IRDR suscitado
perante estes tribunais acabardo por vincular os processos que tramitam nos Juizados. 2* Por
forca do que dispbe o CPC (art. 985, 1) todos os processos que tratem de igual questdo
juridica na area de jurisdigdo do Tribunal, inclusive os provenientes dos Juizados Especiais,

ficardo vinculados a tese juridica a ser definida.

22 KOEHLER, Frederico Augusto Leopoldino. Os problemas e os desafios decorrentes da aplicagdo do incidente
de resolugio de demandas repetitivas nos juizados especiais. In: DIDIER JUNIOR, Fredie (Org.). Colecio
repercussdes do novo CPC: Juizados Especiais. Salvador: JusPodivm, 2015, p. 577.

23 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n. 586789/PR, Tribunal Pleno. Relator: Ministro
Ricardo Lewandwski. Brasilia, DF, 16 nov 2011. Disponivel em:
<http://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/21273270 stf/inteiro-teor-110301833/recurso-extraordinario-re-
586789-pr->. Acesso em: 26 jul 2016.

2 TEMER, Sofia. Incidente de resolucgdo de demandas repetitivas. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 116.
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A solugdo poderia ser encontrada, mediante a uniformizagéo da jurisprudéncia pelas
Turmas Nacionais de Uniformizacdo de jurisprudéncia, dando-se interpretacdo extensiva ao
conceito de Tribunal. Contudo, conforme ja pontuado, estas Turmas ainda nao existem nos
Juizados Especiais Estaduais e do Distrito Federal de forma que ha um vécuo legislativo a ser
colmatado pelo legislador, a despeito do instituto do IRDR ja estar em plena vigéncia.
Ademais, a interpretacdo extensiva ndo tem sido a saida proposta pela doutrina e
jurisprudéncia, pelo menos por enquanto.

Todavia, ainda que viessem a ser criadas as Turmas Nacionais de Uniformizacéo
para todo o sistema dos Juizados Especiais haveria o inconveniente de existirem duas
instancias de uniformizacdo, quais sejam, as Turmas Nacionais de Uniformizacdo e o0s
respectivos Tribunais de Justica, que decidiriam acerca da uniformizacdo da mesma matéria
de direito, com a consequente sobreposicdo de competéncias, que acabaria por gerar conflito
de interpretagdo. %°

A solucéo legal adotada nédo foi a melhor. A despeito da nédo previsdo de Tribunal
local no vértice do Sistema dos Juizados, o Cadigo de Processo Civil (art. 988, § 1°) autorizou
a aplicacdo da tese adotada pelos Tribunais locais aos respectivos Juizados a que vinculados.
26

Ao que parece, o Codigo de Processo Civil praticamente esvaziou a competéncias
das Turmas de Uniformizacdo de jurisprudéncia aonde existentes (Juizados Especiais da
Fazenda Publica e Juizados Especiais Federais), ao autorizar Tribunal a atuar na
uniformizagéo da interpretagdo da lei federal, bem como fragilizou a autonomia do Sistema
dos Juizados no que toca a sua independéncia em relacdo aos Tribunais de Justica locais, tudo

isto sem autorizagdo constitucional (CF, art. 98, I).

4.3 Assistematicidade decorrente do vacuo legislativo para que o STJ processe e julgue
IRDR originado do Sistema dos Juizados

2 TEMER, Sofia. Incidente de resolugdo de demandas repetitivas. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 117-118.

% MOUZALAS, Rinaldo; NETO DE ALBUQUERQUE, Jodo Otavio Terceiro. A “nova” reclamagio
constitucional e seus impactos sobre a uniformizacdo de jurisprudéncia nos juizados especiais estaduais. In:
DIDIER JUNIOR, Fredie (Org.). Colecdo repercussdes do novo CPC: Juizados Especiais. Salvador:
JusPodivm, 2015. p. 603.
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A decisdo originada em Juizo ou Turma Recursal somente poderia ser impugnada,
em tese, via reclamac¢do para o STF (CF, art. 102, I, “I”’) ou recurso extraordinério (CF, art.
105, 111).

O STJ, por sua vez, esta constitucionalmente autorizado a processar e julgar a
reclamacéo originada em decisdo de Juizo ou Turma dos Juizados Especiais Civeis (CF, 105,
I, “f’), contudo, em tese, ndo tem competéncia para aprecia-la em recurso especial na medida
em que a redacao do texto do art. 105, Ill da CF se reporta tdo somente ao julgamento de
causas decididas, em ultima ou Unica instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos
Tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios. Ndo cabe ao STJ, portanto,
processar e julgar demandas originadas dos Juizados Especiais Civeis, sendo em
reclamatoria, tendo sido tal entendimento ja sumulado 2’ e conta com amparo em pacifica
jurisprudéncia. 2

Seria natural, a fim de se manter a ideia de sistema, que no microssistema dos
Juizados Especiais a suscitacdo do IRDR se desse perante a Turma Nacional de
Uniformizacdo de jurisprudéncia dos Juizados Especiais Civeis (de lege ferenda), a teor do
gue ja acontece nos Juizados Federais (Lei n. 10.259, art. 14, § 4°) e nos Juizados da Fazenda
Plblica (Lei n. 12.153, art. 18) e ndo perante o Tribunal de Justica respectivo. 2°

Porém, ainda que se adotasse tal entendimento, que como ja visto também apresenta
incoeréncia, gravita em torno desta opcdo a superacdo da perplexidade relativa ao fato de ser
cabivel recurso especial contra a decisdo que julga o IRDR (CPC, art. 987). Retorna-se,
portanto, mais uma vez a tormentosa questdo de ser incabivel recurso especial somente de
decisdo de Gltima instancia de Tribunal (CF, art. 105, 1l1). Acerca do tema assim discorreu a

doutrina®:

Ainda, caso o IRDR seja instaurado perante 6rgdo de uniformizacdo de
jurisprudéncia do sistema dos juizados, surge outra questao, que diz respeito ao
cabimento de recurso especial. Veremos que 0 CPC prevé o cabimento de
recurso especial contra a decisdo que julga o IRDR (art. 987), o que ¢é a forma
de uniformizar o tratamento da matéria em nivel nacional.

27 Enunciado STJ 203: “Nio cabe recurso especial contra decisio proferida por 6rgio de segundo grau dos
Juizados Especiais”.

28 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial n. 769.310/PR. Quarta
Turma. Relator: Ministro Luis Felipe Salomdo. Brasilia, DF, 21 jun. 2016. Disponivel em:
<http://www.jusbrasil.com.br/diarios/documentos/353699256/andamento-do-processo-n-2015-0207501-8-agint-
agravo-recurso-especial-24-06-2016-do-stj>. Acesso em: 25 jul 2016.

29 STEINBERG, José Fernando. Impacto do NCPC na uniformizagéo de jurisprudéncia nos juizados especiais.
In: DIDIER JUNIOR, Fredie (Org.). Colecdo repercussdes do novo CPC: Juizados Especiais. Salvador:
JusPodivm, 2015. p. 570.

30 TEMER, Sofia. Incidente de resolucgdo de demandas repetitivas. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 118.
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Ocorre que ndo se admite a interposicdo de recurso especial contra decisdes
oriundas do sistema dos juizados especiais (arts. 98 e 105 da CRFB e simula
203 STJ). Assim, corre-se o risco de criar uma “bolha” para os processos dos
juizados, especialmente estaduais, que ndo poderdo atingir uniformizacao
nacional. Quanto aos juizados federais e da fazenda publica, a situacdo é um
pouco diversa, porque estes podem contar com as turmas de uniformizacéo
nacional, com eventual manifestacdo do STJ em caso de divergéncia.

Por este motivo o Férum Nacional dos Juizes Estaduais - FONAJE 3! no XXXVII
encontro propos “Expedicdo de oficio aos Tribunais de Justica sugerindo que, na hipdtese de
processos que tramitam sob o rito da Lei n. 9.099/95, atribua-se competéncia a Turma
Recursal unica para o julgamento de incidente (de resolu¢do) de demanda repetitiva”.

Tal recomendacdo, porém, esbarra em vicio formal de inconstitucionalidade na
medida em que cabe somente a Unio legislar em matéria de processo. 3> Propds-se, entdo,
que o melhor modo de tratar a questéo seria, a teor do que determina o CPC (art. 986), que o
incidente ndo tivesse origem nos Juizados, mas este a este fosse aplicado. Desta forma, a

integridade do Sistema dos Juizados seria preservada.

4.4 Assistematicidade decorrente da inovacgéo recursal com a aplicacéo do IRDR

Por fim, entre estas e outras questdes que demandardo esforco de compatibilizacéo e
acomodacdo na aplicacdo do IRDR ao Sistema dos Juizados, merece consideracdo o fato de
que foi prevista a possibilidade de se interpor recurso especial da decisdo que julgar o mérito
do incidente (CPC, art. 987), o0 que contraria o disposto na Constituicdo Federal (art. 105, I1I).
Esta disposicdo (CPC, art. 987) € de duvidosa constitucionalidade porque inova competéncia
constitucionalmente estabelecida ampliando, via legislacdo federal, a competéncia ja

estabelecida para o STJ.

5. Considerac0es finais

3L Férum que tem por finalidade “aperfeicoar o sistema de Juizados Especiais” dos Estados e do Distrito
Federal (Regimento Interno, art. 1°, inc. I11).

32 UBIALLLI, Janice Goulart Garcia. O incidente de resolugdo de demandas repetitivas e os Juizados Especiais.
In: LINHARES, Erick et al. Juizados Especiais Civeis e 0 novo CPC. Curitiba: Jurug, 2015. p. 205.

33 UBIALLLI, Janice Goulart Garcia. O incidente de resolugdo de demandas repetitivas e os Juizados Especiais.
In: LINHARES, Erick et al. Juizados Especiais Civeis e 0 novo CPC. Curitiba: Jurug, 2015. p. 205-206.
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Esse artigo ndo teve por proposito apontar solucdo definitiva para a convivéncia do
IRDR no ambito do microssistema do Sistema dos Juizados Especiais. O objetivo foi de
apenas apontar as inconsisténcias da sua aplicacdo ao Juizados Especiais na medida em que
este € uma forma peculiar de jurisdicéo.

E louvavel e necessaria a busca por mecanismo de coeréncia, integridade e coesdo da
jurisprudéncia nacional. Porém, revelou-se preocupante a forma como foi aplicado o IRDR ao
Sistema dos Juizados Especiais, em especial aos Juizados Especiais Civeis, posto que
fragilizou a sua propria integridade. Ficou evidenciado o descuido com a Constituicdo Federal
(art. 98, 1) e com as leis de regéncia dos Juizados (Lei n. 9.099/95, Lei n. 12.153/2009 e Lei n.
10.259/2001).

A jurisprudéncia e a doutrina, doravante, terdo que despender esforco para acomodar
0 IRDR a estrutura do microssistema dos Juizados, atuando com precisdo cirdrgica a fim de
que possa ser atingida a coeréncia, coesdo e integridade da jurisprudéncia nacional e ao
mesmo tempo preservada a filosofia do Sistema dos Juizados, que € regido pelos critérios da
oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual e celeridade.

A aplicacdo do IRDR ao Sistema dos Juizados Especiais tem por propdsito promover
a uniformizacdo da interpretacdo da constituicdo e da lei federal, concorrendo para a maior
eficacia do préprio Sistema, na medida em que estara vinculado a uma jurisprudéncia estavel,
integra e coerente. A aplicacdo do IRDR ao Sistema dos Juizados ndo é, portanto, algo que
trard prejuizo aos jurisdicionados na medida em que as decisbes nele proferidas estardo
balizadas pelo tratamento igualitario das partes, independentemente do Juizo ou da Turma
recursal que vier a apreciar a questdo, quando esta for passivel de uniformizacdo mediante
IRDR.

E inegavel, ainda, 0 ganho em escala na produtividade e economia processual porque
as questbes uniformizadas, via IRDR, serdo ou estardo previamente conformadas com o
estado da arte da uniformizacdo de entendimento praticado nos Tribunais de vértice. De certa
forma, acaba-se com a chamada loteria judicial quanto ao resultado destas demandas. A
uniformizacdo prévia de entendimento da jurisprudéncia também funcionard como
mecanismo de desestimulo para o ajuizamento de novas demandas cujo desfecho podera ser
desde j& conhecido pelos operadores do direito quando previsivel a frustracdo do resultado
pretendido.

O IRDR ¢ positivo e até mesmo inevitavel, ainda mais quando se observa neste

momento a convergéncia entre civil law e common Law, que resultard na internalizacdo em
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cada sistema juridico do que hé& de mais efetivo e proveitoso para cada um deles, mesmo que
temperado pelas suas peculiaridades regionais. O precedente resultante da uniformizacdo do
entendimento da lei é necessario e salutar, sem vedar-se ao interessado realizar a possivel
distingdo (distinguish) do seu caso em relagdo ao que foi uniformizado via demanda
repetitiva, ou até mesmo propor a superacdo do entendimento consolidado (overruling) em
razdo da dindmica propria da vida.

A despeito de todos estes apontados beneficios ha que se ter o imprescindivel
cuidado de ndo descaracterizar ou até mesmo mutilar o microssistema dos Juizados Especiais
que foi fruto de uma visdo além do seu tempo quando foi instituido na protoforma dos
Juizados de Pequenas Causas (Lei n. 7.244/84, ora revogada), posteriormente aperfeicoado
nos Juizados Especiais Civeis e Criminais (Lei n. 9.099/95), nos Juizados Civeis e Criminais
no ambito da Justica Federal (Lei n. 10.259/2001) e Juizados Especiais da Fazenda Publica no
ambito dos Estados, do Distrito Federal, dos Territorios e dos Municipios (Lei n.
12.153/2009).
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