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RESUMO

As inovacdes trazidas com novo Cddigo de Processo Civil brasileiro, visam a resolucéo eficaz
dos conflitos entre as partes, possibilitando o emprego do direito material de forma efetiva e
sem burocracia. Dentre elas, merece destaque a insercdo da técnica da estabilizacdo dos
efeitos das decisbes tomadas sob cognicdo materialmente sumaria, denominadas tutelas
satisfativas antecedentes. O presente trabalho visa analisar as principais controvérsias em
torno do instituto da estabilizacdo na tutela proviséria de urgéncia antecipada no novo Cédigo
de Processo Civil, partindo do estudo das tutelas jurisdicionais diferencadas. Emprega-se o
método dedutivo, pesquisa doutrina e legislativa.

Palavras-chave: Novo Codigo de Processo Civil. Tutela Jurisdicional Diferenciada. Tutela
de Urgéncia Antecipada. Cognicdo Sumaria. Estabilizacdo.

THE STABILIZATION OF TEMPORARY URGENCY IN GUARDIANSHIP IN THE
NEW CODE OF CIVIL PROCEDURE

ABSTRACT

The innovations brought by the new Brazilian Code of Civil Procedure aim at the effective
resolution of conflicts between parties, enabling the use of material law effectively and
without bureaucracy. Among them, noteworthy is the insertion of the stabilization technique
of the effects of decisions taken under materially summary cognition, named anticipated
satisfying guardianship. The present paper aims to analyze the main controversies around the
stabilization institute in the provisional guardianship of anticipated urgency at the new Code
of Civil Procedure, starting from the study of differentiated jurisdictional guardianship. The
deductive method, doctrinal and legislative research are used.

Key-words: New Code of Civil Procedure. Differentiated Jurisdictional Guardianship.
Previous Urgency Guardianship. Summary Cognition. Stabilization.

INTRODUCAO

Um dos pilares postos no modelo de Estado Liberal no século XIX, foi a garantia ao
cidaddo de protecdo em face da atuacdo do poder estatal. Nesse periodo, a doutrina processual

classica solidificou a garantia da participacdo efetiva das partes durante todas as fases do
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processo, por meio do contraditério amplo e exauriente, na busca de um direito fundamentado
em maior nivel de certeza juridica e material.

Mais tarde, com o surgimento do Estado Social passou a ser assegurado aos cidadaos
além das garantias ja abarcadas no Estado Liberal, o direito ao gozo do conceito de bem-estar
social. Com essa alteracdo, sobreveio a necessidade inevitavel de disseminagdo das tutelas
jurisdicionais diferencadas, na busca de equacionar o desacerto entre a dilacdo temporal
inerente aos procedimentos ordinarios e a prestagcdo jurisdicional atil e efetiva, ante as
peculiaridades de determinados direitos que necessitavam ser tutelados na busca da almejada
paz social.

A prestacdo efetiva da tutela jurisdicional fundamentalmente liga-se ao principio do
acesso a justica, que corresponde a um direito fundamental que deve ser assegurado pelo
Estado Democratico de Direito, garantindo-lhe ampla aplicabilidade.

O novo Codigo de Processo Civil brasileiro, instituido pela Lei 13.105, de 16 de
mar¢o de 2015, estabelece em seus artigos 294 a 311 a denominada “tutela provisoria” que
perfaz a ampla categoria que abarca tanto as tutelas de urgéncia, que se subdividem em
cautelar e antecipada, como compreende também a tutela de evidéncia.

Basicamente esses novos institutos baseiam-se na premissa, ja assumida pelo Codigo
de Processo Civil de 1973, de que as tutelas calcadas em cognicdo sumaria sdo, salvo algumas
excecOes, precarias, ja que podem ser revertidas a qualquer momento, e ainda, provisorias,
pois necessitam de uma tutela definitiva para se tornarem aptas a constituir a coisa julgada.

N&o devemos olvidar que o Codigo de Processo Civil de 1973 foi essencial nos
Galtimos anos, todavia, naquela época o numero de demandas era inferior ao registrado
atualmente. Ademais, com o surgimento das demandas em massa, a auséncia de uniformidade
das decisOes e a inser¢do do uso de novas tecnologia, constituiram fatores decisivos para a
elaboracdo do novo Codigo de Processo Civil.

O novo Cddigo de Processo Civil brasileiro previu a possibilidade de as tutelas de
urgéncia serem formuladas antes do pedido de tutela definitiva, por intermédio de mera
peticdo, que evidencie o fumus boni iuris e o periclum in mora. Tal regra foi posta para as
cautelares e para as tutelas antecipadas satisfativas em carater antecedente, esta Ultima, objeto
do presente estudo.

O legislador previu, ainda, no artigo 304 do novo Codigo de Processo Civil, o
instituto da estabilizacdo para as tutelas antecipadas satisfativas em carater antecedente, que

ocorre quando a parte demandada nédo recorre da deciséo proferida sumariamente e a parte
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autora anui na obtencdo tdo somente da cognicdo sumaria, sem que sobrevenha o seu transito
em julgado.

O presente trabalho visa, fundamentalmente, avaliar os principais aspectos do
instituto da estabilizacdo da tutela provisoria de urgéncia antecipada previsto nos artigos 303 e
304 do novo Cddigo de Processo Civil brasileiro e, as controvérsias em torno da estabilidade
conferida ao provimento antecipatorio.

Este artigo, em primeiro momento, busca definir os conceitos de tutela jurisdicional e
tutelas jurisdicionais diferenciadas. Em seguida, avalia 0s pressupostos para a concessao da
técnica de estabilizacdo no novo Cdodigo de Processo Civil brasileiro. Apos, realiza breves
apontamentos a respeito da tutela de urgéncia satisfativa em carater antecedente e do instituto
da estabilizacdo da tutela proviséria no ordenamento juridico brasileiro. Ao final, afere os
pontos controvertidos a respeito da estabilizagdo da tutela de urgéncia satisfativa em carater
antecedente instituida novo Codigo de Processo Civil brasileiro.

Para tanto, emprega o método dedutivo, tendo como foco a doutrina e a legislacéo

que envolvem o tema.

1 DEFINICAO DE TUTELA JURISDICIONAL E DE TUTELA JURISDICIONAL
DIFERENCIADA

Antes de adentrar ao escopo do presente trabalho, faz-se imprescindivel aclarar as
defini¢des de tutela jurisdicional e de tutela jurisdicional diferenciada.

A Constituicdo Federal de 1988 instituiu em seu artigo 5°, inciso XXXV o principio
da ubiquidade (ou da inafastabilidade do controle jurisdicional) ao prever que: “Nenhuma
lesdo ou ameaga a direito sera subtraida 4 apreciagio do Poder Judiciario”.! Ja o caput do
artigo 5°, estabelece o principio da isonomia ao descrever que: “Todos sdo iguais perante a lei,
sem distingdo de qualquer natureza”.”> Além disso, a Magna Carta em seu artigo 5°, inciso LIV
assegura, o direito ao contraditério e a ampla defesa e, no inciso LV garante o devido
processo legal. Todas as previsdes constitucionais acima elencadas visam, de certa forma,
assegurar ao cidaddo o acesso a justica como um direito constitucional.

Dentre as previsdes constitucionais acima exposta, ganha destaque o principio da

ubiquidade (ou da inafastabilidade do controle jurisdicional), que confere ao Estado-Juiz a

! BRASIL. Constitui¢io da Reptblica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 27 set. 2016. s.p.
2 .

Op. cit. s.p.
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incumbéncia perante seus concidaddos de tutelar eventuais direitos que se encontrem sob
ameaca ou que ja tenham sido violados. Embora o Estado-Juiz possua o monopdlio da
jurisdicédo, existem situacdes amparadas pelo ordenamento juridico brasileiro que possibilitam
ao cidaddo a protecdo de seu direito subjetivo ou o emprego de qualquer meio licito mediante
uma tutela juridica.

Hodiernamente, o acesso a justica ndo pode ser confundido com o acesso ao Poder
Judiciario, vez que o mero ajuizamento de uma demanda ndo acarreta, necessariamente na
certeza de justica da decisdo proferida e, muito menos, da celeridade da atividade
jurisdicional.

Segundo ensinamento de Nelson Nery Junior, a garantia constitucional que merece
resguardo pelo Estado Democratico de Direito ndo visa garantir ao cidaddo apenas o direito a
tutela jurisdicional, mas & tutela jurisdicional adequada e efetiva.®> A respeito do exposto,

Theodoro Janior dispde que:

No Estado Democratico de Direito, o objetivo da jurisdicdo ndo é mais visto
como apenas realizar a vontade concreta da lei, mas a de prestar a tutela ao
direito material envolvido em crise de efetividade [...] Tutelar os direitos,
portanto é a funcdo da Justica e 0 processo é o instrumento por meio do qual
se alcanca a efetividade dessa tutela. *

Portanto, 0 acesso a justica deve ser compreendido como a obtencdo da tutela
jurisdicional, por meio de mecanismos que facilitem o ingresso em juizo e, que proporcionem
meios para o desenvolvimento adequado e efetivo do processo. Assim, como o direito de
acdo, direito publico subjetivo, civico e abstrato perfaz um direito, agasalhado pelo artigo 5°,
inciso XXXV da Magna Carta, e 0 processo € o instrumento da realizacdo do direito material,
a todo cidaddo deve ser garantido o direito de uma resposta (pronunciamento do Estado-Juiz)
favoravel ou ndo, quanto ao litigio deduzido, produzindo uma efetiva preservacdo do direito

material e do bem da vida ao vencedor. Define Candido Rangel Dinamarco que:

[...] tutela jurisdicional ndo é o mero exercicio da jurisdicdo, ou somente a
outorga do provimento jurisdicional em cumprimento ao dever estatal que
figura como contraposto do poder de acdo. A acdo em si considera-se
satisfeita e exaurida sempre que emitido esse provimento, quer seja
favoravel ou desfavoravel. E, portanto, um conceito indesejavelmente

¥ NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo civil na Constituicio Federal. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais RT, 2002. p. 37

* THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. v. I. 562 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2015. p. 595
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técnico, para quem busca resultados — e o processo civil de hoje é um
processo civil de resultados.’

Como bem definido acima, o processo civil atualmente deve ser de resultados. N&o
basta a prolagcdo de uma sentenca, se ela ndo for efetiva, eficaz e principalmente se ela ndo
conseguir entregar o bem da vida a parte vencedora. A respeito do acima exposto,
complementa Flavio Luiz Yarshell que:

[...] parece ndo haver davida de que a locucgdo tutela jurisdicional se presta a
designar o resultado da atividade jurisdicional — assim considerados os
efeitos substanciais (juridicos e praticos) que o provimento final projeta ou
produz sobre dada relagdo material — em favor do vencedor.®

Os processualistas contemporaneos consideram a efetividade do processo como um
instrumento da tutela de direitos, um dos principais desafios a serem alcangcados na atualidade.
Desse modo, definida a nocdo de tutela jurisdicional (amparo juridico e pratico a parte
vencedora) passa-se a avaliar o sentido da expresséo tutela jurisdicional diferenciada.

A expressdo tutela jurisdicional diferenciada pode ser compreendida como a
predisposicdo de métodos, procedimentos e meios ndo ordinarios postos pelo legislador para
que a atividade processual se revista de qualidade e efetividade. O autor Andrea Proto Pisani,
que pioneiramente estudou o tema em 1973, apresenta que a expressdo “tutela jurisdicional
diferenciada”, em sintese, deve ser compreendida como a restricdo a atividade cognitiva
realizada pelo Estado-Juiz ao proferir sua resposta ao litigio deduzido. Ou seja, 0 modelo
neutro e Unico de processo ordinario de cognicdo plena, tradicionalmente instituido, passa a
agregar mecanismos que visam o alcance da efetividade do processo e resguardo da satisfacao
da pretensdo principal da parte por meio de uma cognicao sumaria e célere.

E cedico que nem todas as situagbes postas a apreciacdo do Poder Judiciario
necessitam de uma cognicédo plena e aprofundada ou quica de processo com fases demarcadas
e longas para que ocorra a entrega jurisdicional justa e que assegure o devido processo legal,
ao contrario, 0 modelo processual classicamente construido — garantidor de amplo
contraditério e preocupado com plena instrucdo probatéria — poderia levar a depreciacdo ou
mesmo a perda do bem da vida discutido enquanto se construia, nos moldes legalmente

prescritos, o0 material que tornava apta a plena cognicao do julgador.

> DINAMARCO, Candido Rangel. Tutela jurisdicional. Sdo Paulo: Revistas de Processos, ano 21, n. 81, 1996.
p. 54
® YARSHELL, Flavio Luiz. Tutela jurisdicional. S&o Paulo: Atlas, 1999. p. 28
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Segundo Antbnio Carlos Marcato, o principal atributo da tutela jurisdicional
diferenciada, seja com relacdo aos provimentos provisorios ou em relacdo aos provimentos
judiciais definitivos ou finais, é a sumariedade da atividade e de cognigdo pelo juiz para a
prolacdo de sua decisdo.” Portanto, essa sumariedade deve ser compreendida como uma
restricdo a atividade cognitiva, com exame restrito, dos elementos pelo juiz para a formacéao
de sua convic¢do e de sua decisdo. Define Alexandre Freitas Camara que “cognig¢do € a
técnica utilizada pelo juiz para, através da consideragdo, analise e valoracdo das alegacdes e
provas produzidas pelas partes, formar juizos de valor acerca das questdes suscitadas no
processo, a fim de decidi-las™.?

As restricOes a atividade cognitiva incidem tanto no plano vertical (profundidade) em
que a cognicdo pode ser sumaria (incompleta) ou exauriente (completa); como no plano
horizontal (extensdo), quando a cognicdo pode ser plena ou parcial. Ou seja, incidem tanto
nos casos de tutela provisdria, como nas a¢6es sumarias, onde ha o provimento definitivo sem
a necessidade de cognicdo exauriente pelo juiz. Com efeito, sob o enfoque apresentado, se
aparentam contraditérias as normas constitucionais que instituem os primados da efetividade
processual e da seguranca juridica. Nas demandas onde a cognicdo € plena (mais
aprofundada) h&d maior seguranca ao juiz para analisar todos as questfes postas.

Por outro lado, o processo de cognicdo plena e aprofundada, perde efetividade a
medida que a tutela jurisdicional ndo é entregue de forma dinamica as partes. Desse modo,
por ser a efetividade processual e a seguranca juridica, dois direitos constitucionais de mesma
origem e hierarquia, a solucdo para a ajuste entre eles € o emprego de medidas de carater
provisorio e de cognicao sumaria, as quais se nomeiam tutela jurisdicional diferenciada.

Define Ricardo de Barros Leonel que a tutela jurisdicional diferenciada deve ser
compreendida como a “prote¢do juridica e pratica outorgada pelo Estado-Juiz, resultante da
utilizacdo de procedimentos especiais previstos no ordenamento processual, em que a

5 9

celeridade de efetividade a prestacdo jurisdicional decorram da limitacdo da cogni¢do”.

Andrea Proto Pisani, elenca trés justificativas para a adoc¢éo das tutelas diferenciadas:

[...] (@) in primo luogo quando la tutela somaria sia direta ad evitarei il
costo del processo a cognizione piena e exauriente, ove manchi uma seria
volonta di contestazione da parte dellébbligato. E questa la giustificazione

! MARCATO, Antonio Carlos. O processo monitorio brasileiro. Sdo Paulo: Malheiros, 1998. p. 27

8 CAMARA, Alexandre Freitas. LicBes de Direito Processual Civil. v. I. Rio de Janeiro: Editora Freitas Bastos,
1998. p. 249

° LEONEL, Ricardo de Barros. Tutela jurisdicional diferenciada. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 25
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razionale che sta alla base della tecnica del procedimento monitorio, [...];
(b) in secondo luogo quando la tutela sommaria sia direta ad evitare che il
convenuto abusi del diritto di defesa garantitogli dalle forme del processo a
cognizione piena ed exauriente: per reagire a tale pericolo insito nella
durata (anche meramente fisiologica) propria della struttura di um processo
c.d. ordinério, il legislatore puo utilizzare sia la tecnica delle misure
cautelari conservative (emanate sulla base della mera cognizione sommaria
dell’esisteneza del dirirro e del periculum in mora), sia la tecnica della c.d.
condena com riserva ova la prova dei fatti constitutivi del diritto vantato
dall"attore presenti caratteri di particolare attendibilita e le eccezioni del
convenuto appaiano infondate ad una prima delibazione sommaria [...]; (c)
in terzo luogo, infine, il recordo atta tutela sommaria €; razionalmente
justificato quando essa sia direta a garantire I'effetivita della tutela
giurisdizioale com riferimento a tutte quelle situazioni di vantagio, a tutti
quei diritti, che, avendo contenuto e/o funzione (exclusivamente o
prevalentemente) non patrimoniale, subirebbero (rectius: i cui titolari
subirebbero) um pregiudizio irreparabile (non suscettibile cioé ti tutela
adeguata nella forma dell’equivalente monetario) ove dessevero permanere
in uno stato di insoddisfazione per tutto il tempo necessario per la
emanazione di uma sentenza (esecutiva) a termine di um processo a
cognizione piena e exauriente.™

Em suma, a primeira justificativa apresentada pelo autor, reside na reducéo de gastos
com o processo de cognicdo completa (exauriente) quando ndao ha apresentacdo de resisténcia
pela parte demanda; a segunda justificativa visa evitar o abuso do direito de defesa por parte
do réu que, manifestamente, ndo possua motivos justos para a resisténcia; e a ultima
justificativa, tende a garantir a efetividade da tutela jurisdicional em determinadas situacoes,
mormente, quando o direito ndo apresente contetdo econdmico direto e, onde a espera pela
parte possa ocasionar prejuizo irreparavel ou de dificil reparacdo. Acrescenta Ricardo de

Barros Leonel, que haveriam outros elementos nessa concepcao:

(a) protecéo juridica e préatica outorgada pelo Estado-juiz, ou seja, a premissa
conceitual da nogdao de tutela jurisdicional,

(b) a utilizacdo de procedimentos especiais, que, embora por si S0 ndo seja
elemento suficiente & conceituagdo da tutela diferenciada, participa da
construcao de sua definigdo junto a outros elementos;

(c) celeridade e efetividade, que sdo os escopos da tutela diferenciada, e
acabam por integrar a construcdo do seu conceito;

(d) limitacdo da cognicdo, dado que particulariza esta espécie de tutela
jurisdicional, e exclui de seu ambito a generalizacdo indevida para todo e
qualquer procedimento especial.**

19 pISANI, Andrea Proto. Sulla tutela giurisdizionale diferenziata. Padova: Rivista di Diritto Processuale, v.
XXXV, 11 série, 1979. p. 568
1| EONEL, Ricardo de Barros. Tutela jurisdicional diferenciada. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 25
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Em sintese, a tutela jurisdicional diferenciada pode ser definida como a
predisposicdo de métodos, técnicas e meios ndo ordinarios postos pelo legislador para a
restricdo da atividade cognitiva do juiz, e visando a producdo de resultados, no processo, que
sejam mais efetivos, tanto pelas decisfes provisorias como de decisdes derradeiras.

2 PRESSUPOSTOS PARA A UTILIZACAO DA TECNICA DE ESTABILIZACAO DA
TUTELA PROVISORIA ANTECEDENTE

O novo Cdbdigo de Processo Civil brasileiro estabelece uma categoria geral
denominada “tutela provisoria” e a considera de acordo com trés dimensdes: Na primeira
dimensdo, é preciso analisar o que pode ser tutelado provisoriamente. Essa dimensdo é
estudada a partir de seu contetdo, podendo ser satisfativa ou cautelar.

Na segunda dimensdo, € preciso analisar o motivo pelo qual se concede tutela
provisoria, nessa dimenséo, a analise foca a necessidade ou ndo de se demonstrar a existéncia
do perigo de demora da prestacéo da tutela jurisdicional. Estudam-se, pois, sobre esse vies, 0s
pressupostos que autorizam a concessdo da tutela provisoria, podendo ser ela de urgéncia ou
de evidencia. Finalmente, a técnica exige a analise acerca do momento em que é pleiteada a
tutela provisoria, ou seja, 0 momento em que € postulada seu pedido ao Estado-Juiz, podendo
ser antecedente ou incidente.

Da leitura dos artigos 294, paragrafo unico e 311 do novo Cédigo de Processo Civil,
apura-se que a técnica da estabilizacdo ndo se aplica a tutela provisoria de evidéncia. Ja da
leitura dos artigos 294, caput, 305, 310, e 311 do novo Codigo de Processo Civil, constata-se
que a estabilizacdo também ndo se aplica a tutela provisoria de urgéncia cautelar. E, por fim,
da regulacdo trazida pelos artigos 294, caput e 295 do novo Codigo de Processo Civil,
constata-se que a técnica da estabilizacdo igualmente ndo se aplica a tutela provisoria
requerida em carater incidente.

Superados tais apontamentos e observado que a técnica da estabilizacdo somente se
aplica as tutelas provisdrias de urgéncia antecedentes, passa-se a analise dos pressupostos para
a aplicacdo dessa técnica.

Os artigos 303 e 304 do novo Codigo de Processo Civil brasileiro exibem quatro
pressupostos cumulativos a serem preenchidos para a aplicacdo da técnica da estabilizacdo: o
primeiro exige que a peticdo formulada pelo autor contenha pedido expresso de aplicacdo da

técnica da estabilizacdo; o segundo estabelece que o magistrado, apds a analise suméria do
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pedido de tutela provisoria de urgéncia antecedente, defira a tutela antecipada pleiteada; o
terceiro estabelece que a decisdo concessiva da tutela antecipada pleiteada seja proferida em
carater liminar; e por ultimo exige-se que o réu, apds devidamente comunicado do
deferimento da tutela provisoria de urgéncia antecedente, ndo interponha recurso.

Realizadas tais consideracfes, passa-se ao estudo de cada um dos pressupostos,

acima mencionados, para a concessao da técnica de estabilizacéo.

2.1  REQUERIMENTO DA TUTELA PROVISORIA SATISFATIVA ANTECEDENTE

O primeiro pressuposto, para a concessao da técnica da estabilizacdo na tutela
provisoria de urgéncia antecipada, é retirado do disposto nos artigos 301 e 302 do novo
Caodigo de Processo Civil e se refere a exigéncia de que haja pedido expresso do autor para
fazer jus a tal beneficio.

Por constituir um beneficio como prevé o artigo 303, 85° do novo Cddigo de
Processo Civil, ndo pode ser prestado, caso ndo seja requerido expressamente pela parte
autora, uma vez que a parte que o postula possui o direito de eleger se almeja correr 0s riscos
proprios do prosseguimento do processo, visando conseguir uma tutela final apta a constituir a
coisa julgada material.

Ademais, ndo se pode obrigar que a parte, que pleiteia a tutela provisoria de urgéncia
antecipada, se satisfaca unicamente com a estabilizacdo da tutela provisoria, a qual pode
inclusive ser rediscutida por demanda contraria, movida pela parte adversa, conforme
estabelece o artigo 304, 85° do novo Codigo de Processo Civil.

Inclusive, caso for desrespeitado o direito de a parte eleger se almeja a estabilizagdo
da tutela provisdria, ou se pretende a obtencao da tutela final apta a constituir a coisa julgada
material, ocorrera flagrante violacdo a garantia da inafastabilidade da jurisdicdo (ou da
ubiquidade da justica), assegurada no artigo 5°, inciso XXXV da Magna Carta.

Dispde o caput do artigo 303 do novo Cddigo de Processo Civil que:

Art. 303. Nos casos em que a urgéncia for contemporanea a propositura da
acdo, a peticao inicial pode limitar-se ao requerimento da tutela antecipada e
a indicacgdo do pedido de tutela final, com a exposicéo da lide, do direito que
se busca realizar e do perigo de dano ou do risco ao resultado util do
processo. ™

2 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2015/Iei/113105.htm>. Acesso em: 28 set. 2016. s.p.
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J& o caput do artigo 304 do novo Codigo de Processo Civil dispde que “a tutela
antecipada, concedida nos termos do artigo 303, torna-se estavel se da decisdo que a conceder
ndo for interposto o respectivo recurso”. ™

Denota-se da leitura acima, que o artigo 303 do novo Codigo de Processo Civil
possibilita duas posi¢cdes a parte que solicita a tutela antecipada: o pedido exclusivo da tutela
provisoria urgente satisfativa, ou o pedido tanto da tutela proviséria urgente satisfativa como
da tutela final.

S6 na primeira posicdo, ocorre a estabilizacdo, eis que, na segunda posicdo, desde o
inicio, deixa-se claro que a parte almeja algo além do que somente a tutela provisoria
estabilizada.

2.2 DECISAO CONCESSIVA DA TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA

ANTECEDENTE

O segundo pressuposto para a concessdo da técnica da estabilizagdo na tutela
provisoria de urgéncia antecipada € a existéncia de uma decisdo de primeiro ou segundo grau
concessiva da tutela antecipada pleiteada.

Importante destacar que somente os efeitos da decisdo positiva podem tornar-se
estaveis.

Logo, uma primeira corrente capitaneada por Fredie Didier Junior, considera que o
disposto no artigo 304 do novo Cdédigo de Processo Civil tem aptiddo para a estabilidade tanto
das decisdes concessivas proferidas em primeiro grau, como das decisfes tanto monocraticas
ou colegiadas proferidas em recurso de agravo de instrumento.**

Lado oposto ao acima, uma segunda corrente capitaneada pelo doutrinador Artur
César de Souza considera que a “estabilizagdo somente ocorrera quando a tutela antecipada
for concedida pelo juizo de primeiro grau e ndo em grau superior”.™

De outra parte, grande parte da doutrina € undnime em afirmar que é possivel a
estabilizacdo também das decisGes proferidas em processos cuja competéncia original é do

tribunal.

3 Op. cit. s.p.

“ DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil: teoria da prova, direito probatério, agdes
probatdrias, deciséo, precedentes, coisa julgada e antecipacéo dos efeitos da tutela. 11. ed. v.2. Salvador: Ed.
Jus Podivm, 2016. p. 620

5 SOUZA, Artur César de. Tutela provisoria: tutela de urgéncia e tutela de evidéncia. Sao Paulo: Almedina,
2016. p. 198
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2.3 DECISAO PROFERIDA LIMINARMENTE OU APOS A JUSTIFICACAO PREVIA

O terceiro pressuposto para a concessdo da técnica da estabilizacdo na tutela
provisoria de urgéncia antecipada exige que a decisdo da medida seja concedida liminarmente
ou apos a justificacdo prévia.

Pela leitura do artigo 300, §2° do novo Codigo de Processo Civil, extrai-se que a
tutela proviséria apta a se estabilizar € aquela concedida liminarmente ou apds a justificacao
prévia.

Assim, explica Fredie Didier Junior que se o juiz indeferir o pedido formulado em
instancia de primeiro grau, e a parte autora agravar dessa decisdo, sendo concedida a tutela
provisoria em decisdo monocratica ou colegiada, nessa hipoOtese, se ndo tiver ocorrido o
aditamento da peca inicial por parte do autor com a formulacéo do pedido de tutela definitiva,
é perfeitamente possivel a ocorréncia da estabilizagdo da decisdo que houver deferido a

medida em grau de recurso. *°

2.4  INERCIA DO REU

O dltimo pressuposto exige que o réu, citado e intimado da decisdo que concede a
tutela antecipada nao interponha recurso nem outro meio de impugnacao.

Segundo defende Fredie Didier Junior, embora o artigo 304 do novo Cddigo de
Processo Civil referira-se apenas a ndo interposicdo de recurso, a inércia que se compreende
para a estabilizacdo da tutela, estabelece que o réu ndo interponha recurso nem outro meio de
impugnacio dessa decisdo.!” Em igual sentido, entende Cassio Scarpinella Bueno, inclusive
destacando que o melhor entendimento é aceitar a interpretacdo ampliativa do disposto no
caput do artigo 304 do novo Cddigo de Processo Civil, devendo ser admitida qualquer
manifestacio expressa em sentido contrario.*®

Por outro lado, defendem alguns doutrinadores, como Artur César de Souza, que a

ideia do legislador repousaria somente na interpretacdo de ser possivel a estabilizacdo quando

' DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil: teoria da prova, direito probatério, agdes
probatérias, deciséo, precedentes, coisa julgada e antecipacéo dos efeitos da tutela. 11. ed. v.2. Salvador: Ed.
Jus Podivm, 2016. p. 620

7 Op. cit. p. 621

'8 BUENO, Céssio Scarpinella. Manual de direito processual civil: inteiramente estruturado a luz do novo CPC,
de acordo com a Lei 13.256, de 4-2-2016. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva. 2016. p. 262.
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0 réu ndo interpuser o recurso de agravo de instrumento previsto no artigo 1.015, inciso | do
novo Codigo de Processo Civil; ou outra hipotese de impugnacdo por meio de recurso, tal
como o pedido de suspensdo de tutela preventiva fixada no artigo 4° da Lei n° 8.437/92.%°
Inclusive, os defensores desse entendimento, sobretudo o préprio Artur César de Souza
interpreta que: “a reag¢@o do réu a concessao da tutela antecipada antecedente seja por meio de
‘recurso’ e ndo outra forma de impugnacdo, como por exemplo, antecipacao da contestacao,
pedido de reconsideragdo e outras similares™. %

Se a decisdo que conceder a medida for proferida em primeiro grau, 0 recurso
adequado e apto para a sua concessao sera 0 agravo de instrumento, conforme previsao dada
pelo artigo 1015, inciso | do novo Cddigo de Processo Civil. Ja, se a decisdo que conceder a
medida for proferida em segundo grau, o recurso adequado e apto para essa situacao, se a
decisdo for monocrética, sera o agravo interno ou, se a decisdo for colegiada, o recurso podera
ser: ou o recurso especial ou o extraordinario.

Outro ponto de grande relevancia refere ao ndo conhecimento do recurso interposto
pelo réu. Nessa hipotese, seja qual for o motivo do seu indeferimento, ele sera apto a impedir
a estabilizacdo, pois a simples interposicao ja é suficiente para que ndo ocorra a estabilizacao.
Ademais, o prazo da defesa somente deve comecar a fluir a partir da audiéncia de conciliacdo
ou mediacdo ou da data do protocolo do pedido de cancelamento. Todavia, caso ja se
verifique pela impossibilidade de composicdo, o prazo para a defesa comecara a fluir apds a
devida intimacédo informando o réu do aditamento da peticao inicial.

De outra parte, defende Fredie Didier Junior que, se no prazo do recurso, 0 réu
antecipa o protocolo de sua defesa, deve-se considerar que houve oposi¢cdo de sua parte e, por
conseguinte, a estabilizagdo ficara prejudicada.”* A fundamentacéo para o posicionamento
acima exposto, baseia-se no fato de que ndo pode o juiz negar ao réu o direito de obter uma
prestacao jurisdicional de mérito definitiva, com aptidao a formacéo da coisa julgada, ou seja,
0 posicionamento consagra o direito constitucional da inafastabilidade da jurisdicdo (ou da

ubiquidade da justica) e do acesso a justica.

3 DA TUTELA DE URGENCIA SATISFATIVA EM CARATER ANTECEDENTE

19'SOUZA, Artur César de. Tutela provisoria: tutela de urgéncia e tutela de evidéncia. Sdo Paulo: Almedina,
2016. p. 199

2 Op. cit. p. 199

! DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil: teoria da prova, direito probatério, acdes
probatdrias, deciséo, precedentes, coisa julgada e antecipacéo dos efeitos da tutela. 11. ed. v.2. Salvador: Ed.
Jus Podivm, 2016. p. 622

@ Revista de Processo, Jurisdicdo e Efetividade da Justica | e-ISSN: 2525-9814 | Brasilia | v. 3| n.
— 1]|p. 137 -157 | Jan/Jun. 2017.

148




A estabilizacdo da tutela proviséria de urgéncia antecipada no novo c6digo de processo
civil

L3

A tutela proviséria de urgéncia satisfativa antecedente é aquela requerida no inicio
do processo, antes da formulacdo do pedido de tutela final, cujo escopo é adiantar seus
efeitos. Assim, para a sua concessao deve o autor, por meio de mera peticdo, limitar-se ao
pedido da tutela antecipada e a indicacdo do pedido de tutela definitiva, com exposicdo da
lide, do direito que se busca realizar e do perigo de dano ou risco ao resultado util do
processo, nos termos do artigo 303 do novo Cddigo de Processo Civil.

Deve também na peticdo, indicar o valor da causa, ja considerado o que almejarad na
tutela definitiva, conforme fixa o artigo 303, §4° do novo Caédigo de Processo Civil e, por fim,
que pretende se valer da tutela proviséria antecedente, conforme estabelece o artigo 303,
caput e 84° do novo Cadigo de Processo Civil.

Caso ndo seja ela concedida pelo juiz competente, por ndo estarem presentes 0S
requisitos necessarios ao seu deferimento, o autor sera intimado para que realize a emenda da
peticdo inicial em 5 (cinco) dias, sob pena de indeferimento e extingdo do processo sem
resolucdo do mérito. O intuito da emenda da peticdo inicial é fornecer a parte a oportunidade
de complementacédo de sua causa de pedir, com a formulagédo do pedido de tutela definitiva e a
juntada dos documentos necessarios, conforme fixa o artigo 303, 86° do novo Codigo de
Processo Civil.

Uma vez concedida a tutela antecipada, o autor serd intimado para que realize a
emenda da peticdo inicial em 15 (quinze) dias, ou outro que o juiz fixar, sob pena de
indeferimento e extingdo do processo sem resolugdo do merito, nos termos do artigo 303, §1°,
incisos e 82° do novo Caodigo de Processo Civil. Tal aditamento inclusive é isento de nova
custa processual, conforme fixa o artigo 303, 83° do novo Coddigo de Processo Civil.
Concomitante a tal providéncia, 0 magistrado devera proceder a citacdo e intimacao da parte
da demanda (réu) para o cumprimento da ordem deferida e, ainda, a intimacdo para
comparecer a audiéncia de conciliacdo ou de medicdo nos termos do artigo 334 do novo
Caodigo de Processo Civil.

Realizada aludida audiéncia e ndo havendo composicdo entre as partes, o prazo para
a apresentacao de defesa na modalidade de contestacdo sera computado a partir da audiéncia.
O prazo para contestar ndo podera se iniciar antes da emenda da peti¢do inicial, inclusive
porque ndo havera ainda a formalizacdo de pedido de tutela definitiva para o réu se defender;
desse modo, ensina Fredie Didier Junior que mesmo se ndo for agendada a audiéncia de

conciliacdo ou de medicdo, o prazo de defesa sO iniciard da data em que for intimado do
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aditamento da peticdo inicial.“= Se 0 demandado apresentar defesa o processo seguira o rito do

procedimento comum. Caso permaneca inerte 0 processo podera ser estabilizada.
3.1 DA ESTABILIZACAO

A inspiragdo da estabilizacdo advém do sistema processual italiano e baseia-se no
sistema dos réferés franceses, visando afastar os prejuizos da demora do processo, bem como
evitar o manejo de ac¢Bes quando as partes ja estiverem satisfeitas através da antecipagdo de
tutela.”® Em 2005, o Cédigo de Processo Civil italiano foi alterado, estabelecendo que
deferida a tutela antecipada, ela ndo pode perder a sua eficacia caso ndo exista 0 processo
principal no prazo estabelecido pela lei, passando a apresentar estabilidade, deixando de

possuir apenas aspecto instrumental.*

Desde entéo, 0 ajuizamento da acdo passou a ser uma
faculdade das partes, que somente se ambicionarem a tutela definitiva.

O Cadigo de Processo Civil italiano prevé ainda, que a decisdo da tutela antecipada
ndo faz coisa julgada, podendo ser a qualquer momento revista enquanto ndo prescrita,
constituindo uma decisdo politica, ja que inexiste vedacdo constitucional neste sentido.?®

No ordenamento juridico brasileiro, uma decisdo é apta a produzir efeitos
independentemente de ndo ter se tornado imune a modificacdo ou revogacoes posteriores. A
tutela provisoria satisfativa antecedente, mesmo antes de estabilizar, é plenamente eficaz.
Assim, atualmente, com a estabilizacdo e a consequente extin¢cdo do processo, permite-se a

execucdo definitiva, antes dela so se possibilitava a execucéo provisoria.

4 AS PRINCIPAIS CONTROVERSIAS A RESPEITO DA ESTABILIZACAO DA
TUTELA DE URGENCIA SATISFATIVA EM CARATER ANTECEDENTE

O primeiro ponto controvertido a respeito da estabilizacdo se refere ao deferimento

parcial da tutela. Essa situacdo ndo foi prevista pelo legislador que somente estabeleceu no

2 DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil: teoria da prova, direito probatério, acdes
probatdrias, deciséo, precedentes, coisa julgada e antecipacéo dos efeitos da tutela. 11. ed. v.2. Salvador: Ed.
Jus Podivm, 2016. p. 616

2 BAUERMANN, Desiré. Estabilizacdo da Tutela Antecipada. Revista Eletronica de Direito Processual. REDP.
v. VI. Ano 4. Periddico da Pds-Graduagao Stricto Sensu em Direito Processual da UERJ. ISSN 1982-7636, 2010.
p. 36

“* BAUERMANN, Desiré. Estabilizacdo da Tutela Antecipada. Revista Eletronica de Direito Processual. REDP.
v. VI. Ano 4. Periddico da Pds-Graduagao Stricto Sensu em Direito Processual da UERJ. ISSN 1982-7636, 2010.
p. 36

 Op. cit. p. 37
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artigo 304 novo Cddigo de Processo Civil a hipdtese de ocorréncia da estabilizacdo da
concessdo total da tutela, com a consequente inércia do réu e a extingdo total do processo. A
esse respeito ha doutrinadores, como Artur César de Souza, que entendem que ndo se pode
aventar a estabilizacdo se o juiz conceder parte da tutela antecipada pleiteada, pois nesta
situacdo a parte autora sera sucumbente, por isso ndo se podera aventar a extingdo do processo
sem resolug&o do mérito.”®

No entanto, como o novo Codigo de Processo Civil prevé no artigo 356 a
possibilidade de desmembramento do objeto litigioso e o acolhimento parcial do mérito, ha
quem defenda néo ser coerente a recusa da estabilizacdo parcial e, por conseguinte, a redugéo
do objeto da demanda.

Ademais ha quem defenda que o risco de a deciséo final ser desfavoravel ao autor e,
eventualmente, ser contraditoria com a decisdo antecipatOria estabilizada, ndo redundara
numa contradicdo juridica, e ocorrera todas as vezes que ndao houver simultaneidade de
processos. Para os defensores dessa corrente, igual raciocinio deve ser empregado na hipdtese
de recurso parcial, sendo estabilizada somente a matéria que néo for recorrida.

O segundo ponto controvertido a respeito da estabilizacdo se refere a hipotese em
que o autor ndo adita a peticdo inicial apos o deferimento da medida e ndo haja a interposicédo
de recurso pelo réu em face da decisdo concessiva da tutela provisoria. Nessa situagéo,
defende Fredie Didier Junior que deveria ser privilegiada a estabilizacdo da tutela, em razéo
da possibilidade que ambas as partes possuem de rever, invalidar ou reformar a acdo,
conforme estabelece o artigo 304, §2° do novo Cédigo de Processo Civil.*’

O terceiro ponto controvertido a respeito da estabilizacdo se refere a fixacdo de
verbas sucumbenciais. Nessa situacdo ha aqueles que reputam que deve seguir a sistematica
adotada na acdo monitéria do Cddigo de Processo Civil de 1973, que considerava que 0
cumprimento espontaneo do mandado pelo réu o isentava da responsabilidade pelo custo do
processo.

H4, ainda, aqueles, como o doutrinador Artur César de Souza que consideram que a

decisdo que extingue o processo se da sem resolucdo de mérito, logo ndo seria cabivel impor

% SOUZA, Artur César de. Tutela proviséria: tutela de urgéncia e tutela de evidéncia. Sao Paulo: Almedina,
2016. p. 199

" DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil: teoria da prova, direito probatério, acdes
probatdrias, deciséo, precedentes, coisa julgada e antecipagéo dos efeitos da tutela. 11. ed. v.2. Salvador: Ed.
Jus Podivm, 2016. p. 623
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ao réu os pagamentos de custas processuais e honorarios sucumbenciais, devendo inclusive
essa isencdo servir como um incentivo para que o réu evite dar prosseguimento a agio.”®

Por outro lado, h4 aqueles, como Bruno Garcia Redondo que consideram que o
correto seria a aplicacdo analdgica do disposto no artigo 701, caput, do novo Cdédigo de
Processo Civil, ou seja, a fixacdo de 5% (cinco por cento) de honorarios sucumbenciais em
face do réu inerte.?

Outra questdo importante que gravita em relacéo a estabilizagdo se refere a situacao
em que a citacdo do réu se dé por edital ou hora certa, quando ele estiver preso ou se for
incapaz, sem representante. Nesses casos, grande parte da doutrina considera que deve ser
designado para o réu curador especial para a sua defesa e para impugnar a tutela de urgéncia
concedida. E pacifico na doutrina que ndo incidira a estabilizacdo caso o réu néo recorra nem
utilize nenhum outro meio de impugnacdo, mas houver a impugnagdo por parte de
litisconsorte passivo ou do assistente litisconsorcial, cujos fundamentos aproveitem ao reu
inerte.

Outro ponto interessante a ser pontuado se refere a ndo formacdo da coisa jugada
apos a estabilizacdo e o decurso do lapso temporal de 2 (dois) anos, sem 0 ajuizamento de
tutela de cognicao plena e exauriente, conforme preveem expressamente os artigos 304, 85° e

86° do novo Codigo de Processo Civil:

Art. 304. A tutela antecipada, concedida nos termos do art. 303, tornar-se
estavel se da decisdo que a conceder ndo for interposto o respectivo recurso.
85° O direito de rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada, previsto no
82° deste artigo, extingue-se apds 2 (dois) anos, contados da ciéncia da
decisdo que extinguiu o processo, nos termos do §1°.

86° A decisdo que concede a tutela ndo fara coisa julgada, mas a estabilidade
dos respectivos efeitos sé sera afastada por decisdo que a revir, reformar ou
invalidar, proferida em ag&o ajuizada por umas das partes, nos termos do §2°
deste artigo.®

O prazo de 2 (dois) anos definido pelo legislador é um prazo decadencial. Por isso,
caso ndo haja o ajuizamento de acdo dentro desse lapso temporal ter-se-a a estabilizacao

definitiva da decisdo sumaria, sem a formacao da coisa julgada.

% SOUZA, Artur César de. Tutela proviséria: tutela de urgéncia e tutela de evidéncia. Sao Paulo: Almedina,
2016. p. 200

% REDONDO, Bruno Garcia. Estabilizacdo, modificacéo e negociacao da tutela de urgéncia antecipada
antecedente: principiais controvérsias. Revista de Processo. Sdo Paulo: RT, a 40, v. 244. Jun. 2015. p. 178
% BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Disponivel em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2015/Iei/113105.htm>. Acesso em: 28 set. 2016. s.p.
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A opcéo legislativa pela ndo formacdo da coisa julgada baseia-se nas experiéncias
observadas tanto da Frangca como da Italia, onde seus legisladores proclamaram que as tutelas
sumarias ndo operam a coisa julgada.

A literatura que defende a ndo formagdo da coisa julgada, dispbe que equipar um
provimento de cognicdo plena e exauriente com um provimento de cogni¢cdo Ssumaria
traduziria em violagdo constitucional ao devido processo e, por reflexo, na ampla defesa,
insculpida no artigo 5°, inciso LIV da Constituicdo Federal e, no contraditério previsto no
artigo 5°, inciso LV da Constituicdo Federal.

Ademais, a propria roupagem dada a coisa julgada material pelo novo Codigo de
Processo Civil, exige a implementacdo de um contraditério pleno e efetivo, o que se torna
incompativel com a cognicdo sumaria.

Ha quem sustente que apos o transcurso de 2 (dois) anos sem 0 ajuizamento de tutela
de cognicdo plena e exauriente, 0 que torna estavel sdo os efeitos da decisdo. Assim, como a
coisa julgada recai sobre o conteldo da decisdo e ndo sobre seus efeitos, € somente 0
conteddo que se tornam indiscutiveis com a coisa julgada e, ndo os efeitos, por isso, a
estabilizacdo da tutela satisfativa antecedente ndo se confunde com a coisa julgada. Inclusive
para parte da doutrina ndo cabe acdo rescisoria da decisdo que concede a tutela proviséria
apos o transcurso de 2 (dois) anos para o0 ajuizamento da acdo que se refere o §85° do artigo
304 do novo Cadigo de Processo Civil.

Ademais, mesmo sem os efeitos da coisa julgada, decorrido o lapso temporal de 2
(dois) anos sem o ajuizamento de tutela de cognicdo plena e exauriente, havera do ponto de
vista pratico a estabilizacdo definitiva, que caso seja rediscutida em nova acdo, ndo acarretara
na extincdo com base no disposto no artigo 485, inciso V do novo Cddigo de Processo Civil,
mas podera acarretar na rejeicdo do processo com resolucdo do mérito, com base na alegagédo
de prescricdo e decadéncia, conforme estabelece o artigo 487, inciso Il do novo Codigo de
Processo Civil.

Defende Artur César de Souza que na hipdtese da demanda de mérito ser proposta
apos dois anos do prazo decadencial e sobrevir o reconhecimento de que aquele que esta
obrigado ao pagamento dos alimentos pela estabilizacdo definitiva da tutela ndo seja o pai do
beneficiario dos alimentos, nessa situacdo, muito embora o adequado fosse de fato a mantenca
do pagamento dos alimentos pela estabilizacdo definitiva da tutela, visando evitar uma
possivel injustica, 0 melhor seria a aplica¢do analdgica do disposto no artigo 505, inciso 11 do

novo Codigo de Processo Civil, que refere & coisa jugada e as situacdes de trato sucessivo,
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pois se a alteracdo do estado de fato ou de direito é capaz de afetar a sentencga albergada pela
coisa julgada, ndo teria sentido que a mesma ‘“ratio legis” ndo fosse aplicada diante de uma
decisdo interlocutdria estabilizada.**

Por fim, importante destacar que em sentido contréario ao acima exposto, ha autores
como Leonardo Greco que entendem que independentemente da situacdo posta hd sempre a
formacao da coisa julgada®. Ja Daniel Mitidiero defende que transcorrido o prazo de 2 (dois)
anos ha coisa julgada e, que por isso, hd inconstitucionalidade da regra, ideia essa que nao

pactuamos.™
CONCLUSAO

Conclui-se, que a disciplina das tutelas provisdrias no novo Codigo de Processo Civil
se revela de suma importancia para que a efetivacdo da tutela jurisdicional prestada pelo
Estado-Juiz seja célere e eficaz.

Através da insercdo do instituto da tutela provisoria, houve a aquiescéncia por parte
do legislador, de que o processo necessita estar sempre a disposi¢cdo da concretizacdo dos
direitos previstos no ordenamento juridico brasileiro e que as tutelas provisérias perfazem um
meio que o0 magistrado possui de ofertar essa jurisdicdo de forma mais célere e apropriada.

A tecnica da estabilizacdo inserida na tutela antecipada satisfativa em carater
antecedente, calcada no disposto do artigo 5°, inciso LXXVIII da Constituicdo Federal, que
prevé que todos possuem direito a razoavel duracdo processual e aos meios que assegurem a
agilidade de sua tramitacdo, bem como no artigo 4° do novo Codigo de Processo Civil, que
estabelece que as partes possuem o direito de obter a solucdo do mérito dentro de prazo
razoavel, como também o direito aos principios da economia processual e ao da efetividade da
tutela jurisdicional, visa, caso seja verificado entre as partes a satisfagdo somente com a tutela
antecipada deferida, que se afastem os males decorrentes da excessiva demora para se obter o

bem da vida almejado, bem como se evite a necessidade de se desenvolver um processo sem a

1 SOUZA, Artur César de. Tutela proviséria: tutela de urgéncia e tutela de evidéncia. Sao Paulo: Almedina,
2016. p. 207

% GRECO, Leonardo. A tutela de urgéncia e a tutela de evidencia no Cédigo de Processo Civil de 2014/2015.
Rio de Janeiro: Revista Eletronica de Direito Processual Civil. 2014. ISSN 1982-7636. Disponivel em:
http://www.e-publicacoes.uerj.br/index.php/redp/article/download/14541/15862. Acesso em 09. abr. 2017. p.
315

¥ MITIDIERO, Daniel. Da tutela provisoria. Breves comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Teresa
Wambier, Fredie Didier Jr. Eduardo Talamini e Bruno Dantas (coord.). S&o Paulo: RT, 2015. p. 790

@ Revista de Processo, Jurisdicdo e Efetividade da Justica | e-ISSN: 2525-9814 | Brasilia | v. 3| n.
— 1]|p. 137 -157 | Jan/Jun. 2017.

154




A estabilizacdo da tutela proviséria de urgéncia antecipada no novo c6digo de processo
civil

L3

expressa pretensdo resistida do réu — nos casos em que ndo impugnar a decisdo —
estabilizando os efeitos da tutela antecipada deferida.

Verdade é que o legislador acabou por transferir ao réu o encargo pelo destino do
processo nos casos em que 0 autor se contente apenas com a tutela antecipada deferida. Com
iss0, visa a reducdo de demandas desnecessarias.

Portanto, o0 novo Caodigo de Processo Civil além de fortalecer o instituto das tutelas
jurisdicionais diferenciadas, trazendo as modernas ideias do direito europeu, visa, em prol da
economia processual, a implantacdo de forma alternativa de solugdo de conflitos diversa
daquela prestada pelo tradicional processo de conhecimento.

Inclusive, o legislador a fim de evitar que a inseguranca juridica em relacdo a tutela
satisfativa concedida perdure indefinidamente, possibilitou qualquer das partes, no prazo
decadencial de 2 (dois) anos, computados da concessao da tutela satisfativa antecedente caso
ndo se satisfaca com a estabilizacdo, proponha acdo autbnoma com pedido de revisao, reforma
ou invalidade da decisdo, conforme estabelece o artigo 304, 82° e 85° do novo Cddigo de
Processo Civil brasileiro.

Ademais, a auséncia de formacéo de coisa julgada proporciona, como se observa em
institutos analogos no direito estrangeiro, que a técnica da estabilizacdo perfaca um relevante
expediente pratico para a solucao de situacfes peculiares sem que ocorra a estabilizacdo total.

De outra parte, a formacdo da coisa julgada nas agdes de cognicdo sumaria fere, além
do disposto no artigo 304, 86° do novo Codigo de Processo Civil, 0s proprios pressupostos
instituidos pelo referido diploma legal, que determina a ocorréncia de um contraditorio
dindmico para a formacéo da coisa julgada, conforme prevé o artigo 503 do novo Cdédigo de
Processo Civil.

N&o devemos olvidar que o0 novo Codigo de Processo Civil, por ser um texto recém
inserido em nosso ordenamento, encontrard certo receio e dificuldade por parte tanto dos
operadores como dos julgadores em sua aplicacdo, mormente no que tange ao emprego da
técnica da estabilizacdo, pois ndo é da cultura brasileira a conciliacdo dos interesses entre as
partes; ao contrario, no Brasil existe a falsa acep¢do de que somente a tutela definitiva coloca
fim a lide entre as partes 0 que, pensamento esse que, a nosso Vver, necessita ser modificado.

Por fim, inUmeras questdes envolvendo a técnica da estabilizacdo ndo foram
previstas pelo legislador e, certamente, levardo certo tempo para que tornem pacificas tanto

pela jurisprudéncia e como pela propria doutrina.
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O presente trabalho nédo teve a pretenséo de esgotar toda as questdes que envolvem a
técnica da estabilizagdo no novo Codigo de Processo Civil brasileiro, mas trouxe a tona o
estudo de alguns aspectos juridicos relevantes da inser¢do do instituto da estabilizacéo
previsto nos artigos 303 e 304 do novo Cddigo de Processo Civil brasileiro.
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